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La politica del Partido Laborista hacia los territorios

ocupados y el asesinato de Itzjak Rabin

Pedro BRIEGER

Nuestra tesis central en este trabajo es que la politica laborista de no considerar a los
colonos como enemigos de la paz fue lo que permitié el desarrollo de los grupos que
incubaron el asesinato del primer ministro Itzjak Rabin. Esta politica no nacié con los
acuerdos de Oslo, sino desde el primer momento que el laborismo permitié la colonizacién de
Cisjordania y Gaza. Todos los gobiernos laboristas tuvieron una actitud ambivalente hacia los
asentamientos y los colonos; los combatian, pero también los ayudaban. El laborismo nunca
tuvo una politica consecuente de desarme y represién hacia los colonos porque desde un
punto de vista ideologico siempre los considero como parte del “mismo campo”. A pesar de su

politica opositora y rebelde nunca fueron vistos como enemigos de la paz.

1. La sociedad israeli ante la ocupacion:

La guerra de 1967 significo para el Estado de Israel un punto de inflexiéon en la actitud
hacia el mundo arabe. En primer lugar, porque la ocupacion de Cisjordania, Gaza, Sinai y el
Golan no tuvo que enfrentar una seria oposicién interna, regional o internacional. A pesar de
que la Resolucién 242 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas del 22 de noviembre
de 1967 exigia el “retiro de las fuerzas armadas israelies de los territorios que ocuparon
durante el reciente conflicto”(1) el Consejo de Seguridad no presiono al gobierno israeli para
que cumpliera con dicha resolucién. Las comunidades judias del mundo solidificaron su apoyo
econdmico, llegaron miles de judios provenientes de la Unién Soviética y se incremento el
desarrollo de alta tecnologia asi como la importacién de capitales.(2)

Pero el cambio mas importante fue el que se produjo por el resultado mismo de la guerra, y
cuya principal consecuencia fue la ocupacion de Cisjordania y Gaza. Lo que en primera
instancia parecid ser una respuesta al problema coyuntural de la guerra y un “naipe” a ser
utilizado para presionar a los paises arabes se transformo con el correr de los afios en la

“recuperacion de los territorios histéricos del pueblo de Israel”. Sin lugar a dudas, el ascenso
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del Likud en 1977 y su posterior permanencia durante 17 afios al frente del pais
profundizaron el cambio en la relaciéon de los israelies hacia los territorios ocupados en
1967(3). En este sentido, borrar de los mapas oficiales las lineas fronterizas anteriores al 4 de
junio de 1967 y oficializar la terminologia biblica de “Judea y Samaria” tuvo un claro sentido
ideolodgico-formativo para las nuevas generaciones y contribuyo a reforzar el sentimiento de
pertenencia religioso - histérico con de estos territorios.

Debido al importante apoyo de las principales potencias occidentales y un frente interno
que aparecia sélidamente unido pocos midieron las consecuencias que podia tener la
ocupacion militar de un territorio habitado por mas de un millén de palestinos, ni los cambios

que esta produciria dentro de la propia sociedad israeli.

2. Los colonos son algo mads profundo que asentamientos:

La ocupaciéon de 1967 incremento la influencia de la religién en la sociedad israeli
brinddndole un marco de apoyo ideolégico a la ocupacién y a la “histérica conexién con todas
las partes de Israel.” De hecho, la reconquista de la parte este de la ciudad de Jerusalén
(dividida en 1948) y el Muro de los Lamentos representa, en lo simbdlico, algo mas que una
simple expansion territorial. El 8 de junio de 1967, en el diario Davar, histérico medio de
comunicacién de la corriente identificada con el laborismo, se podia leer que “dos mil afios no
lograron borrar del corazdn de los judios la nostalgia por la ciudad sagrada (...) Las plegarias y
los salmos se han materializado”.(4) El 12 de junio, abrazando el Muro, el jefe del Estado
Mayor, el general Itzjak Rabin saludo la “unificacion y liberaciéon” de Jerusalén.(5)

En 1974 nacié “Gush Emunim” (Bloque de fe) el grupo religioso militante mas importante.
Sus miembros representaban a una nueva generacién de jovenes dentro del Partido Nacional
Religioso, la principal formacion religiosa dentro de Israel. Gush Emunim no surgi6 solamente
por la victoria de 1967 y la recuperacion de los territorios biblicos, también represento un
movimiento contestatario de protesta ante la catastrofe producida por la ofensiva egipcio-
siria en octubre de 1973. Estos jovenes se pusieron a la cabeza de la colonizacion de los
territorios ocupados combinando la ideologia sionista pionera - tan cara a todas las vertientes
del movimiento sionista- con una practica religiosa - politica que los llevo a sacralizar cada
centimetro de la tierra ancestral “reconquistada” en 1967.

Faciles de identificar, por utilizar solideos tejidos a mano, muchos de ellos eran alumnos de
una escuela talmudica (Ieshivat Ha Rav-Seminario del Rabino) dirigida por el rabino leuda

Kuk que se convirtié en su lider espiritual. Su idea del reencuentro del pueblo de Israel con
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Judea y Samaria como simbolo del comienzo de los tiempos mesianicos le imprimié un sello
muy particular al accionar colonizador de “Judea y Samaria”. Una de las inquietudes de su
pensamiento politico-teoldgico pasaba por responder a una pregunta central: “esta “permitido
-segun la ley del Pentateuco- renunciar a territorios de Eretz Israel que fueron liberados?”(6).

Contrariamente a una idea generalizada, no fue Gush Emunim el pionero de la colonizacién
de los territorios ocupados. Entre julio de 1967 - pocas semanas después de la guerra- y julio
de 1968 se construyeron 14 asentamientos, nueve de los cuales pertenecian a diferentes
fracciones del movimiento kibutziano ligado intimamente al laborismo.(7) Entre 1967 y 1973
se crearon un total de cuarenta y cinco lugares con posibilidad de ser habitados.(8)

En el laborismo no fueron pocos los que vieron los nuevos asentamientos como una
continuacién de la tarea emprendida desde los albores del movimiento sionista por los
jalutzim (pioneros) que sentaron las bases fundamentales sobre las cuales se afirmo la
creacién del Estado en 1948.

“Debe quedar claro que: dado el fundamental rol politico que cumple la colonizacién , esta no
debe ser vista como una “carta” a ser utilizada en las negociaciones - afirmaba Zeev Tzur, ex
viceministro de agricultura -. Su rol principal es permitir que muchos judios puedan enraizarse
en su tierra y vivir de ella de manera creativa y laboriosa”.(9)

Por esta razdn, sefiala acertadamente Gilles Kepel que los nuevos colonos se colocaban en
“la tradicidn pionera de los fundadores sionistas - ahora viejos y aburguesados- manteniendo
viva, aunque de forma particular, su antorcha.”(10)

La manera en que el gobierno laborista permitié en 1974 que Gush Emunim desarrollara
sus asentamientos en los territorios dio pie para que una mayoria de la sociedad israeli los
considerara “idealistas”, que retomaban lo mejor de la tradicién pionera. Como la colonizaciéon
“per se” para el movimiento sionista siempre tuvo las caracteristicas de un valor sagrado, esta
nueva generacion de pioneros comprendi6 que el hecho en si -la construccion de
asentamientos- dificilmente pudiera ser combatido a nivel gubernamental aunque fueran
ilegales y violaran la ley, como aconteci6 en sus comienzos. A pesar de que los asentamientos
después de la derrota de 1973 fueron una manifestacion de protesta contra las politicas del
gobierno laborista, todos recibieron ayuda y reconocimiento oficial. De manera contradictoria
y ambivalente el gobierno laborista los combatia pero también los abastecia de todo lo
necesario para que no quedaran a expensas de un posible ataque enemigo, los habitantes
palestinos de Cisjordania y Gaza. Les exigian que abandonaran los lugares y los echaban por la

fuerza, pero también se rendian a sus exigencias. El mismo Igal Alon -uno los mas reconocidos
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“palomas” dentro del laborismo- les manifesté a los primeros colonos en la ciudad de Hebron
en 1968 que era “inconcebible que un gobierno israeli expulsara judios de Hebron, ciudad de
los patriarcas”.(11) De alli que los tibios intentos del laborismo por desalojar los
asentamientos de Gush Emunim en 1974 no surtieron efecto y -aunque no se lo hubieran
propuesto- terminaron legitimandolos ante la sociedad en su conjunto.

La diferencia entre los asentamientos creados inmediatamente después de la guerra, y los
que impulso Gush Emunim desde 1974, radica en que su accionar -Unicamente en los
territorios ocupados- provocé que la sociedad israeli pasara a asociar, positiva o
negativamente, a la ocupacién con las actividades de este movimiento, independientemente
del contenido mistico-religioso de su mensaje. Para el sociélogo Baruj Kimmerling “el logro
mayor de Gush Emunim fue su extensa influencia sobre la cultura judia-israeli y la identidad

colectiva”(12)

3. El accionar de los colonos:

Mas alla del significado politico que tuvo la creacion de decenas de asentamientos y su
importancia para inclinar a favor de los israelies el balance demografico desfavorable en los
territorios ocupados, la ideologia de los colonos estuvo impregnada desde su comienzo por un
profundo odio hacia los “gentiles” que moraban alli. Sus actividades paramilitares en el
terreno - caracterizadas por ataques a poblaciones civiles, atentados a lideres palestinos y la
utilizacién de las armas como “mediadores” de cualquier dialogo- siempre fueron un producto
directo de su concepcion ideolégica, politica y teolégica.

Con el correr de los afios, la continuidad de la ocupacién, la legitimidad obtenida y el
ascenso del Likud en 1977, los habitantes de los asentamientos fueron afianzando su
conviccion de que nunca serian removidos de los territorios.

“Gracias a Dios -confesaba abiertamente un colono en 1983- nosotros vencimos y tenemos la
fuerza como para poseer los territorios. Por lo tanto, son los drabes los que se tienen que adaptar
a mi y no yo a ellos. Mientras asi sea no me importan sus aspiraciones nacionales y mientras
pueda haré todo los posible para reprimir su lucha nacional.”(13)

En amplias capas de la poblacién, incluidos los soldados que ida a ida rastrillaban los
territorios ocupados y -por supuesto- los colonos, fue creciendo la sensacién de legitimidad e
impunidad en su trato con la poblacién palestina. Si poco tiempo después de comenzada la
ocupacion, dentro de las Fuerzas Armadas israelies los soldados podian enfrentar juicios por

“abusos”, en los aflos ochenta ya primaba la sensaciéon de que en el trato hacia los palestinos
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absolutamente todo estaba permitido.(14) A la luz de los hechos no cabe la menor duda de
que todas las instituciones que controlaban los territorios - civiles o militares- se guiaban por
una politica que no impedia la abierta represion contra los palestinos y que esta provocaba
heridos y muertos. Ademas, como sefialaban los mismos oficiales dentro del ejercito, “en el
terreno hay un factor de fanatismo encarnado en los colonos.(15) Esta situaciéon no era
desconocida por el conjunto de los israelies, sea porque participaban del servicio militar de
reserva o porque los medios de comunicacion informaban - aunque muy parcialmente- lo que
sucedia en Cisjordania y Gaza.(16)

El 21 de marzo de 1982 el noticiero central de la television israeli de las 21.00 hs. -visto por
casi toda la poblacién- mostré claramente a dos colonos amparados por el ejercito disparando
en pleno ida.(17) El periodista Zvi Bar’el publico en el diario Ha’aretz una conversacién con
un colono que reconoci6 con absoluta franqueza que tiraba a matar(18) y que su accionar era
avalado por las autoridades que lo encubrian.(19) En la década del ochenta miembros de los
asentamientos decidieron formar lo que se conocié como el “movimiento clandestino judio”
cuyo acto mas conocido fue el atentado, el 2 de julio de 1980, contra tres alcaldes palestinos.
El periodista Daniel Ben-Simon revelo varios afios después que una vez arrestados, los
miembros del grupo clandestino le confesaron a sus interrogadores el verdadero propésito de
su accionar.(20) Su objetivo central era destruir las dos mezquitas de Jerusalén

“para enfurecer a millones de musulmanes en el mundo y provocar una guerra inevitable con
ellos que, a su vez, desencadenaria una guerra mundial donde la magnitud de los muertos seria
tan formidable que llevaria a la redencién de los judios y la Tierra de Israel. Todos los
musulmanes desaparecerian, lo que implicaria que todo estaria listo para la llegada del
Mesias.”(21)

Un factor fundamental en el accionar de los activos militantes de los asentamientos - en su
mayoria imbuidos de retdérica mesianica- es que su lucha contra los palestinos tenia el
reconocimiento de sus principales lideres espirituales, lo que les brindaba un mayor manto de
legitimidad. Estos lideres siempre se apoyaron en la teologia, en sabios hebreos de diferentes
épocas y en parrafos seleccionados de la Biblia para avalar la realidad de la ocupacion y la
lucha contra los gentiles-palestinos, incluyendo la legitimidad de aniquilarlos. En el
Deuteronomio, capitulo XX, entre los versiculos 10 y 18 hay suficientes argumentos como
para justificar la aniquilaciéon del enemigo.

“Cuando te acercares a alguna ciudad para pelear contra ella, le ofrecerds la paz (...) si no

quisiere tener paz contigo, sino que te hiciere la guerra, entonces le pondrds sitio (...) Mas de las
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ciudades de estos pueblos que el Serior, tu Dios, te da en herencia, no dejaras persona con vida,
sino que sin falta los destruirds totalmente”.(22)

Yehoshafat Harkabi, el prestigioso historiador israeli citd6 en 1988 a varios rabinos que
sostenian que “un judio que mata a un no - judio esta exento de juicio humano y no ha violado
la prohibiciéon de matar”. (23)

El poder e influencia de los colonos creci6 hasta tal punto que, en 1994, dos afios después
del triunfo del laborismo Danny Rubinstein llego a la conclusiéon de que “ya hace mucho
tiempo que los colonos extremistas se convirtieron en los reales duefios de la Ribera
Occidental y la Franja de Gaza”.(24) Nadie, ni en el gobierno ni en los diferentes partidos

politicos podia aludir que desconocia la ideologia y el accionar de los colonos.

4. La politica del laborismo hacia los colonos:

El triunfo electoral de Itzjak Rabin en 1992 provoco un nuevo viraje en la politica israeli.
Hubo dos factores centrales que incidieron en el vuelco electoral: la prolongacién de la
Intifada y la sensacidon de que el Likud era el responsable del fracaso de la Conferencia de
Madrid de 1991. Quince afios después de su derrota electoral frente al Likud y de haber
perdido el rumbo politico -reflejado en la incapacidad de ofrecer un plan de paz alternativo-
en 1992 el laborismo se presento ante la sociedad como el Unico partido capaz de destrabar
las negociaciones de paz. No cabe la menor duda de que los estrategas del laborismo
comprendieron mejor que la derecha el nuevo contexto internacional producto de la caida del
Muro de Berlin, la desaparicion de la URSS, la Guerra del Golfo y la influencia que el conjunto
de estos hechos tuvo sobre los palestinos. Al quedar Estados Unidos como potencia
hegemonica, Israel -su principal aliado en la region- estaba en condiciones inmejorables para
negociar con los palestinos y el mundo arabe. El gobierno israeli incluso dio un giro
copernicano al reconocer a la OLP como interlocutor para encontrar una solucién al problema
palestino y firmar los acuerdos de Oslo con lasser Arafat.

El problema central que debieron enfrentar israelies y palestinos desde la firma de los
acuerdos de Oslo en 1993 fue la diferente interpretacién que cada lado hizo de lo acordado.
Los israelies firmaron convencidos de que los palestinos solo tendrian un régimen auténomo,
pero no un Estado independiente. Los palestinos, por su parte, los rubricaron pensando que si
tendrian su propio Estado. Pero la derecha israeli, y en primer lugar los colonos, estuvieron

siempre absolutamente convencidos de que Oslo llevaria a la formacién de un Estado
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palestino independiente y al abandono de “Judea y Samaria”. Para ellos, Oslo fue una traicion,
porque implicaba la renuncia a la “tierra de Israel”.

Nuestra tesis central en este trabajo es que la politica laborista de no considerar a los
colonos como enemigos porque, a pesar de todo, eran judios -los enemigos son los palestinos-
fue lo que permiti6 el desarrollo de los grupos que incubaron el asesinato del primer ministro
Itzjak Rabin. Como lo venimos explicando a lo largo de nuestro ensayo, esta politica no nacié
con los acuerdos de Oslo, sino desde el primer momento que el laborismo permitio la
colonizacion de Cisjordania y Gaza.

El laborismo nunca tuvo una politica consecuente de desarme y represion hacia los
colonos, porque desde un punto de vista ideolégico siempre los considero como parte del
“mismo campo”. A pesar de su accionar opositor y rebelde nunca fueron vistos como
enemigos sino como un mero obstaculo. Por esta razén, se acercaban a ellos para
convencerlos de su politica equivocada, de que se “excedian” o incluso para seducirlos con
propuestas. Segin Michel Warshawski, el laborismo estuvo entrampado en una paradoja. Por
un lado estaba persuadido de que el éxito del proceso de negociacion con los palestinos
dependia de la neutralizacion de los colonos. Pero, por el otro, creia que esto solo podia ser
obtenido convenciéndolos de que la evolucion del proceso no los perjudicaria.(25) Tanto
Itzjak Rabin como Shimon Peres se negaron a ver las evidencias, entre ellas la proliferacién
del lenguaje bélico de los colonos hacia el propio gobierno ante la posibilidad de un
redespliegue de los territorios ocupados. En realidad, el laborismo crey6 que eludir el
enfrentamiento con los colonos evitaria una guerra civil. Los maximos lideres del gobierno
laborista se acercaban a los rabinos, idedlogos de los colonos, para convencerlos que no les
dijeran a los soldados que habia que rechazar las ordenes que decian que habia que evacuar
colonos de los asentamientos. En lineas generales, es posible afirmar que el laborismo se
planteo la posibilidad de violencia durante la evacuacion de los asentamientos. Lo que no se
plantearon muy seriamente es que la violencia podria generarse antes, justamente, para evitar
la evacuacion.

Consideramos que hubo dos momentos claves para neutralizar a los colonos y que fueron
desaprovechados por el laborismo. El primero, después de la firma de los acuerdos de Oslo. A
pesar de las dificultades por aceptar como interlocutor a lasser Arafat la mayoria de los
israelies apoyo la iniciativa de paz. La derecha organizada quedo desarmada frente a Oslo
porque venia de una derrota electoral y su discurso opositor carecia de propuestas positivas.

Era un momento histérico para una ofensiva politica en contra de los colonos que se
7
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encontraban a la defensiva. Se los podia aislar y aprovechar del gran apoyo que tenian los
acuerdos. Mas aun, una ofensiva del gobierno contra los colonos sefialando- los como
enemigos de la paz probablemente hubiera servido para acorralarlos. Pero, como el laborismo
siempre intento evitar una profundizacion de las diferencias dentro del pueblo en aras del
consenso nacional y para que no se desatara una guerra civil - que muchos presagiaban si se
los presionaba- no los acorralo.

Por otra parte, el gobierno laborista, y en primer lugar el primer ministro Itzjak Rabin
siempre considero que los Unicos enemigos de la paz eran los terroristas y extremistas
islamicos.

“El enemigo de la paz hoy es la ola de terrorismo isldmico, radical y fundamentalista - dijo
Rabin en la Universidad de Tel Aviv el 10 de noviembre de 1994-. HAMAS y la Jihad isldmica
entre los palestinos, el Hezbola en el Libano e Irdn como su lider. Esta ola, en todas sus formasy
manifestaciones en el mundo drabe 14 e isldmico es el enemigo de la paz. No hay otro
enemigo”.(26)

En ninglin momento después de Oslo el gobierno abandono su postura ambivalente hacia
los asentamientos. Un editorial del diario laborista Davar sefialaba que “hay un contraste
entre las declaraciones y los hechos del gobierno. Por un lado dicen que los asentamientos no
creceran, pero por el otro se les inyecta enormes sumas de dinero con el “argumento” de que
su poblaciéon crece (...) Los colonos se aprovechan de la debilidad de Rabin y siempre
consiguen mas dinero (..) Hay afinidad entre Rabin y los colonos”.(27) Segtn el periodista
Motty Basuk “el gobierno pretende congelar los asentamientos pero los ayuda
econdmicamente mas de lo que nunca hizo Shamir (...) Su politica en los territorios no es
producto de la debilidad sino de su ideologia”(28) Nissim Zvili, secretario general del Partido
Laborista incluso admitié que para llegar a la paz en Cisjordania habia que remover por lo
menos 60 mil de los 130 mil colonos pero que nadie tenia el coraje para hacerlo porque podia
provocar una derrota electoral.(29)

El segundo momento para una ofensiva politica contra los colonos fue después del 25 de
febrero de 1994, el ida que Baruj Goldstein -un médico nacido en los Estados Unidos y
residente de Hebron- asesiné a 29 palestinos en la tumba de los patriarcas en el corazén de la
ciudad. Era la “excusa” que necesitaba el gobierno para expulsar a los colonos del centro de
Hebron, desarmarlos, aislar los asentamientos, y empujarlos a abandonar los 15 territorios
ocupados. Claro que, el mayor problema que tuvieron que enfrentar fue el apoyo que cosecho

Goldstein en amplias capas de la sociedad y no solamente entre los colonos.(30) Para eludir
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un enfrentamiento con la derecha, en vez de lanzar una campafna de desprestigio contra los
colonos y el “monstruo” que habian creado, desde el gobierno se resalto una y otra vez que
Goldstein estaba desequilibrado mentalmente, que habia actuado solo y que no representaba
absolutamente a nadie. “Nosotros también tuvimos un Goldstein, pero el no represento al
pueblo israeli” decia Rabin.(31) Aun sabiendo que esto no era verdad se empecinaron en
minimizar las consecuencias de lo sucedido en Hebron.

El apoyo directo o indirecto a Baruj Goldstein debi6é haber sido un aviso importante del
espiritu reinante en amplias capas de la poblaciéon que no rechazaron el asesinato. Pero como
los muertos eran arabes y -en si mismo la masacre no diferia de las realizadas por diversas
fracciones del movimiento sionista en el pasado-(32) el gobierno subestimo la capacidad de
los grupos de extrema derecha por alzar sus armas también contra el gobierno.

Conscientes del peligro que representaba el auge de organizaciones clandestinas judias el
gobierno nombro como jefe de los servicios secretos a un académico cuya tesis de maestria
era precisamente sobre la ideologia de la derecha dentro de la sociedad israeli. El diario lediot
Ajronot publico algunos parrafos de la tesis que reflejaba el pensamiento del nuevo jefe del
Shin Bet.

“Las transgresiones ideoldgicas de la extrema derecha son una amenaza a Israel como una
sociedad democrdtica (...) Cada uno que tenga ojos puede notar la relacién directa que hay entre
el asentamiento ilegal de Sebastia (en los 70'. PB) y otros asentamientos ilegales, pasando por la
lucha por lamit, y las acciones del grupo clandestino judio y otras actividades de Gush Emunim
() La sociedad israeli y el gobierno no se estdn defendiendo de esta amenaza”(33)

La eleccién de esta persona y su especializacién mostraban la inquietud que existia en el
gobierno israeli ante este fen6meno, porque los asentamientos siempre funcionaron como
verdaderas bases militares habitadas por civiles pero con mentalidad militar. Tampoco
faltaron quienes alertaron sobre el extremismo de los colonos, capaces incluso de “usar sus
tanques para rodear la Knesset y tomarla por asalto”.(34) El periodista lan Lustig fue mas
drastico: “el gobierno que decida evacuar Cisjordania debera enfrentar una rebelién y
terrorismo cometido por judios, aun mas de lo que ahora teme el terrorismo arabe”.(35)

Pero como toda la relacion del laborismo hacia los territorios ocupados siempre fue
contradictoria, al no ver a estos grupos como enemigos no pudieron “leer” la magnitud del

fendmeno de los colonos.
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5. La resistencia de los colonos:

A pesar de que los acuerdos de Oslo no estipulaban la entrega inmediata de los territorios
ocupados y el gobierno israeli siguié controlando la seguridad, las vias de acceso y casi todo
17 el resto de las actividades que alli se desarrollaban, para los colonos la idea de abandonar
aunque sea una pequefia parcela de tierra sagrada represento una traicion. La devolucién de
una parte -por mas pequefia que fuera- tenia para estos grupos la fuerza de un valor
simbdlico, y para estos grupos los simbolos son casi un valor en si mismo. Es lo que permite
comprender el apego a la tumba de los patriarcas, al Muro de los lamentos o a la ciudad de
Jerusalén en su conjunto. Los acuerdos de paz no implicaban solamente la negociacién con el
enemigo, sino la misma negacién del derecho judio sobre la tierra otorgada por Dios, casi
como una negacién de propia condicién de judios.

Desde los comienzos de la colonizacién en los territorios ocupados los laboristas no
tomaron en cuenta el factor ideolégico-mistico en la formaciéon de Gush Emunim y los otros
grupos religiosos de extrema derecha. No tomaron en cuenta que no eran simplemente un
grupo de “idealistas” continuadores de la tradicion pionera de la década del veinte. Ver
policias y soldados palestinos hacerse cargo del control de ciudades y caminos en Cisjordania
para los colonos fue mas que una traicidn, tuvo visos de tragedia. Hay que recordar que ya en
1967. El rabino leuda Kuk firmaba volantes donde se sefialaba explicitamente:

“Es pecado y delito la entrega de nuestras tierras de Eretz Israel, a manos gentiles (...) es
obligacidn de toda persona, de todo ministro del gobierno israeli, de todo miembro del ejercito
oponerse con toda la fuerza y valentia a la devolucién de cualquier pedazo de nuestras
tierras”.(36)

La udltima pagina del primer programa de Gush Emunim decia que “el pueblo de Israel
luchara con toda su fuerza para evitar que nos impongan una retirada de la tierra de Israel.
Mientras pueda, el pueblo de Israel no bajara sus brazos en esta guerra. Es una obligacion
llevarla adelante”.(37) Estas declamaciones en los afios sesenta y setenta parecian frases
sueltas de un grupo de fanaticos marginales. También es posible pensar que las relativizaron
porque -a pesar de su lenguaje combativo- cuando hubo que desalojarlos del Sinai su
“resistencia” fue una farsa. Pero Judea y Samaria no son equivalentes a la peninsula del Sinai, y
las amenazas en los noventa, después de la profunda transformacion de la sociedad israeli,
sumadas a las acusaciones contra el laborismo por traicionar al pueblo judio, tuvieron otra

relevancia.
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El rabino Abraham Shapira, uno de los mas importantes de Israel, firmo en 1995 una
declaracién con otros rabinos que proclamaba que “hay una prohibicién biblica de evacuar
asentamientos y transferir esos lugares a gentiles. Esta prohibido que cualquier judio ayude a
la evacuacion de un asentamiento o base militar”.(38) Los colonos dieron sefiales de sus
intenciones casi ida a ida. Nerri Horowitz escribié en marzo de 1994 en el diario “Shishi” (39)
que las tradicionales plegarias de los sabados que desde 1948 le pedian a Dios una bendicién
para los lideres y ministros del estado de Israel habian desaparecido desde que miraron a
Rabin como un traidor.

Como sefialamos, Oslo fue un punto de inflexiéon histérico para palestinos e israelies;
positivo para unos, pero mas que negativo para otros. Durante casi dos afos, la propaganda
electoral del Likud estuvo centrada en la “traicién” del primer ministro Itzjak Rabin por
promover el retiro del ejercito israeli de los territorios ocupados.

“Entregar los territorios - decia Netaniahu- llevara a la creacién de una base fundamentalista
isldmica que rodeara los poblados de Israel. La politica de paz del primer ministro israeli nos
conduce directamente a un Estado palestino con su capital en Jerusalén. Vamos a reclamar que
se cancele el acuerdo con la OLP”.(40)

Después de la firma de los acuerdos de Oslo las declaraciones de los colonos, de los rabinos
que los apoyaban, de miembros del Likud, de los partidos de extrema derecha que perdieron
sus diputados en 1992 y fortalecieron sus actividades extraparlamentarias, debieron haber
sido tomadas con total seriedad. Ya en 1991, antes de que el laborismo ganara las elecciones
sefialamos que el accionar de los grupos religiosos ejerceria una permanente presién sobre el
gobierno israeli y que este demostraba dificultad en reprimir a los que decian actuar en
nombre de la historia sagrada del pueblo judio.(41)

Pero la postura ambivalente hacia los colonos y su concepcion de que el origen nacional-
religioso es la base para la consideracion del “enemigo” les impidié reaccionar. En este
contexto, Rabin -que habia sido ministro de defensa y responsable del control de los
territorios ocupados del gobierno de unidad nacional (1984-1990) y por ende de los
asentamientos- se convirtid en el blanco de todas las amenazas.

Por su parte, Netaniahu no impidié que sus partidarios en las manifestaciones publicas del
Likud, durante 1995, enarbolaran pancartas de Rabin vestido con ropas palestinas o - atin
peor- con uniforme nazi. Tampoco impidi6 que se cantara “a sangre y a fuego, a Rabin
echaremos”. En mas de una oportunidad Rabin fue calificado abiertamente como traidor y

entregador, utilizando las palabras hebreas “moser” y “rodef”, de alto contenido simbélico en
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la historia judia. En diferentes circunstancias del pasado, cuando una autoridad religiosa judia
definia a alguien como “moser” o “rodef” se lo podia ejecutar sin juicio previo.(42) Rabin fue
acusado por muchos rabinos de ser un “moser”, hasta tal punto, que el profesor Asa Kasher, de
la Universidad de Tel Aviv, alerto publicamente desde las paginas del diario israeli Ha'aretz
por el uso reiterado del termino “moser”, lo que implicaba el peligro real de que alguien
tomara justicia por sus propias manos.(43) Si bien no fue un miembro del Likud el que
disparo las balas que mataron a Itzjak Rabin, no cabe la menor duda de que tanto el principal
partido de la derecha israeli, como su lider Benjamin Netaniahu, estuvieron entre los
instigadores intelectuales del asesinato.

El laborismo no comprendié que la ocupacién llevaria al trazamiento de una linea
imaginaria basada en tres puntos que se irfan uniendo con el tiempo y que sirvié6 como linea
conductora de la extrema derecha israeli. En primer lugar, se combate y mata - si es necesario-
al gentil (palestino). En segundo lugar, se hace lo imposible para impedir la devolucion de las
tierras sagradas. En tercer lugar, se mata al traidor y entregador. Solo faltaba que alguien
decidiera concretar - con bendicién rabinica- lo que se venia diciendo desde los acuerdos de

Paz. Y ese fue Igal Amir.
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