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Abstract : El presente trabajo pretende rastrear acerca del proceso de construccion de la
identidad nacional rusa, tras la caida de la Unidon Soviética (1991) y la primera etapa
presidencial de Boris Yeltsin (1992-2000). Se pretende ilustrar acerca de como se
produjo esta evolucion en un contexto inédito de un Estado, plurinacional, antes imperial
y con una nueva estructura institucional federal, otrora coercitivamente centralista. La
construccidon hegemonica por parte del putinismo, recortando el poder de los oligarcas,
centralizando la relacién con las regiones y controlando los medios de comunicacion, fue
indispensable para impedir una eventual disgregacion territorial mayor a la ocurrida. Al
mismo tiempo, la multivectorialidad de la politica exterior, le permitié a Rusia, sin romper
relaciones con Occidente, recuperar en parte, su prestigio internacional. La apoyatura
tedrica de este "paper"” sera la perspectiva abordada desde el constructivismo, teoria que
en Relaciones Internacionales, permite tratar este tipo de tematicas, alejadas de
enfoques racionalistas o materialistas.
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CV Resumido: EI Mgter. Montes realiza su tesis doctoral en Relaciones Internacionales
(UNR) sobre la politica exterior de Rusia bajo la Presidencia Putin (2000-2008), Profesor
Adjunto Concursado de Politica Internacional, autor de libros y articulista sobre el tema.
Fue Secretario de Investigacion, IAPCS, UNVM entre los afios 2007 a 2011. Realizd
estancias de investigacion sobre el tema ruso en las Universidades de Valladolid y
Valencia en Espafia y en el Instituto de América Latina de la Academia de Ciencias de
Rusia en Moscu en el bienio 2010-2011.

En los dltimos afios, tanto en el campo disciplinar de las Relaciones Internacionales como en
la Ciencia Politica, han aparecido diversos trabajos que han focalizado su interés en el
abordaje de cuestiones como el analisis de la politica exterior de la Federacién Rusa en los
ultimos 20 afos (desde la caida de la URSS) como la naturaleza de la especial transicion

postcomunista que tuvo Rusia.

Pero en este trabajo, no se hablard de geopolitica, ni de intereses estratégicos rusos,
perseguidos a lo largo de siglos. Tanto el realismo como el liberalismo no son teorias de las
RRII, plenamente satisfactorias para explicar los cambios y las continuidades de la politica
exterior rusa porque obvian el hecho de que el interés nacional no trata sobre modernizacion
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o poder; en cambio, si se refiere a una adaptacién social al constantemente cambiante
entorno internacional (por ejemplo, cooperar o confrontar con el mundo) y las condiciones
locales, ademas del reconocimiento por un significante “Otro”, por ejemplo, “Occidente”.
Entonces, la interrelacion entre estructuras domésticas, ideas, intereses y ambiente
internacional, puede ser comprensivamente ubicada dentro del constructivismo, para el cual,
la categoria central es la “identidad”. Las identidades e intereses de los actores no preexisten
a tal interaccion social sino que se desarrollan o “construyen” a partir de ella. Las naciones,
interactuando con otros miembros del sistema internacional, desarrollan afinidades y en
Ultima instancia, sus propias identidades. Histéricamente, algunas naciones o comunidades
culturales emergen mas importantes que otras y a través de estos “Otros”, que los propios
nacionales definen su propio caracter y tipos de acciones (Pouliot, 2007 :361) (Kassianova,
2001 :823) (Wendt, 1992: 402)*.

La politica exterior se constituye en una practica productora de identidad, que en si misma,
es poder productivo: sirve como el mayor y mejor instrumento para el proceso de
construccion, reconstruccion o reproduccion de la autodefinicion. Canaliza el compromiso
con el ambiente externo; brinda evidencia de la percepciéon externa del mundo de la
colectividad y funciona como un instrumento para la realizacion de la autoimagen, a través de
objetivos determinados por intereses y modos de probar su adecuacion. Asi, la politica
exterior con su rol de protector o “ancla” de la identidad nacional, provee a la elite
gubernamental, con una herramienta poderosa y funcional a la movilizacién de las masas y la
cohesion politica (Kassianova, 2001 :821) (Merke, 2009) (Merke, 2009 :72) (Zubelzu, 2005).
En el caso ruso, el Estado que no es un actor unitario, racional y antropomérfico, que “habla
con una sola voz”, posee la capacidad de generar identidad en la era postsoviética pero es el
gobierno quien lo hace, a través de sus mdultiples agencias y ministerios, empleando
estrategias de movilizacion contra alguna amenaza externa para manipular el conflicto
potencial en sus relaciones con ese “Otro” (Occidente), como un instrumento para fomentar
la unidad nacional y la identidad estatal.

Para el analisis de las identidades, el término “identificacion” permite especificar quiénes son
los agentes que llevaran adelante tal proceso aunque sin por ello, asumir que el resultado
serd una construccion uniforme. Asimismo, el vocablo “auto comprension” torna posible
entender el proceso de auto identificacion, de entendimiento del propio lugar en el mundo.
Esto debe entenderse de forma relacional, siendo la propia concepciéon que uno tiene de
guién es en relacion con un todo mas amplio del que forma parte (Loza, 2007 :6).

La “cohesion de las elites” es una herramienta valida a la hora de estudiar la construccion de
la identidad nacional rusa pero también pueden explorarse los cambios de la opinion publica
a través de las encuestas e incluso, manifestaciones culturales como los medios de
comunicacion. Desde la perspectiva constructivista, como se afirmé en parrafos anteriores, la
investigacion de identidad incluye el estudio del discurso de lideres politicos, intelectuales y

1
' Diferentes trabajos, como por ejemplo, el de Ted Hopf, incluyendo desde las &pticas
constructivista y postestructuralista, han tratado la tematica de las identidades rusa y del Este, versus

“Occidente” (Casula, 2007)
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de todos aquellos comprometidos en el proceso de construir, negociar, manipular y afirmar
una respuesta a la demanda para una imagen colectiva® (Giraudo y otros, 2006)3.

La nacion rusa

Las naciones que son construcciones culturales tipicamente modernas, como dispositivos
simbdlicos, contintan siendo una de las principales fuentes de pasiones y rencores de la
historia de la humanidad. También puede afirmarse que, aunque redefinidas, contintan
vigentes, a pesar de la globalizacién (mundo intercultural globalizado). La construccion de
identidades nacionales implica un proceso de configuracion simbdlica que no esta carente de
conflictos y en el que los sujetos “luchan” por la obtencion de cierto capital simbdlico (Loza,
2007 :2-3).

La nacién, que no puede ser considerado como algo dado, que permanecera fijo en el
tiempo, constituye un principio espiritual basado en dos grandes fundamentos: el olvido de un
origen violento y la voluntad de estar juntos: una nacion es diferente a una raza, un grupo
étnico o un grupo linguistico, un grupo religioso o un conjunto de personas determinado
espacialmente, entendiéndose la pertenencia a esta nacion como una eleccion, nunca como
algo dado a priori. En cuanto al futuro, sus integrantes comparten la idea de un mismo
programa a realizar y el deseo de preservar la nacion en el tiempo (Loza, 2007 :4).

Por ejemplo, en el caso de la rusianidad no puede ni debe ser vista como algo dada e
inmutable. El zarismo, la literatura de Tolstoi, la vision de Tocqueville, la opinién de los
franceses en general, como el propio Diderot, muestran una imagen o estereotipo de la
sociedad rusa, pero el mismo no es inevitable.

Pero las naciones estan en permanente reconsideracion y sus limites no estan
definitivamente resueltos. Las cuestiones relativas a las identidades nacionales aparecen
como ficcionales pero al mismo tiempo, como ambitos de negociacion, lucha por el poder
simbdlico y conflicto. También debe concebirse la posibilidad de ser ciudadano de una nacién
y mantenerse como diferente al todo que la nacién promueve y reproduce. Es la politica la
gue debe impulsar acciones que impliquen tolerancia hacia los diferentes y solidaridad de los
de abajo como requisitos que posibiliten la convivencia (Loza, 2007 :5).

Salvando diferencias entre un nacionalismo con rasgos negativos, que lleva al odio, el
rechazo, el desprecio, la exclusion y eliminacion del “Otro” y otro positivo, posibilitando la

2

' Metodoldgicamente, para abordar un caso sobre la base del llamado “sobjetivismao”, el primer
paso seria recuperar los significados subjetivos; el segundo, poner los significados en contexto vy,
finalmente, historizar los significados (Pouliot, 2007 :368-374).

3

' Cabe advertir ademas, que tan importante como definir si otras naciones constituyen el “Otro”,
resulta determinar la relacion con las minorias étnicas establecidas en Rusia como los rusos radicados en
otras republicas de la ex URSS -unos 25 millones-, como partes del “nosotros”. En efecto, Rusia cuenta
con numerosas poblaciones no rusas en su seno, de las que, numéricamente, las mas importantes, son
tartaros, chechenos, ingushetios, maris, chuvaches, osetios, bachkires, buriatos, tuvas. komis, udmortes y
kalmuks. En varias republicas, los rusos constituyen entre el 20 y el 30 % de la poblacion (Zubelzl, 2005).
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concrecion de objetivos comunes, para ser canalizados hacia fines ventajosos, el
nacionalismo ruso, hoy, moderado, no fue lineal sino que atravesé varias etapas.

Cabe entonces analizar en el caso del Estado multinacional ruso, para dimensionar su
identidad nacional, su rol de ex superpotencia e Imperio, su vision del “Otro” (Occidente) y los
“otros” (UE, China, etc.), incluyendo sus viejas esferas de influencia (por ejemplo Europa del
Este), su “patio trasero” (sus vecinos mas cercanos, Bielorrusia, Ucrania, Georgia y los
Estados centroasiaticos) y, sus propias amenazas separatistas internas (Chechenia, Osetia
del Norte, Daguestan)

La evolucion histérica de las percepciones entre Occidente y Rusia, resulta de particular
relevancia con el objeto de explorar los cambios en los discursos de las elites rusas a lo largo
del tiempo. En el caso ruso, Europa y Occidente en general, jugaron el rol del “Otro”
significante y prominentemente figuraron en el debate acerca de la identidad nacional.
Fueron Europa y Occidente, los que crearon el ambiente significante en el cual los
gobernantes rusos han histéricamente sabido ser reconocidos por el “Otro” Occidente y
modernizarse después a la manera de Occidente. Esta ya fuera, una civilizacion superior,
emulada o contenida, nunca fue ignorada por Rusia a lo largo de siglos.

Para Rusia, en este contexto, la adhesion a un “nacionalismo moderado” implico replantear
para Rusia la tension entre la identidad rusa y el nuevo Estado-Nacion esta vez ya no
asociado como antes, a la idea de “Imperio” (Zubelzt, 2005)*.

En tal sentido, es importante testimoniar la magnitud del impacto de la caida de la URSS en
la identidad nacional rusa. Para algunos autores, la “desovietizacion” de la sociedad rusa
representd algo parecido a un cambio de civilizacién, que supuso una especie de
“victimizacion” del pueblo ruso. Para otros, los rusos no pudieron reasumir su nacionalidad de
inmediato, tras 1991, porque sencillamente habian desaparecido como nacion. La identidad
nacional rusa quedd definida por la negativa: eran rusos todos los ciudadanos de la
Federacion Rusa que no fueran miembros de otras etnias. Los rusos tampoco veian que sus
dirigencias los representaran en cuanto a sus valores culturales. Finalmente, como si todo lo
anterior fuera poco, se convirtieron en el blanco del odio de sus vecinos, que hallaron en
ellos, sus respectivos “chivos expiatorios”, por haberles impuesto el comunismo en sus
naciones (Belikow, 2005) (Claudin Urondo, 2002 :9)°.

4

' Es importante recordar que primero, Rusia, era un Imperio, mucho antes de ser una Nacion.
Segundo, la fragmentacion de la URSS implic6 el desacople territorial de Rusia respecto a los limites del
Imperio (Zarista y Soviético), con los cual, 25 millones de rusos pasaron a vivir en los nuevos Estados
postsoviéticos. Para la mayoria de los rusos, su tierra era el Imperio Zarista por lo que, ahora, el Estado
ruso cumple un doble rol: construir una nacion y limitarla institucional and territorialmente (Goble, 1994
:42-51) (Kuzio, 2001 :168-177).

5 Para toda la elite rusa, Occidente es el punto clave de referencia, no obstante que cada escuela o
tradicion de pensamiento, entienda su naturaleza de modo diferente. Los realistas también subestiman el
abanico de cambios en tal posible evolucién. En la Rusia soviética, Gorbachov implicé un fenomenal cambio al
igual que el Canciller de Yeltsin, Kozyrev, produciendo quiebres fundamentales con el pasado, mas alla de la
adaptacion estratégica al poder militar creciente de Occidente. Pero también los liberales tuvieron dificultades
en dimensionar la pérdida del pensamiento de “Gran Potencia”. Para ellos, ese retiro no parecia ser racional,
porque desde una vision globalizadora, la preocupacion por el status de “Gran Potencia”, no era un
impedimento al desarrollo y en Ultima instancia, supervivencia del pais.
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Asi, la desintegracion de la URSS no significé que Rusia heredara un Estado-Nacion como
tal, sino una amorfa y débil identidad nacional. Al igual que los turcos durante el Imperio
Otomano, ni el régimen zarista ni el soviético promovieron la construccion de una “nacion”
rusa. Segun Goble, la tragedia rusa se debe a que se convirtié en un Imperio mucho antes de
consolidarse como Nacion: es decir, Rusia fue un Estado con un centro y una periferia, pero
no una metrépoli con colonias (Zubelzd, 2005)°.

Téngase en cuenta lo que implicd en términos materiales 0 econdmicos pero también y sobre
todo, psicoldgicos: Rusia ya no es una “Gran Potencia” porgue su colapso de los noventa la
hizo caer desde el tercer PBI absoluto mundial detras de Estados Unidos y Japon, al nUmero
decimosexto, tras India, México, Corea del Sur y Argentina. En 1987, el PBI de la URSS era
el 30 % del de Estados Unidos. Hoy, es el 5 % Semejante cambio de tal magnitud, impacté
negativamente en la autoestima rusa (Graham Jr., 2000).

La construccion hegemonica del putinismo

La década rusa del noventa fue una década de una serie de “oportunidades perdidas”, como
un espectaculo donde la lucha politica tuvo lugar de alguna forma, pero no seriamente.
Arriesgando una explicacion psicologista, puede afirmarse que, teniendo en cuenta la
mentalidad revolucionaria de Yeltsin y el enorme impacto del colapso de la URSS, que bien
podria considerarse como un “fin de la historia” en si mismo, bien merecia tomarse una
“suspension mesianica” del tiempo, porque ya “todo habia sucedido” (Prozorov, 2008 :212)’.
Bajo el postcomunismo nihilista, esa falta de objetivos historicos, la muerte de los grandes
relatos y la destruccién de la idea de un proyecto histérico, dej6 a la sociedad rusa, exhausta,
renunciando ella misma, a todo “futuro brillante” y vivir asi, en el “puro presente”. Como
resultado de este gesto singular, toda transicion liberal-democrética o intento revanchista,
estaban condenados a su imposibilidad factica, reservando si, un lugar a la politica
paraddjica de pragmatismo sin fines, que preanunciaria la era Putin®.

6

' De modo similar a Turquia y Austria, mucho antes, al Estado ruso le toca la doble tarea de
construir la “nacion” y acotarla institucional y territorialmente, tras vivir la fragmentacion de un Imperio, con
todo lo que ellos supone: falta de decision politica sostenida; obstaculos frecuentes como el chauvinismo y
la xenofobia, etc. (Zubelzu, 2005).

7

' Una especie de “suspension mesianica” en términos del italiano Giorgio Agamben. Este discute el
“fin de la historia” de Kojeve y el neohegeliano Fukuyama, que llega a un cierto fin teleologico estatal, por
ejemplo el triunfo definitivo del capitalismo y la democracia. Agamben cree en un fin de la historia
mesianico, que supone un doble fin: tanto una expiracién de la historia en términos de aquella teleologia y
una expiracién de la teleologia que hizo posible y significativo hablar acerca de la completitud de la historia
en el primer sentido. Agamben habla de un cierto olvido del futuro, porque todo lo que permanece después
del fin de la historia, es presente, el ahora en el que vivimos y al cual podemos apropiarnos como el tiempo
gue tenemos, una vez que la existencia (el “ethos”) se libera del proyecto o versiones de “telos”, con
potencialidad o inoperancia (Agamben, 1993 :25-26-102).

8
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Ahora puede entenderse que el yeltsinismo discursivamente comparte mas con el putinismo
de lo que los separa. No hay retorno a la “normalidad” con Putin, tras la “anormalidad” de
Yeltsin. Ambas temporalidades son idénticas en la suspension del tiempo teleologico de la
politica “normal”, es decir, un progresivo desarrollo dentro de un orden simbdlico, institucional
e ideoldgico. Son ejemplos de pura despolitizacion, en lugar de una articulacion hegemonica
de una orientacion politica particular (nacionalismo, liberalismo o comunismo).

La “innovacion” de Putin, quien emergié derivado del caos yeltsinista y legitimado por la
guerra de Chechenia, fue carecer de todo estilo carismatico revolucionario que caracterizé al
liderazgo noventista. A pesar de su elevada aprobacion, la figura de Putin carece de
admiracién o “amor”: la opinién publica se manifiesta con él, “positivamente indiferente”. Su
caracter tecnocratico lo ha llevado incluso a quitar discursivamente todo aspecto sentimental
a la “idea nacional”, para él, sinénimo de “estatalidad eficaz y eficiente”. El propio Putin se
encarga de deslegitimar cualquier respuesta a posibles futuros, ambientando su gestion, en
un marco puramente pragmatista, con un discurso ideoldégicamente neutral y tecnocrético
nihilista, donde lo que quiere, ansia o aspira, asume un caracter secreto o, la “nada misma”.
Este abandono de grandes relatos también lo ha conducido a relativizar el pasado soviético:
le ha quitado dramatismo o0 ese rasgo catastrofico que otrora lo describia, por supuesto,
negativamente, para brindarle una naturaleza de “realidad cristalizada”. En esta era
ateleoldgica y posthistérica, el putinismo es una suerte de “significante vacio”, incluyendo
tautologias sin significado alguno, en las que todo pasa para la politica rusa, aquella en la
que reina precisamente, la “estabilidad” (Prozorov, 2008 : 220-222)°.

Pasemos a analizar mas detalladamente, el discurso putinista. Un programa de TV ayuda a
reconstruir el discurso identitario putinista. Todo discurso identitario, puede a menudo, tener
un actor politico principal conciente no obstante, que generalmente, la construccion de la
identidad es un proceso de co-produccion, que involucra partes motivadas comprometidas
con la reproduccién de los componentes de la identidad. Estos son objetos del conocimiento,
en términos foucaultianos, los cuales emergen de la co-construccion de significados como
resultado de la interaccion y la orientacién del Otro de los hablantes. Este conocimiento
compartido coproducido es interdiscursivo, ya que los hablantes recontextualizan el material
de otros contextos, asi como los términos del discurso producido de esta forma, es el
discurso representado®.

' Desde otra manifestacion cultural como el cine, el film “Archangel” (2005), protagonizado por el
actor britanico Daniel Craig, refleja elocuentemente la era Putin, signada por la via intermedia entre el caos
yeltsinista y la amenaza neoestalinista.

9

' Sobre la forma de trabajar de los siloviki y su formacion més socializacion, resulta claro que estan
habituados a la cautela, la opacidad, la manipulacion, la desconfianza, el profesionalismo. Pero también
constituyen una suerte de hermandad, con c6digos de honor, una fe y una ideologia propias. Los siloviki
con Putin recuperaron el poder econémico del que gozaban en la era soviética. Todo esto genera
incertidumbre respecto a la futura sucesién presidencial, por las pujas de poder que se pueden generar, Si
no hay consenso previo (Kryshtanovskaya, 2008 :594-595).

10 El 18 de octubre de 2007, los rusos fueron sometidos a una verdadera “maratén” televisiva y

radial, en el marco de un programa llamado “Linea Directa con el Presidente”, cuyo formato estandar se
remontaba a la propia inauguracion del periodo presidencial de Vladimir Putin, en el afio 2001. El
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Un segundo elemento es la co-construccion de un area tematica de “cuerpo nacional”, con un
espacio geografico extenso, que forma parte de la idea del pertenecer a Rusia. Alli el
conocimiento se distribuye desde el centro a la periferia y nunca a la inversa. Putin y sus
presentadores estaban en Mosclu mientras la TV hacia de puente entre el publico diverso
(proveniente de las mas lejanas regiones) y el gobernante. Tercero, y confirmando cierto
continuismo, Putin no dej6é de usar los modelos discursivos de la era soviética. Lo hace de
una forma muy sutil, construyendo la idea de una “nacion positiva y entusiasta”’. Reforzando
su centralidad presidencial, Putin habla de los Juegos Olimpicos de invierno en Sotchi,
localidad donde él veranea, en el afio 2014. El tamafio, la vastedad territorial de Rusia,
también le preocupaba a Putin, quien creia en la fuerza de la “vertical del poder” (Ryazanova-
Clarke, 2008 : 316).

Nuevamente, la Segunda Guerra Mundial con su pasado de gloria militar o el empleo de
situaciones como la revolucidén bolchevique o la guerra de Chechenia, como ejemplos de
heroismo y valentia de los militares rusos, eran referencias usadas para levantar la moral
rusa. Mientras tanto, todas las referencias al pasado soviético eran siempre nostalgicas y
positivas, evitando el Presidente, nombrar las negativas.

La actual era de prosperidad y orden, con un futuro donde conviven la confianza personal del
Presidente y la realizacién de logros positivos, sirven para justificar la relevancia de la figura
de Putin. Este cobra vigencia, como comandante militar, como un tecndcrata competente y
como una especie de “superhombre”. El orgullo en la carrera armamentista, el lenguaje
técnico militar que emplea, la jerga administrativista y el vocabulario de especialista asi como
la percepcion de una especie de “padre” para la poblacién, que duerme poco, vive
activamente y es un “adicto al trabajo”, coincide con la cultura politica rusa de siglos,
idealizadora de sus gobernantes (Ryazanova-Clarke, 2008 :329).

Generando un nuevo habitus nacional, a través de nuevas politicas de socializacion, el
putinismo supuso la introduccién aséptica de nuevos feriados en el calendario ruso,
homenajeando a los militares pero despojandolo de todo ribete comunista; reimpuso el himno
estalinista con letra rusa y apoydé manifestaciones artistico-culturales que contribuyan a
construir un imaginario nacional.

Los tres proyectos de pais

La identidad es el producto de la competencia discursiva entre diferentes grupos y
coaliciones, planteadas en diferentes acciones del “Otro” e interpretando influencias
conterﬂplcz)réneas locales e internacionales en un modo, en el que ubica a los intereses de
grupo— .

programa, ese dia, de mas de tres horas, 2 millones y medio de preguntas y 69 respuestas, con un corpus
de 21.695 palabras, cobraba especial singularidad porque se trataba del Gltimo de la era presidencial de un
lider que habia llegado 8 afios antes, ungido como el “delfin” de Yeltsin. Se suponia que durante esa
jornada, Putin recibiria el reconocimiento explicito de la opinién publica, ademéas de evacuar dudas o
consultas acerca de su mandato y su futuro.

11

' Ole Weaver es uno de los autores que mas trabajado la vinculacion entre identidades, discursos
y politica exterior. El discurso es aquello que organiza el conocimiento de manera sistematica y por lo
tanto, delimita lo que se puede y lo que no se puede decir. El espacio discursivo es el campo en un tiempo
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El primer grupo de ellos, podria denominarse de diversa manera: los liberales, demdcratas,
occidentalistas, atlanticistas o institucional internacionalistas. Su fundamentacién ideoldgica
incluye elementos el pensamiento de Pedro El Grande, el Zar Alejandro II, Pavel Milyukov
(Primera Guerra Mundial), el “Nuevo Pensamiento” gorbachoviano y un compromiso total a
los valores occidentales de la democracia, los derechos humanos y el libre mercado. Por un
breve periodo, las visiones de este grupo (integrado por Anatoli Chubais, Yegor Gaidar y
Grigori Yablinsky, entre otros), constituyeron la filosofia oficial del Kremlin en 1992 y parte del
afio 1993. Su discurso posiciona la “normal” o “civilizada” congruencia con Occidente, como
la referencia para la evolutiva identidad rusa (Kassianova, 2001 :824) .

La légica de definir extremos opuestos, provee la razon para ubicar aqui y ahora, a los
ultranacionalistas o expansionistas. En este lugar coinciden, tanto la extrema izquierda de
Zyuganov Yy los ultranacionalistas de Zhirinovsky. En antitesis a los liberales
prooccidentalistas, los nacionalistas pronuncian un ambiente internacional hostil, “Occidente”
es el enemigo natural y una amenaza a los valores rusos, la orientacién al libre mercado es
un desastre y la restauracion del poder ruso en el anterior territorio soviético y en el mundo,
es la principal prioridad. Su discurso de politica exterior explota largamente las narrativas
mitologizadas de la unicidad civilizatoria y la “mision” rusa. Los apoyos de este sector
provienen de un numero bastante representativo de circulos financieros y empresarios,
lideres regionales influyentes y hasta funcionarios oficiales. El apoyo publico a estas ideas,
llegd a su pico maximo del 43 % en las elecciones de 1993 (Kassianova, 2001 :825).

El méas popular y diverso grupo es el llamado de los estatistas y liberal-nacionalistas. Es
dificultoso hallar un término que los agrupe porque posee una diversidad grande de lineas y
sus visiones representan un amplio espectro de posiciones politicas que sin embargo,
coinciden en que la politica exterior debe estar guiada por intereses nacionales definidos en
términos realistas, considerando la situacion de seguridad geopolitica rusa, objetivos
econdmicos domésticos y recursos disponibles. La mas pronunciadamente “eurasianista”
parte de este discurso refleja el determinismo geopolitico o consideraciones esencialistas. La

y lugar que sostiene un sistema discursivo (conjunto de conceptos clave y constelaciones de conceptos).
Las estructuras discursivas permiten trabajar con cambios dentro de continuidades, porque condicionan las
alternativas posibles de accidn politica. Por supuesto, no en todos los casos, aunque si en el de Rusia, un
abordaje discursivo de la identidad no debe suponer que el antagonismo sea la principal o Gnica fuente de
sentido de construccién de una identidad (Waever, 1996 :3-7).

12

' En este punto, la nacién no es una entidad homogénea y la identidad nacional puede convertirse
en algo altamente competitivo. Se forman diferentes coaliciones en torno a identidades para promover sus
visiones. Son favorecidas por varios grupos de identidad en los espacios publico y privado y asi, la
competencia identitaria es especialmente intensa hasta que una de las visiones disponibles se convierte en
predominante o hegemonica. Las actividades de los emprendedores politicos, recursos materiales e
ideacionales, arreglos institucionales y practicas histéricas, pueden facilitar considerablemente el proceso
de persuadir las elites y el publico en general. Cuando parte de este proceso de persuasidn esta
completado, el Estado se apropia de la identidad nacional dominante como una guia para el proceso de
toma de decisiones (interés nacional). Entonces, la politica exterior es un fenédmeno altamente politico.
Evoluciona con el ascenso y la caida de varias visiones identitarias, abogadas por diferentes grupos
sociales y politicos.
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parte liberal patridética moderada presenta cooperacion con “Occidente” como la estrategia
inequivocamente preferible que debe estar condicionada al respeto de las prioridades
nacionales y preocupaciones de seguridad rusas. Las ideas convergentes en este grupo, el
corazon del actual “putinismo”, con Putin, Ivanov y el ex canciller de Yeltsin, Primakov, entre
otros a la cabeza, proveen las bases para el mas importante consenso en politica exterior en
la opinién publica (Kassianova, 2001 :825)*3.

Influidos por el pensamiento y accionar de Aleksandr Gorchakov, Canciller del Zar Alejandro
Il, los estatistas buscan preservar el orden social y politico, pero sobre todo, la integridad
territorial frente a las amenazas externas. Los rusos poseen un acendrado complejo
psicoldgico de inseguridad, con una predisposicion inmediata a sacrificar todo a favor de
independencia y soberania. Las mdultiples guerras en Europa y Asia les han dado mas
excusa a modo de justificativo, a los estatistas. Stalin solia afirmar que mongoles, turcos,
suecos, polacos y lituanos, han vivido en guerra con los rusos. Esto ha impedido que Rusia,
distante a 50 a 100 afios de desarrollo respecto a los capitalistas ingleses y franceses pero
también en relacién a los vecinos japoneses, reduzca esa distancia al menos, a 10 afos
(Tsygankov, 2006 : 6) .

Los civilizacionistas siempre han visto los valores rusos como diferentes a los occidentales
Su respuesta a los dilemas de seguridad es mas agresiva que los anteriores. Siguen a Ivan
el Terrible, con la unidn de tierras rusas después de la invasion de los mongoles o la Tercera
Roma. Son superiores moralmente a Occidente: hay un firme compromiso con la cristiandad
ortodoxa. Adhieren a la concepcion de la identidad imperial rusa. Reconocen restricciones
del ambiente pero recomiendan expandirse mas alla de los limites oriental y meridional. El
paneslavismo en el siglo XIX, reivindicaba la idea de unidad cultural, que paradéjicamente
tendria continuidad en el socialismo de Lenin y Trotski, sobre todo, este ultimo, con su
doctrina de la “revolucion mundial”. De algin modo, los eurasianistas (Aleksandr Dugin y
Aleksandr Mitrofanov) representan genuinamente esta corriente en contra del atlanticismo. El
expansionismo ruso se justifica antes, por el occidental (Tsygankov, 2006 :8)** *°.

13

' Si bien una fraccién importante de la poblacion lamenta como Putin, la disolucién de la URSS,
apenas el 16 % en el 2009 (como maximo el 25 % en el 2003), pretende recuperar a la URSS como forma
institucional de relaciones exteriores con las ex republicas. El 27 % pretende mayor bilateralismo y el 22 %
una integracion al estilo de la UE. El 56 % de los rusos tampoco esta de acuerdo con forzar hasta la fuerza,
los vinculos con las ex republicas (Centro Levada, 2009 :149).

14
' Sobre el eurasianismo, hay trabajos muy interesantes, profundizando sobre sus rasgos basicos,
naturaleza y representantes (Patomaki, Pursiainen, 1998).

15 El colapso de 1991 de la URSS, que significo el fracaso de la posicion intermedia gorbachoviana entre
viejos estatistas-civilizacionistas y nuevos liberales occidentalistas, present6 a los liberales de Rusia, una
oportunidad para exhibir un curso prooccidental de la politica exterior. Tanto el nuevo Presidente de Rusia,
Yeltsin como su Canciller Kozyrev, persiguieron politicas de asociacion estratégica e integracion con Occidente
y sus instituciones. Parecia que la nueva identidad liberal era finalmente establecida en Rusia. Pero la historia
estaba lejos de terminarse y los viejos debates identitarios reaparecieron. En los hechos, parcialmente porque
cayo el liderazgo soviético, la nueva identidad postsoviética fue profundamente desafiada y el momento liberal
no durd. Muy tempranamente, las politicas occidentalistas se encontraron con una formidable oposicién, en la
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El producto mas acabado del perfil de la elite rusa de fines de los noventa, es la formulacion
y ejecucion de una politica exterior, que con Putin, recuperd el orgullo y la autoestima
nacional rusa, a partir de la construccion de una solida identidad cultural, descartando
relaciones de fuerza o violencia externa. Al final de su era (2000-2008), en el afio 2009, el 48
% de los rusos admitian estar “orgullosos de ser rusos” mientras que un 26 % decia estar
“muy orgullosos de serlo”. Sélo el 21% decia no estar “muy orgulloso” o “nada orgulloso” de
pertenecer a la Federacion Rusia. Un afio antes, el 52 % de los rusos afirmaba que Rusia
debia resolver sus problemas con otros paises de manera pacifica y negociada mientras el
39 % decia que en ciertas oportunidades, debia “mostrar la fuerza” (Centro Levada, 2009
:162) (Graham Jr, 2000).

La opinidn publica rusa

En la década putinista, un 32 % de los rusos juzgaba que la mayoria de los paises
desarrollados tenia una actitud o vinculo de “socio” con su pais, mientras un 33 %
consideraba que desarrollaban el caracter de “rival”. Solo un 7 % los definia como
“enemigos”(Centro Levada, 2009 :167).

Desde el inicio de su gestion como Presidente, y continuando con algunos objetivos de la
Doctrina Primakov, Putin buscoé restaurar la autoestima y el orgullo nacional ruso, generando
una politica exterior, que puede juzgarse como “realista”, destinada a defender dichos
intereses nacionales, fortaleciendo el papel de gran potencia, de influencia en un mundo
multipolar. La humillacion de la derrota en la Guerra Fria, debido a la caida de la Union
Soviética, juzgada por Putin, como la “peor catéstrofe geopolitica de la historia de la
humanidad”, dio paso -de manera bastante mas rapida de lo esperado-, a una Rusia que se
erigi6 altiva y auténoma en relacién a sus vecinos y Estados Unidos (Kennedy, 2007) ¢ *'.
Ahora bien, cudles son las percepciones de los rusos hacia el resto del mundo? Empecemos
por el historico archirrival, Estados Unidos. Paradéjicamente, como si viviéramos todavia en
la Guerra Fria, el 69 % de los rusos reconoce que Rusia tiene enemigos y cuando debe

cual, los estatistas jugaron un rol clave. Los nuevos estatistas se diferenciaban de los soviéticos en cuanto a
gue reconocian al mercado y la institucionalidad democréatica pero siempre con el animo de reforzar y no
debilitar al Estado. La nueva coalicion estatista estaba formada por militares, servicios de seguridad e
industrialistas que no se beneficiaban o se beneficiaban poco de la relacién con Occidente. El consejero
presidencial Serguei Stankevich y el jefe de la inteligencia exterior, Primakov, lideraban un grupo que creia que
el interés nacional, preservar el rol de “Gran Potencia”, relacionandose con China e India y contrabalanceando a
Occidente, no habia cambiado sustancialmente. Este grupo tenia apoyo popular como lo demostro el
nombramiento de Primakov al frente de Cancilleria (Tsygankov, 2006 :18).

16
' Putin confirmé al ultimo Canciller de Yeltsin, Igor Ivanov, quien ha considerado que la politica
exterior rusa a lo largo de su historia, ha sido exitosa cuando adquirié el caracter de “realista” y pragmatica.

17

' Entre el afio 2005 y el afio 2009, ha crecido el consenso entre los rusos respecto a que la politica
exterior tiene objetivos claros. En el 2008, por ejemplo, el 60 % de los rusos consideraba que la politica
exterior tiene un curso o0 una linea bien pensada o planificada, mientras que el 21 respondia que se
“limitaba a reaccionar ante circunstancias” (Centro Levada, 2009 :162),
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nombrar cuéles, el 51 % menciona a Estados Unidos y un 34 % a la OTAN. Los guerrilleros
chechenos son mencionados por el 45 al 47 % de los encuestados (Centro Levada, 2009
:163-164).

Sin embargo, en el aflo 2008, al final de la era Putin, el 58 % de los rusos consideraba que
Rusia estaba abierta al resto del mundo y un 22 %, “totalmente abierta”. Un 56 % preferia
gue se mantenga abierta 0 se abra mas todavia. Esto revela un alto grado de adhesién a la
globalizacion, aunque con condiciones (Centro Levada, 2009 :163).

Salvo en el 2001, cuando los rusos preferian relaciones con sus vecinos de la CEI, siempre
Europa (llamese Alemania, Francia, la propia Gran Bretafia y otros paises de Europa
Occidental) se mantuvo toda la ultima década, en el top de las preferencias de los rusos:
entre el 50 y 54 % De hecho Alemania es la preferida tanto por los rusos como para Putin
que vivio alli en la Guerra Fria y considera que Rusia es parte de Europa. India, China y
Japon, en ese orden, se mantenian atras y Estados Unidos, que se posicionaba alto al inicio
de la década, fue cayendo hasta un 15 % de aceptacién en el afio 2009, aunque mayor que
el 12 % de paises arabes, Cuba y Corea del Norte (Centro Levada, 2009 :163).

Cuando se le pregunta a los rusos, cuales son los cinco paises “mas amigos” de Rusia, en el
2009, el 50 % respondio Bielorrusia, el 38 % Kazajstan, el 18 % China, el 17 % Alemania y el
15 % Armenia. India, Azerbaiyan, Bulgaria, los otros Estados de Asia Central, excepto
Turkmenistan), algunos europeos como Francia e Italia y los latinoamericanos,
supuestamente “solidarios” como Cuba y Venezuela, aparecen mas rezagados, en ese orden
lejano (Centro Levada, 2009 :165).

Ademas de Estados Unidos (en segundo lugar), Georgia era el pais mas hostil para el 62 %
de los rusos en el 2009 y le seguian Ucrania, los tres paises balticos, Polonia (enemigo
histérico), Gran Bretafia y Afganistan (Centro Levada, 2009 :166).

Conclusiones

Hemos descrito la evolucion del pensamiento de la elite rusa postsoviética, respecto a su
identidad nacional y ejecucion de politica exterior. A través del constructivismo, se ha
rastreado, a partir de los discursos e interpretaciones de la elite, el proceso de construccion
de dichas identidades y sus cambios en un contexto de ciertas continuidades. El complejo
entramado de relaciones exteriores mostraria que la Rusia postsoviética, bajo Yeltsin-Putin,
se ha conducido de un modo concertacionista y cooperativo, sSin alentar pretensiones
hegemonizantes (excepto en su propio “patio trasero”) o confrontativas, reflejando las
preferencias de la opinion publica rusa, que ha sabido interpretar adecuadamente,
especialmente, la coalicion putinista.

Para algunos, el actual, en pleno ciclo electoral presidencial, es un momento que puede ser
una vez mas, juzgado como “bisagra”: la Federacion se erige en un pais genuinamente
democréatico y confiable o en uno nostélgico de un pasado glorioso pero al mismo tiempo,
hostil. Como en el pasado, esa opcion binaria, nunca se concreto y lo cierto es que, con Putin
y Medvedev, Rusia, como otros paises emergentes, en la marea globalizadora, es un pais
“normal”, que soélo pretende construir una identidad propia. Ademas, como en otras épocas
de la historia, la sovietizacion sofisticada (disfrazada de democratica), la opacidad continuista
con centro en el Kremlin y la pasividad de la sociedad civil, cuasi “anestesiada”, poco
parecen importar en un Occidente, preocupado con hacer negocios de corto plazo. Esta
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Rusia no imperial y cooperativa, no puede ocultar rémoras preocupantes, pero soélo visibles
para una oposicion heterogénea y algunas ONGs o intelectuales del mundo. Un quiebre en el
seno de su elite gobernante o el despertar furioso de una sociedad civil aun débil, pueden
preanunciar cambios sustanciales en la ecuacién del poder.
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