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Entre & principismo y el pragmatismo. La vision internacional de
Argentinaen relaciéon aBrasl y Estados Unidos

Roberto Miranda’

1. Introduccién

El gran desafio que tuvo la Argentina a principios del siglo XXI fue superar €l default.
Précticamente su politica exterior estuvo recortada por esta realidad. La resolucion de
los factores mas importantes de aguél default le despejé el panorama internacional al
pais. Eto empujé a gobierno nacional a considerar sus relaciones con Brasil y los
Estados Unidos, teniendo en cuenta que uno y otro pais, por distintos motivos,
determinaban el vinculo de Argentina con el mundo. Desde la Casa Rosada se intentd
cambiar esta situacion, pero no fue posible.

En este trabajo, que forma parte de un proyecto de investigacion, analizamos que una de
las razones por la cua e gobierno nacional no pudo modificar aquella situacion se
debid a que en lugar de percibir los bilateralismos con Brasil y Estados Unidos como
variables estructurales de la politica exterior, los percibi6 como variables
circunstanciales supuestamente manejables. Egta creencia se plasmd a través de
actitudes y acciones que confundieron larelacion entre el principismo y el pragmatismo
en la politica exterior. Para este tratamiento consideramos los afios 2006 y 2007 de la
gestion presidencial de Néstor Kirchner. Fundamentalmente porque la victoria en las
elecciones legidativas de fines de 2005 le dio otra legitimidad politica a Kirchner, que
al afo siguiente tratd de aprovechar en materia internacional hasta la finalizacion de su
mandato en diciembre de 2007. En otras palabras, fueron dos afios en los cuaes se
dieron condiciones interesantes como para organizar la politica exterior del pais en
torno a su reposicionamiento internacional ™.

2. Laagenda minima

Como es sabido, después de la crisis ingtitucional de fines de 2001, la agenda externade
Argentina estuvo extremadamente limitada por la reprogramacion de los vencimientos
de la deuda y por la resolucion de los factores del default. Primero fue @ acuerdo de
transicion de rescate financiero que el ministro de Economia Roberto Lavagna, durante
la presidencia interina de Eduardo Duhalde, sell6 con  Fondo Monetario Internacional
en enero de 2003. En setiembre de este afio, Lavagna, ya en el gobierno de Kirchner,
cerré un acuerdo de mediano plazo con el mencionado organismo multilateral de crédito
para refinanciar 1o que se debid abonar con anterioridad. En ese mismo momento, el
citado ministro lanzé la propuesta de Duba destinada al canje de bonos de deuda en
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cesacion de pagos de acreedores privados que, luego de un largo proceso de marchas y
contramarchas, culminé a principios de 2005. Un afio después, Kirchner decidié
cancelar con reservas del Banco Central la deuda de Argentina con el FMI.

El recorte de la agenda significd que en los primeros afios de la gestion de Kirchner, el
desarrollo de la politica exterior tuviera dos ges fundamentales. Por un lado, esa
politica fue una suerte de herramienta presidencial dirigida a reforzar la legitimidad
gubernamental, aspecto que se puso de manifiesto en las muy singulares negociaciones
que la Argentina llevé a cabo con el FMI. Por otro lado, en funcién de la depreciacion
internacional en la cual se encontraba el pais, |a agenda externa no fue sostenida por un
proyecto o una estrategia, sino por la necesidad de resolver la cuestion financiera?. Por
ello, en esa agenda se afianzaron los lazos con Estados Unidos y Brasil®.

Obviamente la relacion con Washington tuvo que ver con el vinculo de la Argentinacon
el FMI. En otras palabras, Estados Unidos a través de subsecretario del Tesoro, John
Taylor, tuvo la conduccién del entendimiento entre nuestro pais y los actores
relacionados con el default. Este triangulo de negociacion précticamente determing el
capitulo internacional de la Argentina. La excepcion fue la alianza con Brasil, que en
realidad represent6 un “refugio diplomético” paratener cierta presencia en el mundo.

Ese bilateralismo y el Mercosur, le permitieron a Buenos Aires disponer de algunos
espacios como el sudamericano, pero también le permitieron disentir con Egtados
Unidos en temas como la inmunidad diplomética para militares de éste pais en
giercicios combinados del tipo que se iba a realizar en Mendoza, en 2003. De todos
modos, quedd claro que Argentina tuvo una actitud y una accion de acompafiamiento a
Itamaraty. Por un lado, apoyando la iniciativa brasilefia del G-20 en la Conferencia de
Cancun de la Organizacion Mundial del Comercio, en 2003. Por otro lado, sosteniendo
las diferencias de Brasilia con Washington en torno al Area de Libre Comercio de las
Amé&ricas, tanto en la cumbre ministerial de Miami, en 2003, como en la Cumbre
Extraordinaria de Monterrey, en 2004,

3. El “primer contexto externo’

2 Sobre la cuestion financiera internacional de la Argentinay |as necesidades del gobierno nacional, entre
otras, la de resolver larelacién con los organismaos multilaterales de crédito como lareinsercion del pais
en |os mercados mundiales de capitales, ver José Fernandez Alonso (2006).

% Un estudio que trata exhaustivamente los origenes y e desarrollo de los vinculos de Argentina con
Brasi| y Estados Unidos en € marco de la politicaexterior reciente y en base a esquema de las rel aciones
triangulares, es e de Algandro Simonoff (2007). Simonoff considera que tanto Brasil como Estados
Unidos son las principaes variables de |as relaciones externas de Argenting, aunque subraya que esto no
debellevar a pais a consentir una doble dependencia con ambos actores estatal es.

* Los aspectos fundamental es sobre cémo el gobierno de Kirchner planted su estrategia diplométicaen los
inicios de su gestion, fueron motivo de la reaizacién de otro trabg o (Miranda, 2004). También sobre la
relacion especial de Argentina con Brasil, Alberto Arce Suérez (2004) plantea algunas disquisiciones
interesantes.
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A medida que la Argentina trataba y resolvia la cuestion financiera, también re-
consideraba los lazos con Brasil y Estados Unidos procurando descomprimir su agenda
externa. Sin embargo, ambos paises se habian transformado en e “primer contexto
externo” de Argentina, una situacion que habia comenzado a configurarse en los
noventa y que se acentué como consecuencia del default’. La particularidad de este
“primer contexto externo” fue la de ser determinante de la relacion con el mundo. Més
alla de considerar las asimetrias, en esa época por razones politicas y comerciales Brasil
fue crucid en orden a evitar una mayor presion norteamericana sobre la vulnerabilidad
argentina y, paralelamente, Estados Unidos, aunque no se queria aceptar, era una pieza
bésica para que desembarcaran inversiones directas en el intento de que éstas escoltaran
el crecimiento productivo, bendecido por los precios internacionales de los
commodities’.

En agunos aspectos la agenda externa logré abrirse en busca de una diversificacion
diplomética y econémica’. No obstante, al gobierno argentino le resulté complicado
perforar aguél “primer contexto externo”. Entre otros motivos podemos destacar dos.
Uno estuvo relacionado con €l liderazgo brasilefio en la subregion, que entre 2004 y
2005 fue bastante contundente por sus iniciativas diplomaticas, como la creacion de la
Comunidad Sudamericana de Naciones, y la participacion activa del Plandto e
Itamaraty en la estabilidad democrética del subcontinente. Otro motivo fue que después
del canje de bonos de deuda, primero Taylor y luego su sucesor, Randal Quarles, en
medio de elogios por la recuperacion econdmica de nuestro pais, dejaron en claro que
una estrategia dirigida a los acreedores que no habian aceptado la propuesta de Dubal,
era una condicién necesaria para que Washington ayudara a Buenos Aires en la vuelta al
mercado mundia de capitales.

Las aternativas que pergefid € gobierno argentino para morigerar € caracter
determinante que tenian las relaciones con Brasil y Estados Unidos, no arrojaron los
escenarios esperados. Lo que parecia ser una referencia principal para una politica
exterior diferente, finalmente no lo fue’. Tanto la profundizacién de la alianza
estratégica con Venezuela a fines de 2005, como €l generoso apoyo que € presidente
del gobierno de Espafia, José Rodriguez Zapatero, le presté a nuestro pais, fueron

® Al respecto puede verse el punto de vista de Guillermo Figari (1997) sobre |a“doble dependencia’ que
la Argentina comenzé atejer en los noventa

® Debemos tener en cuenta que “el prolongado perfodo de reestructuracion (de la deuda externa) no afectd
el dinamismo de la actividad econdémica que crecid sostenidamente durante 2004 y 2005” (Berrettoni,
2007).

" En realidad |a diversificacion fue esenecia mente comercial. Vale sefidlar que la Argentina logré, junto
al fuerte crecimiento de sus exportaciones, una importante variacién tanto en los productos que vendio
como en los destinos alos que |legaron esos productos.

8 Elsa Llenderrozas (2006) sostiene que e gobierno de Kirchner desplegé “més un estilo de
posicionamiento internacional que una politica exterior consistente”. Por jemplo, por € triunfo electoral
de 2005, Kirchner intent6 “un nuevo juego de alianzas, un mayor acercamiento a liderazgos conflictivos
en laregion como son lafigura de Hugo Chavez y de Fidel Castro”.
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soportes circunscritos que no acanzaron para poner la debilidad internacional de
Argentina en otro lugar a que estaba por las consecuencias del default.

4. Lavisién argentina

En verdad, el ensayar la diversificacion politica y comercial ha sido una pretension
sumamente valida del gobierno argentino a pesar de la tibieza y desprolijidad en la
forma en que se la encard, y de que los frutos no fueron los imaginados. Sobre todo
porque € pais debia abandonar la depreciacion internacional en la que estaba para
encontrar su reposicionamiento en el mundo, lo cua no era otra cosa que ensanchar la
agenda externa tratando de quebrar e aislamiento. En este sentido, hubo una
combinacion de aspectos principistas y pragmaticos en la politica exterior.

Por un lado, Argentina buscd segmentos posibles para estar presente en las relaciones
internacionales, por jemplo, mediante el discurso y la accion sobre temas vinculados a
“poder blando”, como la defensa de la democracia y de los derechos humanos’. En este
orden, teniendo como telon de fondo una fuerte apuesta por @ multilateralismo
diplomé&tico, Buenos Aires tratd de lograr cierto prestigio internacional y de convertirse
en un icono de giemplaridad regional. Por otro lado, & auxilio financiero de Venezuela
fue sostenido politicamente en medio de la desconexién que los factores del default
todavia vigentes habian tendido en la relacion de Argentina con los paises centrales.
Justamente, el “estar” con el presidente Hugo Chavez obligaba a una préctica de dos
andariveles: en uno, mostrando la solidaridad para con el gobierno venezolano atento a
los petrodolares, otro, exhibiendo un esfuerzo regional que se suponia destinado a
“contener” € proyecto politico de este gobierno evitando una imagen de simbiosis
ideoldgica.

La mezcla de estilos y conductas principistas y pragmaticas, no ocultd un problema
subyacente en la relacion de Argentina con el mundo, como era el tipo de percepcion
que el gobierno nacional tenia con respecto al “primer contexto externo” . El problema
estuvo en que en lugar de percibir los bilateralismos con Brasil y Estados Unidos como
variables estructurales condicionantes de la vida externa argentina, fueron percibidos
como variables circunstanciales que, supuestamente, la diplomacia de la Casa Rosada
iba a manejar con cierta comodidad y estabilidad™’. El haber entendido que la relacion
con Brasil y Estados Unidos respondia a una l6gica de contingencia, sgnifico
subestimar las razones por las cuales ambos actores circundaron la agenda externa
argentina, no sblo por una cuestion tempora dada a través de la persstencia, sino

® Al respecto ver una columna de Juan Tokatlian (2006).

19 Algunas consideraciones sobre estilos y conductas del gobierno de Kirchner relacionadas con el
principismo y e pragmatismo pueden verse en Roberto Russell (2006). También se pueden tener en
cuenta las diferencias entre Carlos Escudé (2003) y Vicente Paermo (2006) sobre € sesgo y los
desplazamientos de la politica exterior de Kirchner.

™ En un trabajo anterior (Miranda, 2008) fundamentamos esta hipdtesis en el marco de |as posibilidades
deinsercién de la Argentinaen el mundo apartir de la situacion en la que se encuentra en estos tiempos.
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también por una cuestion cudlitativa, ya que uno y otro -directa o indirectamente-
estaban involucrados en las relaciones internacionales de nuestro pais.

5. La amistad braslefio-estadounidense

Una de las razones que explica e caracter estructural que tenia para la Argentina la
intermediacion de Brasil y Estados Unidos en su conexién con € mundo ha sido,
precisamente, la alianza histérica y estratégica entre estos dos paises. Una alianza que
paraddjicamente, de 2002 a 2007, se movid entre la muy buena integracion de Buenos
Aires con Brasiliay la complicada relacion de la Casa Rosada con la Casa Blanca

Cabe recordar que la clase dirigente de nuestro pais amenudo hasido indiferente ante la
relacion entre la potencia hegemoénica y el Estado pivot. Esa indiferencia implico
desconocer, en més de una oportunidad, como impactaba & entendimiento politico y
militar entre Brasilia y Washington en las relaciones externas de la Argentina y en el
escenario regionallz. También, significé ignorar uno de los fundamentos de la alianza
como era e objetivo de conservar los intereses comunes y complementarios entre
ambos paises, objetivo que précticamente nunca estuvo en riesgo gracias a didogo
estable y armoénico que a través del tiempo molded la agenda bilateral, resolviendo
diferencias y compartiendo beneficios.

Las discrepancias, y hasta los distanciamientos, mas comerciales que diplométicos, que
Brasil tuvo con Estados Unidos en lo que va del siglo XXI, no han agrietado esta
relacion cuando en algunas ocasiones la apariencia tendia a indicar lo contrario. Més
aun, por distintos motivos, ese bilateralismo se ha acentuado significativamente, y el
gobierno argentino no contemplé esta articulacion politica creyendo que los disensos
entre Brasilia y Washington se planteaban en términos absolutos. Justamente, sobre la
trascendencia de la aianza entre los citados paises, més ala de las divergencias
circunstanciales, podemos mencionar dos cuestiones que estuvieron presentes durante
2006 y 2007.

Por un lado, la anuencia de Estados Unidos para que Brasil se re-militarice en vistade la
compra venezolana de armamento, luego del cortocircuito generado por Washington
destinado a impedir que Brasilia le vendiera a Caracas™. El rearme de Venezuela, que
se incrementd en 2005, encendio la alarma brasilefia a tal punto que Marco Aurelio
Garcia, asesor de relaciones internacionales del gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva,
hablé de la posibilidad de una“guerrafria’ regional siendo el antinorteamericanismo de
Chévez unade las mayores preocupaciones de Brasilia™.

12 Roberto Russell y Juan Tokatlian (2004), desde un enfoque neoinstitucionalista, estiman que la
Argentina, para no quedar fuera de esta relacion tan especid entre Brasil y Estados Unidos, deberia
formar parte de un esquema de cooperacion que comprometa a los tres paises por igual.

13 Brasil, como pais exportador de armas, fue advertido por la administracion de George Bush sobre lo
negativo gque era abastecer aVenezuela de aviones militares.

4 En 2005, Venezuela ocupaba & segundo lugar en América del Sur en gasto en renovacién de
armamento después de Chile, con 2.200 millones de dolares contralos 1.342 de Brasil.

Pagina 5



IV Congreso de Relaciones Internacionales

Septimas Jornadas de Medio Oriente

A partir de esta situacion se hizo cada vez més evidente la diferencia entre Bras| y
Venezuela en torno a larelacion de los respectivos proyectos politicos con la dimension
estratégico-militar. La avanzada de Chavez en materia de armamentos se vinculaba con
el objetivo de estructurar un bloque militar sudamericano, como cuando propuso crear
unafuerzaregional paracontrarrestar lainfluencia de Estados Unidos y en virtud de sus
lazos con Rusia, China e Iran. Obviamente que este desafio no tenia nada que ver con la
politica exterior brasilefia que, como siempre, habia descartado de plano todo reto
estratégico-militar alos norteamericanos.

Por ello, no fue casua que Lula decidiera aumentar hasta el 50% € presupuesto en
defensa y planificar a futuro e rol de sus fuerzas armadas. Sin duda que esta decision
fue una respuesta a proyecto de Chévez y € origen de otra propuesta relativa a la
defensa y seguridad sudamericana. Pero también fue una respuesta relacionada con la
compatibilidad de Brasilia con Washington a través de la cua Brasil trataba de
fortalecerse en la Amazonia a cambio de ser € interlocutor estratégico-militar de
Estados Unidos en Sudamérica™.

Por otro lado, y en conexion con lo anterior, debemos destacar |a preferencia politica de
Estados Unidos por Brasil, la cual qued6 demostrada en la reunion presidencial de
Camp David, a fines de marzo de 2007"°. Después de esta reunion, por cierto todo un
simbolo diplomético, la agenda bilateral se reforz6 considerablemente. Washington
logré que Brasilia acompafiara su proyecto de produccion de etanol orientado a reducir
la dependencia del petréleo, lo cua despertdé una tension entre Lula y Chavez en la
Primera Cumbre Energética Sudamericana, realizada en la Ia Margarita a los pocos
dias de Camp David. Por supuesto que esta iniciativa de Bush pretendio ser un soporte
del hegemon para el pivot en medio del multilateralismo subregional. Braslia, por su
parte, obtuvo lo que habia buscado por mucho tiempo: que Estados Unidos se pusieraa
trabgjar de manera conjunta en el objetivo de un asiento permanente para Brasil en el
Cons;ejtla7 de Seguridad de las Naciones Unidas, ante la eventual reforma de este
organo™".

6. La primacia brasilefia

'3 |a cuestién de la Amazonia es uno de los temas sensible de |a agenda bilateral entre Brasil y Estados
Unidos. Uno de los puntos de la discordia ha sido cdmo defender la Amazonia. Ver Le Monde
diplomatique, 2008, 106.

16 Cabe recordar que en 1998, € presidente Bill Clinton recibi6 a su par brasilefio Fernando Cardoso, pero
en forma privada. En cambio lavisitade Lulafue oficid.

' Es importante subrayar que en mayo de 2005, el canciller Rafagl Bielsa tuvo un duro cruce verbal con
el vice-canciller brasileno, Samud Gliimaraes Pinheiro, a propdsito de la aspiracion de Itamaraty para
ocupar € posible asiento permanente en el Consejo de Seguridad que le corresponderia a América Latina.
En esta discusion, que se generd en Luxemburgo en e encuentro entre ministros de relaciones exteriores
delaUnion Europeay € Grupo de Rio, Chile inclind su simpatia por Brasil mientras que México apoyo
el cuestionamiento que hizo la Argentina.
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Otra de las razones que explica que Brasilia y Washington cercaron la agenda externa
argentina, ha sido la primacia de Brasil sobre Venezuela en la competencia que se abrio
entre ambos paises por € rol influyente en Sudamérica, cuando desde nuestro pais se
especulaba con la idea de un equilibrio subregional distinto’®. Desde Buenos Aires se
habiaimaginado un esquemade poder entre Argentina, Brasil y Venezuela a partir de la
estructura institucional del Mercosur. El empefio para que el ingreso de Venezuela al
blogue tuviera la mayor celeridad posible, fue uno de los objetivos diplométicos que se
propuso Kirchner contrastando con la prudencia de Lula que, s bien impulso la actitud
integracionista, debié contemplar laresistencia domésticaatal incorporacion'®.

Desde ya que las urgencias de la Casa Rosada eran diferentes a las del Planato. Sin
embargo, mas gque esto debemos subrayar tres aspectos que a nuestro entender la
Argentina no consideré acabadamente en su intento por configurar el mencionado
esquema de poder. Primero, Brasil si bien estaba comprometido con la integracion
sudamericana, paralelamente ya se auto-percibia como una potencia regional con
capacidades minimas para liderar € subcontinente por encima de los multilateralismos
de la Comunidad Andina de Nacionesy del Mercosur. En otras palabras, eraun pais que
se diferenciaba del resto y que por lo tanto habia comenzado a mangjar otro lenguaje en
las relaciones intrarregional es desde una posicion internacional distinta. Un ejemplo de
este comportamiento ha sido la forma en que fue manejando su diplomacia en la“mesa
chica’ de las negociaciones de la Ronda de Doha sobre la liberaizacion del comercio
mundial, como & agricolay el industrial®.

En segundo lugar, las expectativas en torno a Mercosur eran disimiles. Argentina creyo
que habia una apuesta brasilefia por dinamizar y profundizar @ nivel de integracién del
blogque, sobre todo cuando éste fue una pieza clave en la estrategia de oposicion al
ALCA. Sin embargo € Mercosur fue una excusa politica ante Washington, ya que
Brasil no dependia estructuramente de éste grupo. Basta considerar €l origen, los
intereses y las negociaciones que desembocaron en la puesta en vigencia del Mecanismo
de Adaptacion Competitiva, a principios de 2006%. Este tal vez ha sido uno de los casos

18 Sobre |a disputa por € rol influyente en Sudamérica'y el papel de la Argentina, hemos analizado, por
un lado, € liderazgo de Brasil y sus roles hegemonicos, y por € otro, la irrupcion venezolana en la
politica subregional y las aspiraciones del proyecto de Chavez con respecto a subcontinente (Miranda,
2007h).

* Ademés, sobre e gobierno de Lula hubo una fuerte presion del embajador de Estados Unidos en
Brasilia, John Danilovich, para que Brasil abandonara a Argentinay Venezuela 'y se volcara a ALCA,
junto a Chile y México.

2vale subrayar que en lareunién de Lahore (Pakistén), en abril de 2007, Argentina, junto a otros paises,
advirtié sobre diferencias con Brasil y su involucramiento en e G-6 de la OMC. Las divergencias
también se trasladaron al seno del Mercosur.

2L El MAC fue una consecuencia directa de |a propuesta de fondo que Lavagnale presenté d gobierno de
Lula en setiembre de 2004 referida ala armoni zaci 6n de | as estructuras econdémicas de Argentinay Brasil.
Desde Brasilia hubo demoras en la respuesta y recién a partir de mayo de 2005 comenzo a trabgjar,
seriamente, sobre medidas que trataran de proporcionar satisfacciones a la demanda de Buenos Aires.
Obviamente estas medidas estuvieron muy lejos del contenido de |a propuesta de Lavagna.
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através de cual la Argentina demostré no estar preparada para discutir y negociar en el
marco de |a asimetria que se daba entre |os dos paises™.

Por ultimo, mientras desde nuestro pais se pensaba en un esguema de poder entre
Argenting, Brasil y Venezuela, no se tenia del todo claro cuéles eran los limites del
apoyo que debia brindarsele a Chavez, entre otras cosas, por su irreverencia con
respecto a Mercosur. En este sentido, la confrontacion entre el Senado brasilefio vy el
gobierno venezolano a mediados de 2007, apropésito del pedido de aquél para que éste
reconsderara la cancelacion de lalicencia de un canal de television, fue el disparador de
la critica de Chéavez al Mercosur caificandolo de “mecanismo de integracion viejo, que
hace aguas’. Egta situacion excedio la idea de Kirchner de contrabalancear e poder
brasilefio, ya que esto se planted en términos conflictivos, lo cud iba en contra de la
relacion que é tenia con Lulay, a mismo tiempo, poniaala Argentina en el dilema de
como sostener a Venezuela cuando éste pais decia querer ingresar al Mercosur y
paralelamente criticaba a bloque; también cuando el contraste de visiones entre Brasilia
y Caracas sobre la politica regional se tornabarispido y en apariencia irreconciliable.

7. El nexo entrediplomacia y negocios

Una tercera razon a través de la cua es posible considerar el caracter estructural que
tenia la relacion de Argentina con Brasil y Estados Unidos, no percibida de esta forma
por el gobierno, ha sido -en €l caso norteamericano- la repercusion negativa que para
mejorar €l clima de inversiones en e pais tuvo la actitud diplomética defensiva
sogenida ante Washington. En este sentido, la Casa Rosada no quiso vincular sus
diferencias diplomaticas con la Casa Blanca para e tratamiento de los factores del
default que estaban pendientes, y cuyos re-direccionamientos podian haber conectado
més fécilmente al gobierno con los inversionistas™.

En otras palabras, Kirchner pensd en una relacion directa con los inversionistas
descartando la intermediacion del gobierno norteamericano. La frustracion de Tom
Shannon, secretario adjunto de estado para asuntos del hemisferio occidental de Estados
Unidos, por acercar las posiciones politicas de ambos paises empuj6 al gobierno de
Bush a no darle crédito a la Argentina ante empresarios y agentes econémicos que
disefian las estrategias de negocios internacionales desde su pais. De algiin modo esta
frustracion se explica por la actitud defensiva de Buenos Aires frente a las presiones del

2 Otra de las cuestiones a través de la cual la Argentina puso en evidencia su incapacidad para la
discusion y la negociacion, hasido € tremendo déficit comercial con Brasil. Como gemplo, en 2005, €
déficit se duplico y llegd a maximo historico: 3.676 millones de ddlares. Las importaciones argentinas de
Brasil crecieron el 34.5% y las manufacturas industrial es tuvieron gque ver con ese incremento.

% Durante 2007, € gobierno nacional en més de una ocasion planted su intencién por resol ver la deuda
gue tenia la Argentina con e Club de Paris. Sin embargo detras de esta expresion de deseo, existia €
criterio de llegar a la mayor parte de los paises del Club sin recurrir a las “facilidades politicas’ que
podian brindar los norteamericanos y, menos alin, la participacion del FMI.
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Departamento de Estado y sus cuestionamientos publicos a Kirchner, principamente
por la cercania politica con Chavez**.

Para Estados Unidos, € apoyo de Kirchner a Chavez significaba ubicar a la Argentina
en el lugar en el que estaban paises que tenian fuertes disensos estratégico-militares con
Washington y que eran diados de Venezuela, como Rusiay China, o bien que formaban
parte de la llamada “lista negra’” confeccionada por Bush, como Iran, Corea del Norte,
Cuba, Myanmar, Zimbabwe y Bielorrusia. Quizas eto era una exageracion en términos
diplomé&ticos. Lo cierto era que Estados Unidos queria aislar a Venezuela de
Sudameérica al considerar que Chavez piloteaba un “liderazgo autoritario”, y veiaque la
posicién de Buenos Aires implicaba un obstaculo serio®.

El gobierno de Kirchner adopté una actitud defensiva hasta e punto de criticar
abiertamente a Estados Unidos como no lo habia hecho en los primeros afios de su
gestion, porque tanto su acompafiamiento a Washington en los temas vinculados a la
lucha contra el terrorismo internacional, como €l reclamo de colaboracion a Teheran
realizado en la Asamblea General de las Naciones Unidas por la cuestion del atentado a
la AMIA, parecieron ser estériles frente a los pedidos del Departamento de Estado para
que abandonara a Chéavez”®. En suma, Kirchner no pudo crear un clima favorable
destinado a atraer inversiones a pais de circulos privados norteamericanos e
internacionales que rutinariamente consultan, discuten y presionan sobre los decisores
de Washington, mientras el gobierno argentino confrontaba con las autoridades politicas
de Estados Unidos por la justificacion de su fuerte amistad con la administracion
venezolana®'.

2 A mediados de 2007, Argentina y Venezuela firmaron i mportantes acuerdos como la construccién de
una plantaregasificadora con unainversion de 400 millones de dolares y € establecimiento de un sistema
de “seguridad energética” basado en € intercambio tecnoldgico. A esto se agregd la discusiéon de un
nuevo préstamo parala Argentina con la compra venezolana de bonos desval orizados por 500 millones de
délares con un interés caro, reiterando la préactica iniciada en 2005 a través de la cua ya se habian
acumulado 4700 millones de délares por la adquisicién que hizo Caracas de titul os de nuestro pais.

% Egta situaci 6n quedd en claro cuando en setiembre de 2006, Argentina decidié apoyar |a candidatura de
Venezuela como miembro no permanente del Consegjo de Seguridad de las Naciones Unidas. Justamente
Shannon hablé del problema de los “liderazgos autoritarios’ en América Latina, y a mencionar a los
paises de laregion con gobiernos de “ vision democrética’ no cité ala Argentina. Por otra parte, afinesde
setiembre de 2007 desde el Congreso norteamericano circul 6 1a opinion bipartidista de desaprobacién ala
afinidad politicade Kirchner con Chavez.

% Es importante destacar que en junio de 2007, € gobierno norteamericano elogi6 a la administracion
Kirchner por las leyes de lucha contrael terrorismo internaciona y de represién a financiamiento de este
fendmeno.

27 En 2006 Argentina volvi6 areiterar el estancamiento de la inversion extranjera directa ya que no paso
los 5.000 millones de ddlares. En cambio Brasil (con 18.78 millones de ddlares con respecto a los 15.07
en 2005) como Chile (con 8.000 millones con respecto alos 7.000 millones), registraron un crecimiento
de la inversion segin datos suministrados por la UNCTAD. Por otra parte, de acuerdo ala CEPAL, en
2007 lainversion norteamericana beneficié claramente a Brasil, México, Chiley Colombia.
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8. La percepcion internacional y la relacion entre principismo y pragmatismo en la
politica exterior

Por haber percibido los bilateralismos con Brasil y Estados Unidos como variables
circunstanciales de su contexto externo, la politica exterior argentina demostré la
paradoja de procesar desproporcionadamente sus actitudes principistas y pragméticas.
Por un lado, enmarcd su relacion con Brasil sobre la base de principios vinculados a la
integracion, € multilateralismo y la estabilidad democrética en la region, los cuaes
fueron defendidos coherentemente a través de distintas acciones diplométicas.

Sin embargo esa relacion carecié de una dosis de pragmatismo como consecuencia de
no haber advertido que sus disensos con Brasil, en algunas cuestiones, estuvieron
vinculados a los intereses que comparten Brasilia y Washington producto de los lazos
histéricos y estratégicos entre ambas capitales. Asimismo, esa falta de pragmatismo fue
evidente cuando Buenos Aires se encontrd con la creciente primacia brasilefia en torno a
lapoliticaregional. Brasil, desde diciembre de 2004, claramente se habia ubicado en su
rol de lider regiona y la Argentina, durante 2006 y 2007, fue indiferente a esta realidad
arrolladora. Mientras nuestro pais seguia proponiendo un disefio de cooperacién
regional por consenso, Brasil fue impulsando un esquema de cooperacion por liderazgo
através de una politica diplomética de objetivos ambiciosos y sustentables.

Por otro lado, el pragmatismo de la politica exterior argentina aparecié con sobredosis
cuando trat6 de eludir el “primer contexto externo”, como asi también cuando intentd
contrarrestar el poder de Brasil en América Latina. Esa sobredosis estuvo presente en el
vinculo con Venezuela, en 2006 y 2007. Esto debilitd el “poder blando” sostenido desde
Buenos Aires como uno de los pilares fundamentales de su principismo, ya que € pais
fue perdiendo capacidad de atraccion internacional a pesar de los valores que esgrimia
en diversos foros de la diplomacia multilateral y frente a situaciones conflictivas que
ponian en riesgo laintegracion regional o lademocracia en Sudameérica.

9. A modo decierre

Argentina no pudo manejar la relacion con Brasil y Estados Unidos como creyd que lo
haria. Una vez mas d como se observa una situacion externa dada es un aspecto
relevante a la hora de decidir la politica exterior. Nuestro pais quiso desplazar la
gravitacion del eje de su contexto externo hacia otra perspectiva como actor
internacional, moderando los factores que determinaban sus agendas con € hegemén y
el pivot. Por distintos motivos se especul6 que 2006 era € momento para iniciar ese
proceso de politica diplomatica.

Laintencién tenia un punto de apoyo sdlido tanto por € escenario politico y econdmico
domeédtico, como por los espacios favorables que daban las relaciones internacionales.
Hubo actitudes y acciones de sesgo autonomista que procuraron darle un sentido propio
al corrimiento del eje del contexto externo, por ejemplo, tratando de enfatizar que la
disidencia con Washington en realidad era con la administracion Bush, como asi
también mostrando cierta apatia ante las iniciativas diplométicas del gobierno de Lula
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Sin embargo Argentina no pudo evitar su marco internacional principal. Es cierto que
no estaba en condiciones materiales porque todavia padecia los efectos de la crisis de
2001 y trataba de consolidar su recuperacion econémica. Pero también es cierto que la
relacion con Bradil y Estados Unidos no era sblo con Lula y con Bush. Tampoco la
relacion con uno y otro pais era eventual, por la profundidad y complejidad de la
misma. Una vision diferente era considerar la severidad de la intercesién que ambos
bilateralismos tenian en el vinculo de Argentina con el mundo. Tal vez, en base a esta
referencia, debio estar el aporte pragmético en la politica exterior de ese momento.
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