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Desde hace unos afios se ha demostrado la riqueza de anélisis que
una focalizacion teratoldgica de los textos antiguos puede ofrecer.
Esto es particularmente aplicable al estudio de la tragedia cldsica por
cuanto el material mitico con el que trabajan los poetas se presta
ficilmente a un andlisis desde esta perspectiva’. En particular, las
cautivas de guerra que pueblan varias tragedias griegas son personajes
que encarnan como pocos la alteridad. Su triple condicién de mujeres,
esclavas y barbaras las convierte en un Otro permanente y las ubica en
un registro aparte, dependientes de un c6digo siempre extranjero. Por
ello no extrafia que su animalizacién se conjugue con lo teratoldgico

7 Drew Griffith (1998: 240) sefiala que los monstruos estdn generalmente ausentes del
escenario tragico, probablemente en funcién de problemas practicos de logistica teatral. Sin
embargo, el mito representa un verdadero “sideshow” del exceso teratoldgico.
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en virtud de la intima relacién que la sociedad antigua (y no solo ella,
claro estd) establece entre monstruosidad y otredad.

Como plantea Cohen en su intento de teorizacién de la monstruo-
sidad, el monstruo es diferencia hecha carne, un Otro dialéctico que
introduce en el reino de lo mismo una cuota mayor o menor de lo
“outside” o “beyond”.*® Este caricter extranjero hace de los extremos
del mundo el hdbitat ideal de los monstruos (Africa y Asia son
escenarios frecuentes para el pensamiento griego) preservando asi de
ellos al espacio ordenado y humanamente regulado de la pdlis, el cual
parece necesitar precisamente de lo teratoldgico para concebir el
cosmos y la regularidad.”” Cabe aclarar, sin embargo, que el lugar més
propicio para la presencia y el accionar monstruosos no viene dado
por el espacio absolutamente ajeno sino mds bien por aquel liminar
que separa y conecta a la vez a lo conocido con lo desconocido. Esta
liminaridad geografica del monstruo replica su liminaridad ontoldgica.
Su constitucién y morfologia desafia todo esquema interpretativo que
intente encuadrarlo puesto que su rasgo determinante es precisamente
la indeterminacién.”

Los monstruos tienden a presentarse como entidades que flotan
entre categorias, hibridos perturbadores en palabras de Cohen, que
sabotean todo intento de clasificacién taxonémica. Los catdlogos de
monstruos antiguos ensayan criterios de clasificacion variados y nece-
sariamente complementarios para abarcar la ingente plasticidad de la
monstruosidad cldsica.”’ Si la relacién entre monstruosidad y alteridad

8 Cf. Cohen (1996: 7).

% Cf. Olmos (2004: 5-6). Respecto del monstruo en los extremos del mundo y la ilusién de
un control imaginario del espacio que generan los mitos griegos, cf. Placido (1997: 71).

" Cf. Cohen (1996: 6-7).

" Por un lado, hallamos una forma de agrupamiento de monstruos en funcién de su
morfologia. Asi se distinguen aquellos que son monstruos por un efecto acumulativo
(como la Hidra) o al contrario en virtud de un defecto (como el Ciclope). También entra en
juego el gigantismo (como con Tifén o Polifemo) aunque es la hibridez la marca mads
contundente (como se encarna en la Quimera). Una segunda forma de clasificar a los
monstruos pasa por su division inicial en funcion de la singularidad, la que distingue entre
monstruos individuales y las razas monstruosas. Por dltimo, otro parametro habitual viene
dado por las causas de la monstruosidad y aqui el listado de razones es nutrido. Asi
podemos hallar al bestialismo (como en el caso del Minotauro), la creacién partenogenética
(como en el caso de Tifén), el castigo (Escila), la ascendencia monstruosa (como los
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es fundante, también resulta crucial la establecida con lo femenino. Y
ello podemos apreciarlo comparando en tres dreas distintas los prin-
cipios masculino y femenino. Por un lado, cuando se produce en el
plano divino una procreaciéon monoparental, la surgida solamente de
seres masculinos se revela del orden de la concepcién virtuosa, como
en el caso de Zeus con Palas, mientras que los engendramientos parte-
nogenéticos dan lugar a la generacién de seres monstruosos (como en
el caso de Hera con Tifén). Por otro lado, las figuras asociadas a la
“bella muerte” son masculinas (Thanatos, asociado con Hypnos,
representados ambos, al igual que Eros, como efebos alados) mientras
que las figuras femeninas ligadas a lo tandtico corresponden a mons-
truos dotados de garras que expresan, no la “bella muerte”, sino la que
arrebata al vivo para transportarlo violentamente al reino de los muer-
tos: Gorgona, Ker, Sirenas, Harpl’as.72 Por dltimo, cuando se compara
a monstruos masculinos con sus pares femeninos (como hace Dalton
Palomo respecto de Teogonia) lo que se revela es una fuerte asimetria:
los primeros suelen aparecer como fuertes y vencedores mientras que
los segundos, aun con poderes, son concebidos como seres temibles y
malignos a los que el héroe debe vencer y destruir.”

En suma, una lectura de los textos trdgicos en clave de género que
tome en cuenta esta focalizacién en lo teratoldgico permite calibrar
mejor el disefio de unos personajes como las mujeres cautivas tragi-
cas, que sufren en distinta medida unos claros procesos de deshumani-
zacion. Nuestro andlisis, por tanto, girard en torno de las valencias
monstruosas que pueden detectarse en la animalizacion, su relacién
con el estatuto y la condicién de cada uno y, finalmente, las categorias
con las cuales conceptualizar el sentido de este juego verbal con lo
teratoldgico.

Teniendo en cuenta el peso que lo monstruoso tiene en otras obras
de Euripides como Hécuba, Troyanas y Medea, las referencias halla-
bles en Andromaca son decididamente menores tanto en lo que hace a
su nimero como a su integracidn con estructuras nodales de la trama.

Centauros o el par Equidna y Tifén que engendran a Hidra, Harpia y Quimera, entre otros)
y la conducta (como Polifemo).

"2 Cf. Vernant (1989: 140-143).

7 Cf. Dalton Palomo (1996: 195-199).
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Encontramos, en principio, tres menciones de monstruos (una de ellas
en realidad a través de un epiteto) y podriamos consignar una cuarta
referencia a lo monstruoso sin mencién explicita pero en la que por
contexto se sugiere un efecto teratolgico.”

La primera mencidn directa de un monstruo se da en boca del coro
en el estdsimo tercero cuando se ensalza la persona de Peleo tras haber
vencido en el agén con Menelao, quien ya se ha retirado de escena:

® yépov Alokida,

neiBopat kol cvv Aamnibaict ce Keviabpwv
opAncon dopi

KAgwotdtw 7

vv. 789-792

Esta referencia a la batalla de los Lapitas con los Centauros forma
parte en realidad de una triada de hazafias que el coro reconoce al
anciano. Nombra también la navegacién exitosa de la nave Argo a
través de las Simplégades (vv. 793-795)® y la participacién de Peleo

™ Dejamos de lado la referencia a la equidna del v. 271 ya que preferimos la valencia
animal antes que la monstruosa:

dewov & epnet®v UEv dypiwv /dkn Bpotolol Bedv kotoothooi Twa, /
0 & Eot Exi1dvng kol mupdg mepattépw /obdeig yvvaikodg ddpuo’ EENOPMKE
W /[KOKNG TOcoUTOV ECUEY AVBpOTOLG KAKO. ]

“Maravilloso es que, por un lado, contra las reptiles salvajes uno de los dioses haya
instituido remedios entre los mortales; por otro, contra lo que esta mds alla que la equidna
y el fuego, contra una mujer mala, nadie jamas ha encontrado drogas: tan gran mal somos
para los humanos” vv. 269-273 (la traduccién es personal en todos los casos).

De todas maneras, Equidna es el nombre de un monstruo peculiar. Con cuerpo de mujer y
cola de serpiente, su vientre dio a luz una caterva de hijos monstruosos. Hesiodo le
adjudica seis: Ortro, Cerbero, Hidra, Quimera, Esfinge, Leén de Nemea (Teogonia, 295-
332). La asimilacion Hermione/Equidna no estd sin embargo libre de contradicciones. El
monstruo exhibe una fecundidad en sentido pleno: no sélo sus hijos son mdltiples sino
también célebres. El texto se encarga de sefialar que Hermione estd mas alld de este
animal/monstruo: es nada menos que una mala mujer.

73 «;0h anciano Edcida! Creo que peleaste junto a los Lapitas contra los Centauros con la
mas famosa lanza”.

76 La mencién de las Simplégades nos recuerda la que efectuard Hermione en los vv. 860-
865 en funcién de la animalizacion en pdjaro de la espartana. Estd clara la contraposicién
entre estas dos referencias, una dada en un contexto heroico, la otra graficando la evasion.
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en el episodio de Laomedonte y las murallas de Troya (vv. 796-800)."
Cabe senalar que los tres eventos implican la presencia de lo
teratolégico: ademds de la mencidn explicita a los Centauros, debemos
reponer los monstruos implicitos de la Célquide asi como también el
monstruo marino que Poseidon enviara a Ilién y que es el que causa la
mortandad, ¢OV®, que asolara la ciudad seglin recuerda el texto.
Como plantea Allan, la referencia a la alianza con Piritoo contra los
violadores ebrios (semihumanos y semianimales) representa la
victoria sobre la violencia sin ley y el exceso sexual y su mencién aqui
revela fuertes paralelos con el presente dramatico.”®

La segunda referencia a monstruos tiene como emisora a Hermione
cuando en el didlogo con Orestes manifiesta su arrepentimiento en el
contexto de la guarda de los tdlamos:

K&Y®D KAVOLVoO T00Cde Zelphvwy Adyoug,
[cod®@Y TovoLpYWY TOLKIAWY ACANUATOY,]
EENVENLdONY pwpia.”

vv. 936-938

Esta referencia a las Sirenas, cuyo canto se asimila aqui a las
habladurias de las mujeres que visitan a Hermione y atizan sus celos
respecto de Andrédmaca, ha sido extensamente trabajada por Gambo6n
en funcidn de su andlisis nosolégico del oikos de Ptia.* Este discurso,
que cumple con las formalidades de la tépica misdgina, permite
sefialar a las mujeres que circulan como un elemento desestabilizador
al mismo tiempo que justifica un reclamo del control y supervision

" Esta es la primera referencia a la actuacién de Peleo en el episodio de las bodas de
Piritoo, cf. Lloyd (1994: 193-194) y Stevens (1998: 190). Respecto de su participacion en
la expedicion de la nave Argo, Euripides sigue a Pindaro. Cf. al respecto Ribeiro (1971:
229-230).

8 Cf. Allan (2000: 220-221) y también Ghiron-Bistagne (1985: 115). Recordemos, por otra
parte, que el espectador ateniense contempla la historia de los Lapitas y los Centauros en
las metopas del Partendn.

" «“y yo escuchando estas palabras de Sirenas, sabias villanas de coloridas charlas, fui
inflada por la locura”

80 Cf. Gambén (2008). Para un estudio de la Sirena a lo largo de la cultura occidental, cf.
Holtze (1993) y Lao (1995).
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masculinos del hogar.®' Este elemento femenino implica, en palabras
de McClure, un poder subversivo que conduce al adulterio, traicién del
oikos y erosién de las lineas de género y clase.*> Como contrafigura de
esta Hermione que presta oidos a unas Sirenas que representaran
finalmente su pérdida, se sefiala frecuentemente a Andrémaca de
Troyanas (v. 647 y ss.) donde se plantea la reaccién contraria, el cerrarse
preventivamente a visitas que acarrean la ruina de un hogar.®’ Como
plantea Gambon, esta referencia de Hermione contiene una considerable
dosis de ironia en tanto esta apologia del control marital se da en boca de
una esposa que estd por abandonar el hogar conyugal de la mano de otro
hombre y todo ocurre como si, aun condenando su canto, Hermione
efectivamente lo hubiese atendido, repitiendo asi las faltas de su madre.
En este sentido, resulta sugestivo que la relacién con las mujeres-pédjaro
se dé con un personaje que se animaliza a s mismo en términos de un
ave, tal como ocurre en los vv. 860-865.

Como deciamos, una de las referencias se da por medio de un
epiteto a partir de una mencion de Orestes en su didlogo con Hermione
remitiendo al discurso de Neopt6lemo:

6 & v LRPLoTIC EC T EUNG UNTPOG hbvov
Tdic O alpaTtwmovg Bedg oveldilwy euol.™
vv. 977-978

La expresion QUUOTWOTOVG B0, diosas de ojos sangrientos,
remite claramente a las Erinias.®’ Se trata de una referencia bastante

81 Cf. Dover (1994: 99), Mcclure (1999: 161) y Gambdn (2008). Cf. también Grube (1961:
209), Jouan (1984: 8) y Allan (2000: 90).

82 Cf. Mcclure (1999: 260-264). Este caracter subversivo del discurso femenino se acentia,
seglin esta autora, cuando se aproxima a las formas del discurso masculino: las mujeres,
tradicionalmente concebidas como politicamente outsiders, proveen asi a los tragicos de un
buen material para hablar de las consecuencias nefastas del pasaje del poder politico a
manos equivocadas.

83 Cf. Stevens (1998: 203). Para una contraposicién entre Hermione y Andrémaca de
Troyanas acerca del efecto del gossip, cf. Mcclure (1999: 59).

84 «y ¢l era insolente reprochandome por el asesinato de mi madre y por las diosas de ojos
sangrientos”. Para un estudio del término hybris, cf. Gernet (2001 [1917]: 212 y ss.) y
Gastaldi (2006: 19 y ss.).
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lineal al mito de Orestes y su persecuciéon por parte de estas
divinidades monstruosas en funcién del matricidio cometido.

Dejamos para el final el fragmento de nuestro titulo que, en
realidad, antecede cronolégicamente a los ya citados pero que carece
de menciones explicitas a lo teratoldgico. Su inclusién aqui se debe
méas bien a una lectura contextual en la que podemos ver una
insinuaciéon de lo monstruoso. Se trata de una descripcién de
Andrémaca que hace Menelao en su agén con Peleo:™

QLo PO UEV COUTW AEYELG

nutv & oveidn dia yvvaiko BdpBapov

THVY, fiv EAavdvewy xpny o Lmep Neidov podg
Lmép 18 PACLY, KAUE TOPAKAAETY Ael,

oboaw UEY HrelpdTiy, oL TECHUATAL

TAE100’ ‘ EAAAOOC TEMTWKE SOPLTETT] VEKPQOV,
1oL ooV 8¢ modog afpatog kowovuevny.”’

vv. 648-654

tiktew &' Ev olkolg matdog ExBioctovg £dc.™

v. 659

En boca de su eventual asesino, Andrémaca queda definida como
una mujer barbara, YLVotko, BApPopOV, cuyo hébitat ideal viene
dado por los extremos del mundo, en Africa (bgp Neilov podc,
mis alld de las corrientes del Nilo) o en Asia (VTTEp T PAGLY, del
Fasis, rio de la Cdlquide), lugar éste de donde proviene en su caricter

8 Ribeiro (1971: 239) sefiala que este epiteto se encuentra también en Orestes 256, referido
asimismo a las Erinias, en Fenicias 870 aplicado a los ojos sangrientos de Edipo y en
Heracles 933 al protagonista homénimo a punto de inmolar a sus hijos. Cf. también
Stevens ( 1998: 207-208).

8 Sobre este fragmento, cf. Stevens ( 1998: 174-175) y Ribeiro (1971: 224).

87 «y, por un lado, dices cosas vergonzosas para ti y reproches para nosotros por causa de
una mujer barbara, a la que era necesario que ti expulsaras mas alla de las corrientes del
Nilo y mas alla del Fasis, y a mi exhortarme siempre (a hacerlo), siendo ella del
continente donde han caido mds caddveres de la Hélade, caidos por la lanza, y
participando de la sangre de tu propio hijo”.

88 «y permites que en tu casa dé a luz las mds odiosas criaturas.”
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de “continental” (WmMEWPAOTVY) y que se describe como un espacio
sembrado de cadéveres infinitos (00 Tectuarta TAELSO’  EAAGSOC
MEMTWKE OOPLETN VEKP®YV), para finalmente declarar que ella

procrea los hijos mds odiosos (TMotdog £xBicTovg). Como vemos,
en el plano denotativo no hay aqui remisiones a lo monstruoso. Sin
embargo, resulta dificil no asociar la imagen resultante con aquellas
en que seres monstruosos femeninos como las Sirenas aparecen
representados en paisajes reconditos rodeados de caddveres.

Un tratamiento similar pero con mayor desarrollo es el que en
Troyanas se da al personaje de Helena, delineado en clave teratoldgica.
All{ el texto euripideo logra hacer un monstruo de la mujer mas hermosa
a partir de la combinacion de distintos mecanismos: advertencia sobre la
peligrosidad de su mirada, criminalizacion de su cabellera,
resemantizacién de su nombre, multiplicacién de progenitores
negativos, etc. Se trata de un tratamiento terat6logico que no se agota en
la referencia a una unica criatura monstruosa aunque la relacion de la
griega con las Sirenas resulta, tras el debido andlisis, la que mds efectos
genera en la lectura. La habilidad en el logos, la asimilacion discursiva
con aves rapaces, las referencias sexuales de las mujeres-pjaro y otros
elementos permiten visualizar a Helena en las destruidas llanuras de los
frigios rodeada de muertos insepultos en los mismos términos en que se
representa tradicionalmente a las Sirenas en planicies repletas de huesos
humanos enblanquecidos.”

Los paralelismos con la imagen que Menelao da de Andrémaca en la
obra homénima resultan muy sugerentes. De ser correcta esta lectura,
detectariamos aqui la fuerte ligazén entre monstruosidad, alteridad y
mujer de la que hemos venido hablando, aplicada a un personaje
femenino que, en la perspectiva del emisor del discurso, busca salirse de
su lugar de concubina esclava para desplazar a la legitima jefa del oikos.

De esta manera, una Andromaca “monstruizada” en boca de
Menelao caerfa como otros tantos personajes femeninos euripideos en la
categoria de monstruos de prohibicién, en el sentido de un desarrollo
sémico que demarca a partir de su violacién “monstruosa’ los bordes de

% Cf. Rodriguez Cidre (2005). Respecto de las sirenas, cf. Vernant (1989: 133 y ss.).
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lo posible, de lo que no debe ser franqueado.” En este sentido, el
monstruo de prohibicién tiene como funcién fundamental el ser deixis
de perturbaciones latentes. Su existencia, su morfologia, su etiologia,
son sefiales que deben ser leidas por cuanto cifran un mensaje.”’ En
tanto irrupciones contrarias al orden natural, sefialan la norma que no se
ha de transgredir, el rol que cada uno debe cumplir en el orden
establecido.”” De esta forma, se cumple la funcién catdrtica de la
tragedia en el marco de la polis y la normalidad se refuerza. Sin que ello
anule, por cierto, un rasgo clave del monstruo, su efecto conjunto de
atraccion y repulsion que puede por si mismo generar un eventual factor
subversivo, relegando a un segundo plano su misién pedagégica y
permitiéndole aduefiarse de la escena, como bien pueden dar testimonio
Jasén en Medea y Poliméstor en Hécuba.

% Cf. Cohen (1996: 12) quien relaciona este punto con la exploracién de dominios inciertos
cuyos bordes “patrullan” los monstruos, en funcién de su caracter liminar.

! Cf. Cohen (1996: 4).

°2 Cf. Canguilhem (1962: 33-47) y Bozzetto (2001: 1).
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