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Resumen

El objetivo general de esta ĺınea de investi-
gación es aumentar la capacidad de representa-
ción de los sistemas argumentativos (AS), estu-
diando y modelando el fortalecimiento y debi-
litamiento de los argumentos. Para ello, añadi-
remos un meta-nivel de información a los ar-
gumentos en la forma de etiquetas extendiendo
aśı las capacidades de representación de la es-
tructura. Las etiquetas serán utilizadas para
introducir la representación de caracteŕısticas
especiales asociados a los argumentos, la cual
será utilizada en el proceso de aceptabilidad
de los argumentos produciendo de esta forma
resultados más refinados.

Palabras clave: Sistemas Argumentativos, Eti-

quetas, Fortalecimeinto, Debilitamiento.

Contexto

Esta ĺınea de investigación se llevará a ca-
bo dentro del ámbito del Laboratorio de Inves-
tigación y Desarrollo en Inteligencia Artificial
(LIDIA), y está asociada a los siguientes pro-
yectos de investigación:

“Representación de Conocimiento y Razona-
miento Argumentativo: Herramientas Inteli-

gentes para la Web y las Bases de Datos Fe-
deradas”. 24/N030, 01/01/11 – 31/12/2014.

“Agentes Inteligentes y Créıbles en Ambientes
Interactivos Digitales”, 24/ZN22, 01/01/2011
– 31/12/2014.

“Combinación de Revisión de Creencias y
Argumentación para mejorar las capacida-
des de Razonamiento y modelado de la
Dinámica de Conocimiento en Sistemas Multi-
agentes, PIP-CONICET (PIP 112-201101-
01000), 01/01/2012 – 31/12/2014.

“Representación de conocimiento, y Razona-
miento argumentativo: Herramientas inteli-
gentes”, 24/N030, 01/01/2011 – 31/12/2014.

Introducción

El estudio y la aplicación de sistemas que po-
seen inteligencia autónoma para guiar su com-
portamiento ha sido una preocupación a largo
plazo de los investigadores en el campo de la In-
teligencia Artificial (IA). En particular, el área
de Representación del Conocimiento y Razo-
namiento que estudia el proceso de argumen-
tación, se especializa en el modelado del pro-
ceso de razonamiento humano para determinar
qué conclusiones son aceptables en un contex-
to de desacuerdo. En términos generales, las
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teoŕıas de la argumentación se ocupan de las
interacciones entre los argumentos que están a
favor o en contra de una conclusión espećıfica,
con el fin de determinar qué conclusiones son
aceptables. Estas teoŕıas son ampliamente uti-
lizadas en diversos ámbitos, tales como el razo-
namiento legal [4, 1], los sistemas de recomen-
dación [7, 8], los agentes autónomos y sistemas
multiagente [13, 11], y muchos otros [10, 14].
En ciertas aplicaciones de la argumentación,

seŕıa interesante añadir meta-nivel de informa-
ción a los argumentos en la forma de etiquetas
para extender aśı las capacidades de represen-
tación de la estructura. La razón de esta exten-
sión es que las propiedades relacionadas con la
solidez lógica de un argumento no siempre son
los únicos que importan en la determinación de
su aceptabilidad [3]; otras cualidades pueden
ser tenidas en cuenta en el proceso de deter-
minar la aceptabilidad de un argumento. Por
ejemplo, cada argumento puede tener asociada
a caracteŕısticas tales como su fuerza [2], o la
confiabilidad variando en el tiempo [5].
Recientemente, Bench-Capon y Pollock

en [3, 12], han distinguido tendencias que
están influenciando actualmente la investiga-
ción sobre este tema en Inteligencia Artificial.
Bench-Capon sostiene que en muchos casos de
desacuerdo, sobre todo en situaciones de razo-
namiento práctico, es imposible demostrar de
manera concluyente que ninguna de las partes
está mal. El papel de la argumentación en es-
tos casos es el de persuadir en lugar de probar,
demostrar o refutar. En estos casos, la fuerza
de un argumento depende de los valores socia-
les que tengan atribuidos los argumentos, por
lo que, el éxito del ataque de un argumento a
otro depende de la comparación de esas fuer-
zas. Por otro lado, Pollock analiza que la ma-
yoŕıa de las semánticas argumentativas ignoran
el hecho de que algunos argumentos son mejo-
res que otros, apoyando sus conclusiones con
más fuerza. Pero una vez que reconocemos que
los argumentos pueden variar en fuerza, es de-

cir, pueden diferir en su grado de justificación,
es más dif́ıcil determinar qué argumentos son
aceptados y con qué grado de justificación.

Tomando como base estas investigaciones,
establecemos como objetivo la construcción de
un marco argumentativo, en el cual las eti-
quetas son la forma de representar las carac-
teŕısticas particulares de los argumentos. Las
relaciones existentes entre los argumentos pue-
den afectar las etiquetas que los mismos po-
seen, produciendo fortalecimientos o debilita-
mientos entre argumentos. Es importante tener
en cuenta que las caracteŕısticas o propiedades
asociadas a un argumento podŕıan variar en el
tiempo y ser influenciadas o afectadas por dis-
tintas fuerzas que gobiernan el mundo real.

Ĺıneas de Investigación y

Desarrollo

La presente ĺınea de investigación estu-
diará en el contexto de la argumentación, la
problemática asociada con la representación
del conocimiento y el tratamiento de carac-
teŕısticas especiales asociadas al mismo. En
particular se formalizará e implementará un
marco argumentativo que permita: (1) Repre-
sentación de caracteŕısticas especiales asocia-
das a los argumentos a través de etiquetas,
tales como confiabilidad, fuerza, probabilidad,
entre otras; (2) Formalización de una estructu-
ra que permita la manipulación de las etique-
tas asociadas a los argumentos; y (3) Modelado
e interpretación del fortalecimiento y debilita-
miento entre argumentos.

Argumentación

La argumentación constituye uno de los
principales componentes de la inteligencia hu-
mana. La habilidad de participar en discusio-
nes es esencial para que los humanos puedan
entender nuevos problemas, para llevar a cabo
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razonamientos cient́ıficos, expresarse, y aclarar
y defender sus opiniones. Aunque en la teoŕıa
de la argumentación se incluye el debate y la
negociación, las cuales están dirigidas a alcan-
zar unas conclusiones de mutuo acuerdo acep-
tables, su principal motivación es quizás el de-
bate social en el que la victoria sobre un opo-
nente es el principal objetivo. Este arte y cien-
cia es con frecuencia el medio por el cual al-
gunas personas protegen sus creencias o pro-
pios intereses en un diálogo racional, en sim-
ples coloquios o durante el proceso de argu-
mentación o defensa de ideas. Los estudiantes
de argumentación investigan las racionalizacio-
nes post hoc mediante las cuales un individuo
puede justificar decisiones que originalmente
pudieron haber sido realizadas de forma irra-
cional [15].

En la actualidad, el estudio de la argumen-
tación ha recobrado vigencia debido a la gran
influencia que los medios de comunicación tie-
nen sobre la sociedad. Esta influencia se mani-
fiesta en el planteamiento de estrategias argu-
mentativas para convencer al público acerca de
ciertos valores e ideas. Ejemplo de esto son los
discursos argumentativos relacionados con la
publicidad o el pensamiento poĺıtico. Aśı pues,
la principal motivación del estudio de la argu-
mentación, consiste en establecer si el razona-
miento planteado es verośımil, es decir, si quien
es objeto de la argumentación estará dispuesto
a aceptarla.

Sistemas Argumentativos

En argumentación, una proposición es acep-
tada o no de acuerdo a un análisis de las ra-
zones de las que se dispone para creer o no en
la misma, donde estas razones o justificaciones
toman la forma de argumentos [6]. Además, la
manera en que estos argumentos son conside-
rados permite la automatización de este tipo
de razonamiento.

En los sistemas argumentativos basados

en reglas (SABR), existe un conjunto de
reglas de inferencia con las cuales, a partir de
cierta información (antecedente o conjunto de
premisas) se puede inferir de manera tentativa
nueva información (consecuente). En este tipo
de sistemas, las reglas son almacenadas en una
base de conocimiento, junto a otra información
en forma de hechos o presuposiciones, que
representan la evidencia que el agente obtiene
de su entorno. A partir de esta evidencia,
el agente puede usar un conjunto de reglas
de inferencia para construir argumentos a
favor o en contra de una afirmación. Una vez
hecho esto, se evalúan todos los argumentos
construidos y se determina cuáles de ellos son
aceptados analizando las relaciones existentes
entre los argumentos. Finalmente, a partir
de la base de conocimiento del agente se
determina si la afirmación puede aceptarse o
no. Estos formalismos son no-monótonos dado
que la introducción de nueva información al
sistema puede generar nuevos argumentos que
resultan contradictorios con algunos de los ya
existentes. En general, en la mayoŕıa de estos
formalismos, argumentos y contra-argumentos
son comparados utilizando un criterio de pre-
ferencia pre-determinado permitiendo decidir
si un ataque tiene éxito.

Argumentos y Sistemas

Argumentativos Etiquetados

En ciertas aplicaciones de la argumentación,
será beneficioso añadir meta-nivel de informa-
ción a los argumentos. Por esta razón, las eti-
quetas extenderán las capacidades de represen-
tación de la estructura, pudiendo de esta ma-
nera modelar los atributos asociados a los ar-
gumentos. La información brindada por las eti-
quetas ayudarán a refinar el proceso de acep-
tabilidad de los argumentos, brindando mayor
informacion sobre el conjunto de argumentos
aceptados.
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Para la manipulación de las etiquetas, defini-
remos una estructura algebraica en la cual es-
tableceremos una colección de operadores que
se utilizarán para combinar y propagar las eti-
quetas de acuerdo a las diferentes interrelacio-
nes que afectan a los argumentos, como ser so-
porte, conflicto y agregación.

Como explicamos con anterioridad, en los
SABR el agente puede usar un conjunto de
conocimiento y reglas de inferencia para cons-
truir argumentos a favor o en contra de una
afirmación. Como resultados de esta investiga-
ción, se incorporará en los SABR el tratamien-
to de caracteŕısticas especiales asociadas a la
base de conocimiento que el agente posee con
distintos fines, como ser, determinar la fuerza o
el grado de confiabilidad de un argumento. Una
vez hecho esto, se evalúan todos los argumentos
construidos y se determina cuáles de ellos son
aceptados analizando las relaciones existentes
entre los mismos, provocando fortalecimiento o
debilitamiento entre argumentos. Finalmente,
se determina si la afirmación puede aceptarse
o no, y con que grado de fuerza o confiabilidad
es aceptada.

Objetivos y Resultados

Esperados

En el LIDIA a través de los años se han
llevado a cabo diferentes proyectos sobre Sis-
temas de Argumentación, en particular inves-
tigaciones dedicadas a desarrollar sistemas de
argumentación masiva. Varias trabajos propo-
niendo la creación de mecanismos que pudie-
ran mejorar la complejidad computacional de
los sistemas de argumentación basados en De-
feasible Logic Programming (DeLP) [9] fueron
publicados en conferencias y revistas interna-
cionales.
El objetivo general de esta ĺınea de investi-
gación, es mostrar que es posible utilizar las
etiquetas para introducir la representación de

distintas caracteŕısticas asociadas a los argu-
mentos aumentando aśı la información dispo-
nible sobre la calidad y robustez de los mismos.
Esta información extra que se posee sobre los
argumentos nos permitirá refinar el proceso de
acceptabilidad de los mismos.
Los objetivos espećıficos de esta ĺınea de inves-
tigación consisten en:

La formalización de un marco de argumenta-
tivo con la capacidad de representar y mani-
pular las caracteŕısticas asociadas a los argu-
mentos.

Modelar el debilitamiento y el fortalecimiento
entre argumentos.

Refinar el proceso de aceptabilidad de los ar-
gumentos teniendo en cuenta las caracteŕısti-
cas asociadas a los argumentos.

Incorporar a los SABR el tratamiento de las
caracteŕısticas asociadas a las piezas de cono-
cimiento que forman parte de la base de cono-
cimiento.

Los avances producidos en el marco de es-
ta investigación fueron publicados en congresos
nacionales, revistas iberoamericanas y congre-
sos internacionales.

Formación de Recursos

Humanos

Actualmente el equipo de trabajo de esta
ĺınea de investigación se encuentra compues-
to por un becario de posgrado que accedió a
una beca interna del CONICET y su director.
Por otra parte se vincula con un grupo de tra-
bajo sobre argumentación y agentes inteligen-
tes compuesto por doctorandos e investigado-
res formados.
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