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Resumen

Los esquemas de argumentacién [12, 11, 13],

son patrones de razonamiento que siguen
los seres humanos para discutir sobre un
asunto determinado, y estdn guiados por un
conjunto de preguntas criticas que enmarcan
los criterios que permiten determinar cuando
un razonamiento se ajusta a un determinado
patron. Al estar expresados como un conjunto
de preguntas, los esquemas de argumentacién
no estan definidos ni analizados de una manera
sistematicamente aprovechable para campos
de aplicacian como la IA. Entre estos esque-
mas se encuentran los FEsquemas que apelan a
la Opinion del Ezxperto o Esquemas Basados
en la Posicion del Saber, y los Esquemas que
recurren al uso de Analogias y Clasificaciones
Verbales[12]. En trabajos previos se vienen for-
malizando estos esquemas de argumentacion
[6, 2, 1] mediante extensiones del Framework
de Dung [4].
En esta linea de investigacion se pretende
refinar la definiciones de los Frameworks ya
propuestos, especialmente de aquel que recurre
a las Analogias y Clasificaciones Verbales,
y desarrollar las formalizaciones para los
restantes esquemas de argumentacion.

Palabras clave: Argumentaciéon - Argumen-
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Contexto

Esta linea de investigacién estd inserta en
el marco del desarrollo de una tesis doctoral
para optar por el titulo de Doctor en Cien-
cias de la Computacién del Departamento de
Ciencias de la Computacion de la Universidad
Nacional del Sur, trabajo éste que se denomi-
na“Formalizacion de las estructuras de los Es-
quemas de Argumentacién”. Se llevara a cabo
dentro del ambito del Laboratorio de Investiga-
ci6n y Desarrollo en Inteligencia Artificial (LI-
DIA), y estd asociada a los siguientes proyectos
de investigacién:

s “Combinaciéon de Revision de Creencias y
Argumentacién para mejorar las capacida-
des de Razonamiento y modelado de la
Dinamica de Conocimiento en Sistemas Multi-
agentes”, PIP-CONICET (PIP 112-201101-
01000), 01/01/2012 — 31/12/2014.

= “Representacién de conocimiento, y Razona-
miento argumentativo: Herramientas inteli-
gentes”, 24/N030, 01/01/2011 — 31/12/2014.

= “Representacién de Conocimiento y Razona-
miento Argumentativo: Herramientas Inteli-
gentes para la Web y las Bases de Datos Fe-
deradas”. 24/N030, 01/01/11 — 31/12/2014.
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Introduccion

Las investigaciones en argumentacién con-
tribuyen a la formalizacién de los patrones de
razonamiento que modelan el proceso de razo-
nar basado en el sentido comtin. En un sentido
general, la argumentacién se puede asociar
con el proceso en el cual se ofrecen argumentos
a favor y en contra de las conclusiones, con
el fin de determinar qué conclusiones son
aceptables. Cuando una persona esgrime un
argumento que se enmarca en un esquema
de argumentacion, este argumento debe ser
capaz de sobreponerse a las preguntas criticas
que tienden a derrotarlo o rebatirlo, para
ser considerado exitoso. Por argumento se
entienden a las razones para apoyar o rebatir
cierta afirmacién, que puede ser cierta o no
[7]. Los formalismos basados en argumentos se
aplican en numerosas areas, como por ejemplo
los sistemas recomendadores y los sistemas
multi-agente, aplicables en diferentes domi-
nios y contextos, como el legal, el juridico y
todos aquellos en los que exista controversia[5].

Los esquemas de argumentacién [12, 11, 13]
son dispositivos formados por preguntas ele-
mentales que ofrecen la posibilidad de repre-
sentar los patrones de razonamiento y los ar-
gumentos en ello insertos en una manera semi-
formal, cercana al lenguaje natural, util gene-
ralmente para ser utilizada en textos libres.
Tipos particulares de esquemas de argumen-
tacion son aquellos que se basan en la Opinion
del Experto, o en la Posicion del Saber, y los
que recurren al uso de Analogias y Clasificacio-
nes Verbales. En los dos primeros, se necesita
calificar la fuente de la cual proviene la infor-
macién, mientras que en los dos segundos se
realiza la comparacién entre argumentos a los
fines de encontrar similitudes y diferencias en-
tre ellos. Dung [4] propuso un Framework Abs-
tracto de Argumentacion (AF) que constituye
la base para la mayoria de los frameworks de

argumentacién posteriores basados en un con-
junto de argumentos sin estructura interna y
una relacion de ataque entre ellos. Tomando
como base el AF de Dung, se idearon por un
lado un framework denominado Fxpert Argu-
mentation Frammework (EAF), y por otro el
Analogy Argumentation Frameworks (AnAF).
El EAF permite representar a un experto, las
propiedades de dicho experto,y la asociacion
en particular de un experto con un argumento.
Por su parte, el AnAF permite representar un
conjunto de argumentos, la relaciéon de ataque
entre ellos, y una relaciéon de analogia entre ar-
gumentos, segin un conjunto de restricciones
que varian de acuerdo al contexto del proble-
ma, es decir, es un conjunto que establece ba-
jo qué pardmetros se establecen similitudes y
diferencias entre argumentos. Con la presente
investigacién se pretende refinar estos forma-
lismos y los restantes a idearse considerando
los esquemas de argumentacion propuestos por
Walton.

Lineas de investigacion y desa-
rrollo

La presente linea de investigacion estu-
diard la formalizacién de los esquemas de ar-
gumentacién propuestos, determinando su ade-
cuacién a los patrones de razonamiento y estu-
diard los esquemas de argumentacién restantes
a los fines de proponer nuevos formalismos.

Argumentos

Un argumento es un par < ®, «a >, donde el
primer elemento del par es un conjunto minimo
y consistente de férmulas que confirman (prue-
ban) el segundo elemento. Es decir, se cuenta
con el respaldo y la afirmacién de un argumen-
to, aunque no se indique el método de infe-
rencia ya que dicho método no difiere de un
argumento a otro [7]. Para determinar si un
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argumento es sélido, no debe ser posible llegar
a otra conclusion disponiendo de la misma in-
formacion. También se indaga sobre aspectos
tales como hipétesis que pueden manejar dos
personas para llegar a diferentes conclusiones
partiendo de la misma informacién, qué tan
sélidas son las afirmaciones en las cuales se
basa el argumento, si estas afirmaciones pro-
vienen de conocimiento comun, de una fuente
calificada, de una estadistica, de experiencias
personales, y por cudles razones deberian ser
aceptadas. [8]

En definitiva, un argumento es un conjunto
de férmulas apropiadas que pueden ser utili-
zadas para probar una afirmaciéon. Un argu-
mento es un subconjunto de un conjunto x, y
el conjunto k es gran repositorio de informa-
cién, desde el cual se pueden construir argu-
mentos por y en contra de las afirmaciones ar-
bitrarias. No se espera que x sea consistente.
Ni siquiera sus férmulas individuales deben ser
consistentes. Las formulas de x pueden repre-
sentar informacién cierta o incierta, y pueden
representar declaraciones subjetivas, objetivas
o hipotéticas. Asi x puede representar hechos,
creencias, vistas, etc. de diferentes agentes que
no tienen la misma opinién [3]. En sintesis, un
argumento es una pieza de informacién perte-
neciente a un repositorio de informacién.

Esquemas de Argumentacién

Los esquemas de argumentacién son las for-
mas abstractas de argumentos mas cominmen-
te usadas en la conversacién cotidiana, y en
otros contextos como el cientifico y el legal.
Constituyen una manera de argumentar que
capturan los patrones estereotipados del razo-
namiento humano[10]. La mayoria de estos es-
quemas son formas plausibles de razonamiento
que no se ajustan a las formas tradicionales de
argumentos deductivos o inductivos. Dentro de
los esquemas de argumentacién se encuentran:
los que recurren a la opinién del experto, los

que se basan en la opinién del experto, los que
argumentan desde la analogia, los que tienen
en cuenta la correlacién entre causas-efectos,
basados en signos, entre otros. Cada esquema
contiene un conjunto de preguntas claves que
hacen coincidir el esquema que representan con
una manera estandar de sondear criticamen-
te un argumento para encontrar sus potencia-
les puntos débiles. La motivacion original de
los esquemas fue ensenar a los estudiantes uni-
versitarios habilidades para el desarrollo de un
pensamiento critico. Por ello, deberian ser for-
malizados de otra manera, para que se vuel-
van mas utiles en el campo de la Inteligencia

Artificial[9].

Argumentacién Abstracta

Phan Minh Dung desarrollé una abstrac-
cion de la argumentacién rebatible mediante
los frameworks de argumentacion (Argumenta-
tion Framework - AF) [4]. En un AF la estruc-
tura de los argumentos permanece sin especifi-
car y el andlisis se centra en la interaccion exis-
tente entre los mismos. Un framework de ar-
gumentacién se define como un par compuesto
por un conjunto de argumentos y una relacién
binaria que representa los ataques entre argu-
mentos. Formalmente, un framework de argu-
mentacién estd definido como un par AF =
(AR, ATTACKS) en donde AR es un conjun-
to de argumentos y ATTACKS C AR x AR,
representa la relacion binaria de ataques entre
argumentos. En este marco, un argumento A
se dice aceptable si se puede defender de todos
los ataques.

Framework de Argumentacion Exper-
to (EAF)

El EAF bajo investigacién, toma en cuenta
las cualidades o caracteristicas del experto que
esgrime los argumentos y se define como una
4-tupla en donde intervienen los argumentos
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esgrimidos, la relacién de ataque entre ellos,
los expertos que exponen los argumentos, y
una funciéon que determina qué experto esgri-
me cudl argumento.

Un experto se define mediante criterios estipu-
lados por Walton, que denotan: si es una fuen-
te cualificada en el asunto, si se trata de una
fuente confiable, si es mejor que cualquier otro
argumento de cualquier otro experto, y si el ar-
gumento es capaz de sobreponerse a cualquier
ataque.

Framework de Argumentacion basado
en Analogias (AnAF)

Otro framework bajo investigacion, AnAF,

se basa en determinar el grado de similitud y
diferencia entre argumentos mediante una rela-
cién de analogia, considerando un conjunto de
restricciones. La relacion de analogia determi-
na que dos argumentos son anadlogos cuando el
grado de similitud entre ellos es mayor al grado
de diferencias. En este framework, la definicién
del conjunto de restricciones guia la compara-
cién. Es decir, si las restricciones de contexto
varian, la relacién de analogia entre argumen-
tos también.
Aplicar esta relacién de analogia permite espe-
cificar clases de argumentos andlogos, y definir
las nociones de aceptabilidad y admisibilidad
de clases, en vez de argumentos individuales.

Resultados y Objetivos

El objetivo general de esta linea de investi-
gacién es estudiar en el contexto presentado,la
suficiencia de las extensiones al framework de
Dung propuestas para formalizar los Esquemas
Basados en la Opinién del Experto y los Esque-
mas que argumentan por Analogias. Posterior-
mente, se analizara la suficiencia de las exten-
siones que se propongan para los otros esque-
mas de argumentacién propuestos por Walton.

El objetivo particular del plan son los siguien-
tes:

s Se analizard si todas las caracteristicas
propuestas por Walton son consistente con
los esquemas de argumentacion propues-
tos.

= Se aplicard el EAF y el AnAF a casos de
prueba.

= Se evaluaran las situaciones en las cuales
la propuesta de formalizacién presentada
no sea adecuada.

» Se definird una nueva formalizacion en los
casos que corresponda.

Formacion de Recursos Huma-
nos

Actualmente el equipo de trabajo de esta
linea de investigacién se encuentra compuesto
una estudiante de posgrado de la Universidad
Nacional de Bahia Blanca y su director. Por
otra parte se vincula con un grupo de trabajo
sobre argumentacién compuesto por doctoran-
dos e investigadores formados.
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