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CAPITULO 1

INTRODUCCION AL TRABAJO DE TESIS

En este capitulo desarrollamos la motivacién que dio origen a este trabajo de tesis, sus
objetivos y organizacion de la misma.

1.1 - Motivacion

La nueva sociedad del conocimiento exige del estado y del proceso de modernizacion
publica, una actitud proactiva, efectiva y decidida, orientada a incorporar el uso de
TICs (Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones) en los procesos del Estado,
acompafando otras técnicas y herramientas en diversos ambitos gubernamentales.

Los gobiernos enfrentan actualmente mayores demandas de los ciudadanos y las
empresas, que exigen gue se tengan en cuenta sus necesidades, lo que a su vez
requiere de mayores esfuerzos de coordinacion.

El Gobierno Electrénico no es un fin en si mismo, mas aun, su caracter esencialmente
instrumental requiere de la revision, redisefio y optimizacion de los procesos como
paso previo a la introduccion de cualquier cambio en la tecnologia o en las funciones
de produccion de las organizaciones publicas. De esta manera, el Gobierno
Electronico adquiere la doble dimension de agente catalizador de los cambios en los
procesos y de herramienta tecnoldgica como instrumento para mejorar el desemperio
de los actos del Estado.

El Estado Argentino no es ajeno a esta situacion, por tal motivo impulsa su
modernizacion a través de una nueva reforma del Estado Nacional.

En este sentido se concibe el Plan Nacional de Gobierno Electronico que presenta dos
principios fundamentales:

e el principio de Simplificacion Registral que propone que “si el Sector Publico
ya dispone de un dato no puede volver a solicitarlo, independiente del
organismo que lo haya recuperado”

e el principio de Ventanilla Unica que propone que “el Sector Publico debe
presentarse como una Unica entidad, independiente de su estructura interna y
sus divisiones politicas, territoriales o estatutarias”.

Para lograr este enunciado se hace imprescindible establecer politicas y
especificaciones técnicas orientadas a garantizar el logro de la interoperabilidad (I0) y
la coherencia de los sistemas de tecnologia de la informacién y comunicacién en todo
el sector publico.

En diversos paises del mundo existen estandares, frameworks, politicas vy
especificaciones técnicas, y otras herramientas sobre interoperabilidad que permiten
lograr mejores servicios publicos, a medida de las necesidades de los ciudadanos y
las empresas.
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Vale como ejemplo la estrategia on-line del Reino Unido, donde se requiere un flujo
continuo de informacion a través del gobierno.

Estos estandares y esquemas, establecen las politicas y especificaciones técnicas
para el logro de la interoperabilidad y la coherencia de los sistemas de Tecnologias de
la Informaciéon y Comunicacion en todo el sector publico. En muchos casos estos
estandares definen los pre-requisitos esenciales para un gobierno
asociado/entrelazado y operable por la web. Es una politica fundamental en la
estrategia general del Gobierno Electrénico.

Si bien, los antecedentes a nivel internacional son muchos, y los trataremos mas
adelante, en la Argentina hoy no existe un framework que permita que los distintos
organismos estatales puedan interoperar, sino es a través de convenios bilaterales
para casos puntuales, los que no terminan de resolver la problematica planteada sino
gue sélo sirven para resolver una ocasional demanda presentada entre los actores
involucrados.

Es importante destacar que a pesar del avance del uso de las tecnologias en el ambito
publico y el avance notable de la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento aun
hoy nos preguntamos:

e (Cuantas veces el ciudadano debi6 declarar su domicilio en organismos
publicos?

e ¢ Cuantas veces fue registrado su domicilio en distintos organismos publicos y
privados y en cuantos de ellos fue registrado en forma errénea o nunca
actualizado?

e ¢ Cuantas veces debe una empresa informar a distintos organismos quiénes
son sus empleados? ¢ 0 su balance contable?

e ¢(Cuantas veces una empresa debe presentar ante organismos publicos, su
contrato social, certificado por escribano publico?

e (Qué cantidad de tramites en diferentes organismos hay que hacer para
exportar?

e ¢Por qué debe realizarse exclusivamente en forma personal, aquellos tramites
gue podrian realizarse por la Web?

e ¢CoOmo hace un organismo regulador nacional para controlar en forma efectiva
a las empresas concesionadas cuando interactGan varios organismos y
necesitan intercambiar informacion en forma constante?

e (COmMo es posible gque una persona puede salir del pais cuando tiene
pendiente un proceso judicial y por tal motivo no tiene permitida su salida?

Todos estos interrogantes, que aun no tienen una respuesta en el estado nacional,
demuestran la necesidad de desarrollar temas especificos que se centren en buscar
solucion al tema de interoperabilidad.




Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

1.2 - Objetivos
El objetivo central del presente trabajo es:

Desarrollar un framework de interoperabilidad para el Plan Nacional de Gobierno
Electronico que aportara politicas, especificaciones técnicas y guia de mejores
practicas, liberando de estas cuestiones a las organizaciones del sector publico para
que se puedan concentrar en servir al ciudadano a través de la construccién de
informaciéon y servicios de valor agregado. Se abordar4 especificamente la
interoperabilidad en la comunidad de informacion aerondutica que debido a sus
misiones y funciones, y por su propia naturaleza, la informacion que gestiona se
transforma en estratégica para la seguridad aeronautica. Asimismo deben brindar
servicios a la ciudadania en forma eficiente, evitando la duplicidad de tramites y
logrando para estos casos una ventanilla Gnica.

Se incluira también indagar sobre el contexto nacional e internacional para los cuales
se ha desarrollado un amplio trabajo de investigacién cuyo analisis permitird exponer
el estado del arte. En particular, un tema relevante es el bajo nivel de madurez actual (
nivel 2) en interoperabilidad en el contexto nacional. Nuestra propuesta tiene también
como objetivo permitir elevar este nivel de madurez.

1.3 - Organizacion del trabajo de tesis
El trabajo estara organizado de la siguiente manera.

En la motivaciéon que nos lleva a la elaboracion del presente trabajo, hemos descrito la
importancia de contar, en la Administracion Publica Nacional (APN), con un framework
de interoperabilidad para dar cumplimiento con el mandato del Gobierno Electrénico.

En el capitulo 2 desarrollamos la tematica especifica de Gobierno Electrénico donde
abarcamos desde los conceptos generales a un detalle del actual Plan Nacional de
Gobierno Electrénico.

A patrtir del capitulo 3 ampliaremos todo lo concerniente a Interoperabilidad. Esto sera
desde su definicidn, la problemética que la misma plantea al estado nacional y a la
sociedad en su conjunto. En el capitulo 4 nos explayaremos sobre el estado de
situacion en el cual se encuentra la Administracién Publica Nacional y evaluaremos la
normativa vigente

Una vez desarrollado el estado de situacién a nivel nacional, en el Capitulo 5
analizaremos el estado actual a nivel internacional, donde se expondran los avances
realizados en distintos paises del mundo y en la Comunidad Europea.

En el Capitulo 6 introduciremos el modelo de madurez de la 10 y ubicaremos el nivel
de madurez en que se encuentra la APN dentro de este modelo.

Una vez planteados los conceptos generales del trabajo, en términos de Gobierno
electrénico, interoperabilidad, estado del arte en Argentina y el resto del mundo, asi
como el modelo de madurez, en el Capitulo 7 presentaremos, como aporte principal de
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esta tesis, una metodologia de desarrollo, politicas y definicibn de procesos
conformando un framework para la interoperabilidad.

En el Capitulo 8 se expone el desarrollo de un prototipo del framework que permitira
representar la interoperabilidad en la comunidad de informacion aeroportuaria basada
en webservices, esquemas XML y plataforma .NET.

Esta metodologia de desarrollo y el framework, por sus caracteristicas de escalabilidad
y extensibilidad, sera aplicable para la interoperabilidad de otras comunidades de
informacion y para la APN en general, constituyendo en si un destacado aporte. Por
Ultimo se presentan conclusiones y trabajos futuros que surgen de esta propuesta.

10
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CAPITULO 2

GOBIERNO ELECTRONICO

En este capitulo haremos una introducciéon al concepto de gobierno electronico en
general y describiremos el alcance del Plan Nacional de Gobierno Electrdnico
actualmente en vigencia en los Organismos que conforman la Administracion Publica
Nacional (APN).

2.1 - ¢ Qué es Gobierno Electrénico?

De acuerdo a la CARTA IBEROAMERICANA DE GOBIERNO ELECTRONICO
aprobada por la IX Conferencia Iberoamericana de Ministros de Administracion Publica
y Reforma del Estado Pucdn, Chile, 31 de mayo y 1° de junio de 2007 adoptada por la
XVII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno Santiago de Chile, 10
de noviembre de 2007 (Resolucién No. 18 de la Declaracién de Santiago)* *“. se
entienden las expresiones de “Gobierno Electrénico” y de “Administracion Electronica”
como sinénimas, ambas consideradas como el uso de las TIC (Tecnologia de
Informaciéon y Comunicacion) en los 6rganos de la Administracion para mejorar la
informacion y los servicios ofrecidos a los ciudadanos, orientar la eficacia y eficiencia
de la gestion puablica e incrementar sustantivamente la transparencia del sector publico
y la participacion de los ciudadanos. Todo ello, sin perjuicio de las denominaciones

establecidas en las legislaciones nacionales”.

En su resefia conceptual sobre gobierno electrénico el CLAD ? determina tres dominios
centrales® :

1. Procesos Gubernamentales
2. Interaccion con la ciudadania

3. Vinculos con organizaciones

1- Procesos Gubernamentales:

En este dominio se dirigen a mejorar el funcionamiento interno del sector publico,
incluyendo los siguientes aspectos:

¢ Mejora de la eficiencia: reduccién de costos y tiempos de los procesos.

! http:/Aww.clad.org.ve/siare/innotend/gobelec/cartagobelec. pdf
2 http:/mww.subdere.gov.cl/1510/article-68055. html

% http:/mww.clad.org.ve/siare/innotend/gobelec/resena.html
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e Gestion de procesos: planeamiento, monitoreo y control del desempefio de los
recursos (humanos, financieros, tecnologicos y otros).

e Articulaciones estratégicas dentro del Estado: interconexién de niveles
(nacional, federal, estadual, regional, provincial, municipal, local), poderes,
ramas, jurisdicciones, areas, organismos, agencias y repositorios de datos,
para fortalecer la capacidad de andlisis, desarrollo e implantacién de
estrategias y politicas gubernamentales.

e Descentralizacion y potenciamiento: transferencia de recursos y atribuciones
para acercar las decisiones y los procesos a los lugares en que se manifiestan
los requerimientos.

2- Interaccion con la ciudadania

Las iniciativas de GE en este dominio se dirigen a mejorar la relacién entre el gobierno
y los ciudadanos, tanto como sustentadores de legitimidad, como en su carécter de
destinatarios 0 "clientes" de servicios publicos. Tales iniciativas se extienden a los
siguientes aspectos:

e Comunicacién con los ciudadanos: proporcionandoles informacion suficiente
sobre las actividades del sector publico y exhibiendo plena disposicion para
responder a consultas acerca de sus decisiones y acciones ("accountability™).

e Participacién ciudadana: promoviendo el interés, el involucramiento y la
participacién activa de los ciudadanos en las decisiones y acciones del sector
publico.

e Desarrollo de servicios: mejorando la calidad, accesibilidad, oportunidad y
costo de los servicios provistos por el sector publico; por ejemplo, a través de
tramites telematicos.

3- Vinculos con Organizaciones

Las iniciativas de GE en este dominio se dirigen a mejorar y potenciar sinérgicamente
la relacién entre organismos gubernamentales y organizaciones del sector privado,
ONGs y organizaciones de la comunidad. Tales iniciativas se extienden a los
siguientes aspectos:

e Interaccién del gobierno con empresas y entidades empresarias: provision
digital de informacién y de apoyo a tramites, sistematizacion de procesos y
prestacion de servicios con mejor calidad, conveniencia y costo.

e Desarrollo de comunidades: contribucion al fortalecimiento de capacidades
sociales y econémicas en ambitos locales.

e Construccién de redes asociativas: alianzas entre organizaciones para lograr
objetivos econ6micos y sociales, con intervencion del sector publico como
parte o como facilitador; por ejemplo, polos, consorcios o encadenamientos
productivos regionales.

12
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2.2 - Plan Nacional de Gobierno Electrénico

Ante el avance del uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
especialmente internet, en el &mbito de los distintos organismos gubernamentales de
alcance nacional y teniendo en cuenta que el Estado es el mayor ente
productor/tomador de informacion del pais, y resaltando como esencial la utilizacion de
herramientas tecnolégicas para aumentar los niveles de transparencia de los actos
publicos y dar rapida respuesta a las necesidades y requerimientos de la poblacion, se
emitié el decreto 378/05 *, donde se establece el PLAN NACIONAL DE GOBIERNO
ELECTRONICO.

Los objetivos mas importantes de este plan fueron promover el empleo eficiente y
coordinado de los recursos de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
para la creacion de nuevos y mejores vinculos entre el Estado Nacional y los
habitantes y ciudadanos y para una mejor gestién de la informacion publica. Como asi
también la interoperabilidad en la interaccion entre organismos de la
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL vy entre éstos y los habitantes y ciudadanos
para la presentacion electrénica de documentos y para la interconexién entre
aplicaciones informaticas mediante la utilizacion de Servicios Web ofrecidos por el
ESTADO NACIONAL.

Los principios Rectores de este Plan son:

1. MEJOR SERVICIO AL HABITANTE Y CIUDADANO: unificar, simplificar y
facilitar la vinculacién de los habitantes y ciudadanos con el Estado mediante la
utilizacion de las TICs para mejorar la calidad de dicha relacion y reducir los
tiempos y costos involucrados en las transacciones.

2. MEJOR GESTION PUBLICA: mejorar la calidad de los procedimientos y
sistemas de informacién de cada organismo y promover la articulacion entre los
mismos para lograr una administracién publica eficiente y transparente.

3. REDUCCION DE COSTOS: utilizar todas las potencialidades de las TICs para
simplificar los procedimientos internos del Estado y de interaccion entre éste y
el habitante y ciudadano, con el objetivo de obtener significativas reducciones
en los costos involucrados en dichas tramitaciones.

4. TRANSPARENCIA: facilitar el acceso de los habitantes y ciudadanos a los
actos de gobierno y a la informacion publica mediante su publicacion en
Internet.

5. PARTICIPACION: generar nuevos espacios de intercambio de informacion y
opinion entre el Estado y los habitantes y ciudadanos mediante la utilizacién de
las TICs.

* http://www.infoleg.gov.ar/infoleglnternet/anexos/105000-109999/105829/norma. htm
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6.

INTEGRACION: propender a extender la vinculacion de los habitantes y
ciudadanos con el Estado, reduciendo, y si es posible eliminando, los efectos
de las desventajas que sufren las personas, empresas y comunidades por
razones de nivel econdémico, posicion social y ubicacion geogréfica.

APOYO AL DESARROLLO: propender a mejorar la competitividad de los
actores econdmicos, especialmente de las Micro, Pequefias y Medianas
Empresas, mediante el acceso a todo tipo de informacion relevante para el
desarrollo, produccién y comercializacion de bienes y servicios.

INTEGRACION A LA ECONOMIA MUNDIAL: facilitar la integracion favorable
de nuestra produccién al mercado global a través de servicios de informacién y
de transacciones electronicas.

Para cumplir con estos objetivos, el Plan prevé la utilizaciébn de los siguientes
Instrumentos:

1.

INTERNET: propender a la utilizacién en forma intensiva de la red Internet para
la relacion de los organismos con los habitantes y ciudadanos, publicando toda
la informacion publica en su poder que facilite el control ciudadano y asegure la
transparencia en la gestion de gobierno y creando, cuando sea aplicable,
instancias virtuales de participacion tales como foros tematicos, encuestas, etc.

CENTROS DE ATENCION TELEFONICA: implementar centros de atencion
telefénica con respuesta personal y/o automatica para que los habitantes y
ciudadanos puedan realizar consultas, presentar quejas y obtener informacion.

SERVICIOS WEB: ofrecer a los usuarios Servicios Web para realizar
transacciones electronicas con los sistemas de informacion del ESTADO
NACIONAL. Se entiende por Servicio Web un programa de computadora que
es accesible via Internet mediante su URL (Universal Resource Locator) por
otro programa de computadora.

TRAMITACION ELECTRONICA: ofrecer a los habitantes y ciudadanos la
posibilidad de presentar sus formularios en formato electrénico, y avanzar con
el objetivo de que todas las transacciones posibles sean realizadas en forma
electrénica, preferentemente mediante la utilizacion de Internet, utilizando la
firma electrénica y la firma digital para la autenticacion de la identidad de los
usuarios.

DOCUMENTO ELECTRONICO: Transformar  progresivamente los
procedimientos para incorporar la creacién, archivo y verificacion de
documentos en formato electrénico tal como se define en la Ley N° 25.506 de
Firma Digital.

TIMBRADO ELECTRONICO: Transformar progresivamente los procedimientos
para la certificacion de documentos mediante un codigo de identificacién Unico
(timbrado electrénico) que el usuario podra entregar a otros organismos de la

14
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ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL o a terceros para su verificacion
accediendo por Internet a un sitio Web administrado por el organismo emisor.

Asimismo, se preve la definicion de las siguientes acciones:

a) ATENCION EN LINEA: Crear un sistema accesible via internet que permitira a
los habitantes y ciudadanos realizar consultas, quejas o sugerencias, las que
serdn enviadas al organismo correspondiente y se auditard que sean
respondidas en tiempo y forma.

b) EXPEDIENTE ELECTRONICO: Implementar la Tramitacion Electronica de
Expedientes para trdmites internos del Estado Nacional, con la utilizaciéon de
Firma Digital.

c) SEGURIDAD: Establecer las politicas de seguridad para la proteccién de los
sistemas de informacion de los accesos no autorizados que pretendan acceder
o alterar la informacion o comprometer el normal funcionamiento de los
mismos.

d) INTEROPERABILIDAD: Definir los estandares tecnolégicos para la
interoperabilidad entre sistemas de informacion para la interaccion entre
organismos de la ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL y entre éstos y los
habitantes y ciudadanos para la presentacion electrénica de documentos y para
la interconexién entre aplicaciones informéaticas mediante la utilizacion de
Servicios Web ofrecidos por el ESTADO NACIONAL.

e) ARTICULACION ENTRE ORGANISMOS: Articular los distintos organismos de
la ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL, para mejorar la calidad de sus
sistemas de informacion, tendiendo a evitar la duplicacion de informacion, las
inconsistencias en la actualizacién y a normalizar la definicién y el tratamiento
de la informacion comun.

f) PORTAL DE AUTENTICACION: Crear un sistema de autenticacién Unico para
la identificacion de los habitantes, ciudadanos y usuarios que deban operar con
el ESTADO NACIONAL en el marco de la presente.

De lo expuesto anteriormente podemos resumir que existen dos principios
fundamentales, el principio de Simplificacidon Registral que propone que “si el Sector
Publico ya dispone de un dato no puede volver a solicitarlo, independiente del
organismo que lo haya recuperado” vy el principio de Ventanilla Unica que propone
que “el Sector Publico debe presentarse como una Unica entidad, independiente de su
estructura interna y sus divisiones politicas, territoriales o estatutarias”. Estos dos
principios seran posibles de cumplir si se establecen las politicas y especificaciones
técnicas para el logro de la interoperabilidad y la coherencia de los sistemas de
tecnologia de la informacién y comunicacién en todo el sector publico.

Un concepto importante que se debe destacar es el de “territorialidad”. Muchos de los
tramites que debe llevar a cabo un ciudadano trasciende la esfera del propio territorio
(municipal, provincial), y no necesariamente sabe a qué territorio pertenece cada uno
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de ellos. Asi, llegamos a que el concepto de “ventanilla unica” debe ser tal que se
puedan integrar los tramites, mas alla de su alcance territorial, siendo transparente al
ciudadano. Para ello es necesario una concientizacion del ciudadano y el trabajador
publico como parte de esta “nube territorial” y desde el lado estatal, se necesita un
acuerdo entre gobiernos, exigiendo una dinamica integradora.

16



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

CAPITULO 3

INTEROPERABILIDAD

Como vimos en el capitulo anterior, la base fundamental para lograr los objetivos de
gobierno electrénico es la interoperabilidad. En este capitulo abordaremos la definicion
de interoperabilidad, enunciada por distintos entes y organismos nacionales e
internacionales, asi como los beneficios que conlleva su uso. Asimismo abordaremos
los principios subyacentes, los acuerdos de servicios necesarios para Ssu
implementaciéon la arquitectura necesaria, los distintos modelos de gestién y por
ultimo el concepto de comunidad de informacién asociada al modelo de gestion.

Los siguientes fragmentos muestran la problematica especifica que representa este
concepto en el estado nacional y en la comunidad en general.

“Los avances logrados en materia de implementaciones de Gobierno Electronico en
los distintos organismos de la Administracién Publica; las provincias y los municipios
han puesto en evidencia que su consolidacién y crecimiento depende en gran medida
de los avances que se logren en materia de interoperabilidad.”

“Detras del concepto interoperabilidad, se esconden aspectos tan importantes para los
habitantes de la regién como la capacidad de proveer servicios de salud adecuados,
de mitigar el impacto de los desastres naturales, de vigilar la seguridad de nuestros
paises o facilitar el negocio exterior de nuestras empresas. La interoperabilidad
permite que los gobiernos controlen que no se paguen pensiones de jubilacion a
personas fallecidas o que se utilicen fraudulentamente sus niumeros de identidad para
hacerlos aparecer como votantes en las elecciones generales. La interoperabilidad
permite a las agencias que recaudan los impuestos impedir por ejemplo, que algunas
personas que declaran ingresos correspondientes a estratos socioecondmicos bajos,
poseen casas de lujo en la playa sin declarar, 0 a los que contando con antecedentes
penales sean contratados como maestros en las escuelas a las que asisten nuestros
hijos.”®

3.1- ¢ Qué es interoperabilidad?
Existen muchas definiciones de interoperabilidad, presentaremos algunas de ellas:

¢ Interoperabilidad: capacidad de los sistemas de informacién y comunicaciones
y los procesos empresariales y de negocios, de intercambiar datos y posibilitar
el intercambio de informacion y el conocimiento.(IDABC)’

° (Libro : Interoperabilidad de la informacion para el Gobierno Electronico en la Administracion Publica,
editado por la ONTI afio 2008)

6 Http://www.cepal.org.ar/socinfo/noticias/noticias/2/32222/Libro_blanco_de_interoperabilidad.pdf

! http://ec.europa.eu/idabc/es/chapter/3
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e Intercambio coherente de informacion y servicios entre sistemas. Debe
posibilitar la substitucion de cualquier componente o producto utilizado en los
puntos de interconexion por otro de especificacion similar, sin comprometer las
funcionalidades del sistema.” (Gobierno del Reino Unido);®

e “Habilidad de transferir y utilizar informacién de manera uniforme y eficiente
entre varias organizaciones y sistemas de informacién.” (Gobierno de
Australia);®

e “Habilidad de dos o mas sistemas (computadoras, medios de comunicacion,
redes, software y otros componentes de tecnologia de la informacién) de
interactuar y de intercambiar datos de acuerdo con un método definido, con el
fin de obtener los resultados esperados.” (1SO);*°

e Es la garantia del trabajo colaborativo tanto a nivel tecnolégico, semantico
como organizacional entre diferentes organismos de la administracién publica
nacional con el objetivo de optimizar procesos de intercambio de informacion
para alcanzar mayores estadios en la simplificacion registral, la ventanilla Gnica
y la integracion de la informacion para la toma de decisiones de gobierno.

e Interoperabilidad significa la habilidad de los sistemas de tecnologia de la
informacién y comunicaciones (TIC's) y los procesos de negocio para
intercambiar datos y compartir informacién y conocimiento (Unién Europea)**

Finalmente tenemos la definicion utilizada por el Foro de Responsables Informéticos™?

(de ahora en mas, FRI) acordada en el Plenario General llevado a cabo en el afio
2007, cuya coordinacién se encuentra en la Orbita de la Oficina Nacional de
Tecnologia (de ahora en adelante, ONTI):

e “Capacidad de un conjunto de organismos para implementar procesos de
negocio publico que provean sistematicamente servicios a la sociedad
cumpliendo los principios de Simplificacién Registral y Ventanilla Unica”.

8 http:/mww.cabinetoffice.gov.uk/govtalk.aspx
® http://australia.gov.au/
19 hitp:/mww.iso.org/iso/home.html

" EUROPEAN INTEROPERABILITY FRAMEWORK FOR PAN-EUROPEAN EGOVERNMENTSERVICES
FRAMEWORK IDA working document - Version 4.2 — January 2004

12 hitp://rrii.sgp.gob.ar/
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Responsables Informaticos

-

Esta definicion muestra el nivel de criticidad que la interoperabilidad tiene para la
correcta implementacién de un plan nacional de gobierno electronico. El estado debe
finalmente brindar un servicio integrado, homogéneo, asumiendo la responsabilidad de
lograr acciones entre los distintos estratos del estado, incluyendo los gobiernos
municipales y provinciales.

3.2 - La probleméatica de la interoperabilidad

Desde la perspectiva de la administracion publica, la practica de la interoperabilidad
debe ser vista como la aplicacion de la capacidad de cada institucion para trabajar
integradamente con las demas. En tal sentido, la interoperabilidad de la informacién de
gobierno es mucho mas que el intercambio de datos y esta lejos de ser meramente un
problema informatico, requiriendo profundos cambios organizacionales y culturales.

La experiencia de otros gobiernos que han encarado la problematica de la
interoperabilidad (Brasil, Gran Bretafia, Nueva Zelanda, Colombia, etc.) ha demostrado
gue el mejoramiento de las condiciones de intercambio de informacion debe buscarse
desde ahora, en cada administracibn para evitar que se sigan desarrollando
soluciones informaticas que consideran Unicamente las necesidades particulares,
dando lugar a lo que hoy se conoce como ‘“islas informaticas” o “compartimentos
estancos”, caracterizadas por un manejo ineficiente y descoordinado de datos. Por
esta razén, cuando los gobiernos deciden establecer una ventanilla Gnica electronica
del Estado para que los ciudadanos puedan realizar todos sus tramites en linea, antes
deben solucionar los problemas existentes de:

¢ Duplicidad y heterogeneidad de la informacion
e Falta de integracion de la informacién

e Falta de informacion en el momento oportuno y por ende imposibilidad de
intercambio de informacion en linea

¢ Diferencias en los conceptos utilizados para el intercambio de informacién que
causa incongruencias en los resultados.

e Cultura politica y administrativa que favorece la competencia (no colaboracion)
y el aislamiento de las areas.

¢ Lafalta de estandarizacién de estructuras de datos
e Lafalta de calidad, consistencia y disponibilidad en los datos.

e Existencia de problemas de seguridad informatica que afectan la calidad de los
datos
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e Existencia de desconocimiento respecto de qué datos se producen y donde
e Inexistencia de una politica de gestion de informacién publica.

e Inexistencia de acuerdos sobre los criterios para catalogar, clasificar e
intercambiar la informacion (faltan vocabularios controlados y metadatos
estandares).

e Existencia de dilapidacion de recursos en la generacion y validacion de
informacion

e Alta discrecionalidad en la adopcion de infraestructura.

3.3 - Marco conceptual para el estudio de la interoperabilidad

Para llevar adelante el estudio de la interoperabilidad generalmente se tienen en
cuenta dos pilares fundamentales: Estandarizacion e Implementacién. La Unién
Europea ha realizado un avance importante en estas cuestiones, y seran tomadas
como base para el presente trabajo.*?

La Estandarizacion hace referencia a las distintas tematicas y conocimiento de las
distintas organizaciones involucradas en proyectos de 10. A este punto haremos
referencia bajo el titulo “Dimensiones de la Interoperabilidad”. EI modelo original de la
primera version del EIF** contemplaba tres dimensiones: tecnoldgica, semantica y
organizacional. Sin embargo con el transcurso del tiempo y ante el avance de la
implementacion de diversos proyectos de interoperabilidad, se vislumbré la necesidad
de contar con otros aspectos que hasta ese momento no habian sido tenidos en
cuenta, éstos son los planos politico y legal. Como se puede observar en la Fig. 1, los
mismos fueron agregados al modelo original.

En el otro pilar, la Implementacion, se tienen en cuenta temas tales como Marco de
Interoperabilidad, Contexto, Acciones y Gobernanza, relacionados a los recursos y
actividades de los distintos actores.

A continuacion haremos un detalle de todos los puntos mencionados.

13 hitp://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=31597

4 http://ec.europa.eulidabc/serviets/Doc?id=19529
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3.3.1 - Estandarizacion: Dimensiones

De acuerdo a la definicion que analizamos previamente, la interoperabilidad es la
capacidad de un conjunto de organismos para implementar procesos de negocio
publico que provean sistematicamente servicios a la sociedad cumpliendo los
principios de Simplificacion Registral y Ventanilla Unica. De acuerdo a esta definicion,
tiene sentido considerar que plantearse la interoperabilidad en la administracion
publica (municipal, provincial o nacional), requiere tener en cuenta tanto la diversidad
tecnolégica, como la organizacional, politica y cultural en relacién a los procesos de
generacion de informacion. Esto hace que alcanzar la interoperabilidad sea un proceso
no lineal, complejo, que debe encararse de manera mdultiple y considerando la
coexistencia de diferentes niveles de desarrollo en cualquiera de las dimensiones
consideradas. Por tal motivo es imperioso determinar estandares y unificar criterios
gue permitan el intercambio de informacién. Sin embargo veremos mas adelante que
si bien este paso es necesario, no es suficiente. Esto, debera formar parte de una
politica general donde lo fundamental estara centrado en el servicio al ciudadano y a
los consumidores de servicios de informacién a intercambiar.

Es evidente que en un proceso de interoperabilidad entre distintos organismos la
tecnologia es un componente esencial. Pero, para la utilizacion exitosa de esta
tecnologia, deberemos tener resuelto en forma previa otros conceptos que llamaremos
dimensiones de la interoperabilidad que haran posible el gobierno electrénico, como
presentamos en la Fig. 1.

A partir de esto evaluaremos la interoperabilidad en las siguientes dimensiones:
e Organizacional
e Semantica
e Tecnoldgica
e Politica-Legal

e Socio cultural
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Acuerdos que aseguren el —
cumplimiento de metas politicas en lo
individual y en lo general

Politico

PLANOS
AGREGADOS

Garantizar normativa vigente
Legal

—\

Favorecer las colaboraciones de las administraciones

Orga nizacional que deseen intercambiar informacion con diferentes
estructuras y procesos intemos. Organismos vy
procesos

L3

. Asegurar que los datos sean interpretados
Informacional adecuadamente. Alineacion Semantica

—

Asegurar que los datos sean efectivamente

Tecnolégico intercambiados. Sintaxis, interaccién y
transporte

Fig. 1- Dimensiones de la interoperabilidad

Interoperabilidad Socio-Cultural: el propdsito de esta dimension es influenciar a la
personas para sobrepasar las barreras y establecer las condiciones para que las
encaren naturalmente procesos contemplando el bien del conjunto antes que el bien
de las partes. El trabajo interinstitucional no esta en general definido en las funciones
de los organismos y, por lo tanto, no hay experiencia practica generalizada. Tampoco
se da en las sociedades modernas una practica natural de la cooperacién y esta no es
un modo de trabajo establecido. Por lo tanto, por mas que se brinden todas las
herramientas para llevar a la practica esta modalidad, se espera que las resistencias
personales sean muy altas. Establecer en la sociedad y en el conjunto de funcionarios
publicos esta vision de considerar los costos-beneficios de manera mas global es el
gran desafio necesario para la interoperabilidad. Por supuesto, esta caracteristica es
altisimamente dependiente de cada contexto social y no se puede generalizar. En
cada caso, habr4 que elaborar los incentivos para que las personas comiencen a

actuar de una manera mas comunitaria con el objetivo de arraigar la interoperabilidad
15

Interoperabilidad Politica-Legal: en esta dimension se permite que los lineamientos
politicos, planes estratégicos y todo el aparato legal habilite y facilite el intercambio de
informacién entre organismos, asegurando el cumplimiento de toda la normativa
existente y garantizando los derechos de todas las partes. La adecuacién y creaciéon

!> https:/iwiki.sggp.gob.ar/index.php/Interoperabilidad#Marco_conceptual
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de los marcos juridicos y normativos es fundamental para el desarrollo de la
interoperabilidad. La actualizacién critica de las normas ya existentes y la creacion
adecuada y oportuna de nuevas normas debe ser llevada adelante en pos de brindar
un marco juridico adecuado. A pesar que el intercambio de informacion entre
organismos de la administracion publica existe hace mucho, la digitalizacion de la
informacion y su desarrollo masivo por las exigencias del Gobierno Electrénico son
relativamente nuevos. Por lo tanto, en cada pais o regidon existe un conjunto de
elementos normativos relacionados directa o indirectamente con el intercambio de
informacion. Algunos de ellos pueden ser incluso, muy antiguos y no contemplar en
absoluto las necesidades actuales.

Interoperabilidad Organizacional: basicamente la interoperabilidad comienza en el
plano organizacional, en el compartir y en la construccion consensuada de visiones en
niveles cada vez mas elevados de sustentabilidad compartida. Se ocupa de definir los
objetivos de negocios, modelar los procesos y facilitar la colaboracion de
administraciones que desean intercambiar informacion y pueden tener diferentes
estructuras organizacionales y procesos internos. Ademas de eso, busca orientar, con
base en los requerimientos de la comunidad usuaria, los servicios que deben estar
disponibles, facilmente identificables, accesibles y orientados al usuario™®

Segun la Unién Europea:

“Este aspecto de la interoperabilidad se refiere a la definicibn de metas de negocios,
modelado de procesos de negocios y favorecer las colaboraciones de las
administraciones que deseen intercambiar informacién y que puedan tener diferentes
estructuras y procesos internos. Ademas, la interoperabilidad organizacional apunta al
abordaje de los requerimientos de la comunidad de usuarios, haciendo que los
servicios estén disponibles, facilmente identificables, accesibles y orientados al
usuario.”’

Interoperabilidad Seméantica: La siguiente dimensién en la interoperabilidad es la
semantica también llamada informacional. Es imposible pensar en la interaccién de
sistemas sin establecer un lenguaje comun. Esta caracteristica exige integrar los
conceptos de metadatos, ontologia, formatos, reglas, normas, etc. En esta dimension
se establece que los sistemas de informacion que interactian entre si, puedan
interpretar los mensajes que se intercambian, respetando entre otras caracteristicas el
sentido y la integridad de la informacion que intercambian. Se ocupa de asegurar que
el significado preciso de la informacion intercambiada sea entendible sin ambigledad
por todas las aplicaciones que intervengan en una determinada transaccién y habilita a
los sistemas para combinar informacion recibida con otros recursos de informacion y
asi procesarlos de forma adecuada.

18 Http://www.cepal.org.ar/socinfo/noticias/noticias/2/32222/Libro_blanco_de_interoperabilidad.pd

" http://europa.eu.int/idabc/en/document/3473/5585
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Para la Union Europea:

“Este aspecto de la interoperabilidad esta vinculado con la seguridad/certidumbre de
gue el significado preciso de la informacion intercambiada es comprensible por
cualquier otra aplicacion que no fue inicialmente desarrollada para este propdsito. La
interoperabilidad semantica permite que los sistemas combinen la informacion recibida
con otros recursos de informacion, y la procesen en una forma significativa. Por lo
tanto, la interoperabilidad semantica es un pre-requisito de la interfaz en la provisién
de servicios al usuario.”®

Interoperabilidad Tecnolégica: También conocida como interoperabilidad técnica es la
mas conocida en los ambientes informaticos y la mas desarrollada. Tiene como objeto
permitir que los sistemas de informacién puedan intercambiar mensajes asegurando
las exigencias de calidad, seguridad y nivel de servicio. Es la parte de la
interoperabilidad que cubre los aspectos técnicos para relacionar sistemas de
informacién y servicios. Incluye aspectos claves como interfaces abiertas, servicios de
interconexion, software de integracién de datos, presentacién e intercambio de datos,
accesibilidad y seguridad de servicios™

Una vez mas citamos los conceptos de la Union Europea en su marco de
interoperabilidad:

“Este aspecto de la interoperabilidad cubre los aspectos técnicos referidos a la
vinculacion de los sistemas computacionales y los servicios. Incluye los aspectos clave
tales como las interfaces abiertas, los servicios de interconexion, la integracién de
datos y el middleware, presentacién e intercambio de datos, accesibilidad y servicios
de seguridad.”®

3.3.2 - Implementacion: actividades y recursos

Dentro de esta dimensidn encontramos las distintas actividades y recursos necesarios
para encarar un proyecto de interoperabilidad. Estos recursos pueden ser de caracter
general o bien de caracter particular a un organismo.

Para el desarrollo de este tema, hemos teniendo en cuenta la experiencia de paises
donde el gobierno electrénico y los proyectos de interoperabilidad han encontrado un
éxito considerable, es destacable el trabajo desarrollado por la Unién Europea, como
se muestra en la Fig. 2.

18 hitp://europa.eu.int/idabc/en/document/3473/5585
19 hitps:/iwiki.sggp.gob.ar/index.php/Interoperabilidad#Marco_conceptual

20 http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=18060
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Describiremos a continuacion los elementos que forman parte de esta dimension:
e Marco de Interoperabilidad
e Contexto
e Acciones
e Gobernanza

Marco de Interoperabilidad: Estd dado por un conjunto de especificaciones,
estandares, lineamientos que deben cumplir los organismos participantes en un
proyecto de interoperabilidad. En general este marco hace referencia a las
dimensiones anteriormente descriptas (en particular la tecnoldgica, semantica y
organizacional) donde en general existe un consenso marcado en las especificaciones
tecnolégicas. Estos marcos son evolutivos es decir que se presentan distintas
versiones para ser cumplidas (Ejemplos, Reino Unido, Nueva Zelanda, Colombia,
Unién Europea, etc.).

Contexto: Se considera a todos los elementos necesarios para la interoperabilidad,
abarcando desde normativas, leyes, recursos informaticos, presupuestos acordes,
marcos de referencia, etc. Muchos de estos elementos si bien existen, deberan
adecuarse para cumplir con los requisitos de la interoperabilidad en las distintas
dimensiones.

Acciones: Son todas las actividades de implementacion llevadas a cabo por distintos
organismos y que son tenidas en cuenta como experiencias para la generalizacion de
la 10. Generalmente estas acciones son muy diversas ya que dependen del grado de
desarrollo que cada una de las organizaciones presenta en sus propios procesos de
negocio, en la madurez organizacional, la capacidad tecnolégica y los aspectos
legales donde se encuentre enmarcada.

Gobernanza: Se refiere a los acuerdos entre los gobiernos y actores que participan en
los procesos de interoperabilidad y a la forma de alcanzarlos. También se refiere a la
definicion de los espacios de didlogo donde se definan los acuerdos. Con la
gobernanza, se busca que las autoridades publicas cuenten con la institucionalidad
necesaria para establecer los estandares de interoperabilidad, asegurar su adopcion, y
dotar a las agencias de capacidad organizacional y técnica necesarias para ponerlos
en préctica.

Complementando el requerimiento técnico de la definicion y adopcion de estandares
se necesita una accion de gobernanza que otorgue de forma continua valor formal a
las definiciones. Esa accion debera desarrollarse mediante mecanismos multilaterales
de discusién en los cuales se llegue a consensos. Con ejemplos practicos exitosos se
irA generando la confianza y la fuerza para que se superen progresivamente las
resistencias y se avance hacia resultados y beneficios concretos®.

L Http://www. cepal.org.ar/socinfo/noticias/noticias/2/32222/Libro_blanco_de_interoperabilidad. pdf
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La gobernanza también implica la gestiébn de la tecnologia, de los sistemas y las
organizaciones, asegurandose que todas las acciones combinadas sirvan para lograr
los objetivos estratégicos establecidos, de una manera continua y sostenida en el
tiempo.

Para la comunidad europea el concepto de gobernanza tiene una gran importancia:
Esto se encuentra en forma explicita a partir de la creacion del IDBAC ( Stands for
Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Administrations,
Businesses and Citizens). El objetivo del IDBAC es brindar servicios para la
interoperabilidad en las distintas administraciones publicas, empresas y ciudadanos de
la Unién Europea. Mejora la eficiencia y la colaboracién entre todos los actores
involucrados logrando servicios publicos modernos a las empresas y ciudadanos de
toda Europa. También ofrece servicios y financiamiento de proyectos tendientes a la
implementacion de nuevas tecnologias tendientes a mejorar la cooperacion entre las
administraciones de toda Europa. Los encargados de formular la politica general estan
representados en el programa de gestion del comité IDBAC y en numerosos grupos
de expertos. Esto hace del programa un foro unico para la coordinacién de las
politicas nacionales sobre administracién electrénica.

A su vez, el IEF 2.0 % establece los siguientes conceptos:

El primero que un modelo de gobernanza deberia estar definido incluyendo las
actividades gubernamentales de todos los interesados (stakeholders). En este sentido
este modelo deberia poner acento en lo siguiente:

Especificacién de los derechos en las decisiones: Claramente se debe definir qué
decisiones deben ser tomadas y quienes pueden realizarlas.

Gestidn del ciclo de vida: Incluyendo revisiones periodicas, revaloraciones top-down, y
considerar el cambio de paradigma cuando asi se requiera.

Mediciones: Definir métricas de eficiencia y utilizarlas para medir el progreso en la
interoperabilidad y tomar medidas necesarias que permitan corregir el curso de las
acciones realizadas.

En segundo lugar, la comunicacion. Es decir, la organizacion de la gobernanza, los
procesos, procedimientos deben estar publicados en un sitio. Todos los actores
integrantes del proceso de interoperabilidad deben estar en conocimiento de las
premisas que definen el modelo.

2 hitp://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=31597
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Asegurar que todos los demas
Gobernanza procesos se alineen hacia un objetivo
comun.

Proyectos de implementacion relativos

Implementacion a la interoperabilidad.

Contexto Conjunto de artefactos relacionados,
funcionales o no a la interoperabilidad.

Marco de IO Conjunto de estandares necesarios.

Fig. 2 - Implementacion: Actividades y recursos

Otras dos dimensiones que suelen incluirse transversales a ambas dimensiones son la
calidad y la seguridad, como se observa en la Fig. 3%

23http://rrii.sgp.gov.ar
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Fig. 3 — Dimensiones Transversales

3.4 - Beneficios

En este apartado analizaremos los beneficios de la interoperabilidad desde la
perspectiva de cada una de las dimensiones explicadas anteriormente. Asi, podemos
observar que en el nivel técnico, la interoperabilidad responde a la necesidad total de
la interaccién entre sistemas de diversas tecnologias, implementados en distintos
entes gubernamentales®® . Es evidente que las ventajas en este nivel ascienden a
grandes ahorros tanto en tiempo como en costos y seguramente el resultado de la
interaccion probablemente sera mas confiable y requerira menos mantenimiento.

Como vimos anteriormente, la interoperabilidad en el nivel semantico responde a la
necesidad de sistemas dispares de entender y de poder reutilizar los datos que son
intercambiados y/o recibidos. Las ventajas a este nivel seran ain mas sensibles, en el
peor de los casos cuando el dato intercambiado no es directamente usable por la otra
parte debido a los errores semanticos, se necesita mucho trabajo y la ejecucion de

24 http://ec.europa.eu/idabc/serviets/Doc?id=31597
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muchas acciones para procesar estos datos y de esta forma ser reutilizables por la
parte receptora.

La interoperabilidad organizacional responde a la necesidad de diversas entidades
de poder cooperar eficientemente trabajando juntos basado en ciertas concordancias
y/o entendimiento sobre como deben dirigir su propio negocio y como deben obrar
reciprocamente. En cualquier organizacion, la integracion de los procesos de negocio
resulta ser una tarea compleja. Lograr la interoperabilidad en esta dimensién traera
una ventaja importante ya que permitird que determinados procesos y actividades
puedan integrarse dentro de la organizacion y con otras organizaciones, cuando esto
normalmente resultaria muy improbable de lograr.

Por altimo la interoperabilidad en el nivel politico y legal responde a la necesidad
de los organismos de estar alineados en términos de prioridades y de asignacion de
recursos para aquellos proyectos que requieren interoperabilidad, y la necesidad de
intercambiar datos entre distintos organismos y que éstas tengan el mismo significado
e importancia entre el organismo de productor del dato y el receptor. También, la
alineacion legal es necesaria para alcanzar la cooperacion mutua y reconocimiento.
Una de las ventajas a nivel politico sera que permite a los responsables politicos a
definir sus prioridades y alcanzar sus metas. En este camino se enmarcan el proyecto
Nacional de Gobierno Electrénico y Planes Sectoriales (Decreto 378/05)* y la
“Estrategia de Agenda Digital de la Republica Argentina” (Decreto 512/09)% donde el
objetivo principal es : “Contribuir a una mayor y mejor participacion de Argentina en la
Sociedad de la Informacién y del Conocimiento, instalando al pais como referente en
América Latina y el Caribe, aumentando el acceso, uso y apropiacion de las TIC como
factor de desarrollo social, y favoreciendo la produccion local de bienes y servicio TIC,
a través del fortalecimiento institucional y la implementacién de una serie de iniciativas
de caracter estratégico, que permitan el desarrollo de dicha estrategia.”

En otro ambito, encontramos que el EIF 2.0%" | ha realizado un anlisis de estos
beneficios que detallamos a continuacion:

Beneficios a los administradores

e Ayuda a hacer mejor sus trabajos, en forma mas eficiente, satisface sus
obligaciones y tienen reduccién de costos.

e Facilita la reutilizaciébn de datos y la funcionalidad, esto puede llevar a una
reduccion importante del de la estructura tanto a nivel de departamentos, como
organismos Yy el estado en su totalidad.

% http:/mvww.infoleg.gov.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=105829
% http:/mww.infoleg.gov.ar/infoleginternet/resaltaranexos/150000-154999/153245/norma.htm

“http://ec.europa.euf/idabc/serviets/Doc?id=31597

29


http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=31597

Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

e Mejora las decisiones estratégicas facilitando la agregacion de datos.
e Acelera el desarrollo de servicios publicos y de sistemas de apoyo.

e Mejora la toma de decisiones, permitiendo que datos recogidos en distintos
organismos sean agregados y permitan decisiones mas informadas.

e Tiene en cuenta una mejor coordinacioén de servicios gubernamentales dando
por resultado un valor agregado mas alto a los ciudadanos y a los negocios

e Acelera el desarrollo de los servicios publicos.
¢ Reduce los costos de las TIC y realza la accesibilidad de las TIC.

e Promueve la cooperacion nacional e internacional, proporcionando las
herramientas adicionales que se pueden aplicar contra ciertos problemas
fronterizos tales como fraude y otros crimenes (trafico, contaminacion,
comercio de armas ilegales, etc.).

Beneficio a los ciudadanos

e Reduccioén de la carga administrativa

e Aumentando el flujo de informacion entre las administraciones, las agencias,
las entidades, etc., los ciudadanos consiguen informaciébn mas exacta y mas
completa y por lo tanto estara mejor informado.

e Aumento de la participacion ciudadana y uso de servicios publicos que sera la
via para alcanzar la inclusién de todos los ciudadanos, y de este modo realzar
la democracia.

¢ Aumento de la transparencia y responsabilidad en los actos de gobierno.

Beneficios para todos

¢ Implementar ventanillas Unicas para las empresas, para abrirlas o exportar, por
ejemplo. “Todos los tramites en un solo portal” con la consiguiente disminucién
de la carga administrativa.

e Complicar la salida indebida de personas o bienes restringidos por la fronteras.
e Facilitar la salida de personas o bienes habilitados por la fronteras.

¢ Disponer de informacién para mejorar la atencién de la salud.

e Hacer mas justa la recaudacién impositiva.

¢ Conocernos mas para tomar mejores decisiones.

e Bajar el costo ciudadano de tramites ante mudanzas, cambio de estado civil,
etc.
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e Asegurar derechos como subsidios por escolaridad, matrimonio, nacimiento,
etc.

e Reunir informacidn util para la mitigacion de catastrofes.

Algunas criticas apuntan a la interoperabilidad en cuanto a la performance. Desde este
trabajo consideramos que la performance no es un requisito primario, es necesario
pero no suficiente. Es, en muchos casos, una caracteristica a delegar, siendo lo
fundamental cumplir con los objetivos arriba descriptos.

3.5 - Principios subyacentes

Un aspecto importante a tener en cuenta es la necesidad de poner el acento en el
trabajo colaborativo para la garantia de la interoperabilidad de los sistemas de
informacion en la APN. De acuerdo con esto, es importante describir los principios que
subyacen a esta mirada, que se corresponden con muchos de los ejes centrales del
Gobierno Electronico:

a) Foco en la sociedad

Los servicios publicos deben ser ofrecidos a la sociedad en respuesta a sus
necesidades y/o para asegurar sus derechos, tanto de las personas fisicas como de
las empresas. Los derechos deben ser otorgados proactivamente por el Estado sin
exigir la realizacién de un tramite previo por el beneficiario.

b) Subsidiaridad

Las acciones deben ser resueltas en el lugar que sea mas conveniente, evitando
centralizaciones o descentralizaciones radicales. Las instancias coordinadoras no
deben interferir en el funcionamiento interno de los érganos descentralizados, dejando
a cargo de éstos tomar las medidas necesarias para asegurar la interoperabilidad. Sin
embargo, se deben articular los medios para disminuir los efectos negativos de la
asimetria de recursos entre organismos de diferentes capacidades institucionales,
especialmente cuando estas diferencias produzcan a su vez asimetrias en los usuarios
externos a los que deben servir.

¢) Vulgaridad

La interoperabilidad consiste fundamentalmente en elaborar y aplicar instrumentos que
puedan ser apropiados por todos los involucrados para intercambiar datos e
implementar procesos soportados pluralmente. Los mismos deben ser accesibles a
todos los actores involucrados independientemente de la capacidad institucional para
la apropiacion de tecnologia.

d) Neutralidad tecnolégica

Aunque la discusion sobre el alcance del término Neutralidad Tecnoldgica sigue
abierta, la idea central es que: los instrumentos elaborados o elegidos para la relacion
masiva entre organismos deben garantizar los principios de independencia, soberania
y construccidon democratica. Se deberia eliminar la dependencia tecnolégica y la
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posibilidad de monopolio sobre el espacio informatico del Sector Publico y la existencia
de predominios tecnolégicos propiedad de grupos empresarios que condicionen el
futuro del desarrollo informatico de los servicios publicos.

Existen distintos trabajos e iniciativas en distintos paises sobre este concepto. Citamos
un trabajo realizado en Argentina: “Pienso que la Administracion debe ser neutra
tecnolégicamente, y que la utilizacién de software privativo no es una solucién a largo
plazo sostenible. El Estado no debe verse sometido a la presién, vaivenes y evolucion
de los diferentes productos de las empresas comprometiendo la seguridad de los
argentinos. Es importante que el proceso de informatizacion y tecnificacion en la
administracién publica sea llevado adelante por el propio Estado valiéndose de
profesionales locales y manteniendo la libertad de efectuar todas las modificaciones
necesarias al software desarrollado sin encontrarse cautivo. No debe existir
dependencia tecnol6gica entre un Estado y una empresa de software. Si la
organizacion estatal se vuelve dependiente de un proveedor externo incurre en una
debilidad, sometiéndose a las condiciones de las licencias impuestas por los creadores
del software. De esta forma el software libre le facilita al Estado la posibilidad de salir
de la simple funcion de consumidor de tecnologia para convertirse en participante
activo de la sociedad del conocimiento.

Concluyo que es el software libre, con acceso a su codigo fuente, el Gnico que permite
dar cumplimiento a lo establecido en el predmbulo de nuestra Carta Magna y asegurar
asf la maxima seguridad posible

e) Multilateralidad

Las soluciones multilaterales deben tener prioridad sobre la multiplicidad de soluciones
bilaterales, en probleméticas de alcance amplio. Las soluciones bilaterales pueden ser
utilizadas sdlo en casos acotados y no reproducibles. Como se muestra en la Fig. 41

Fig. 4 - Multilateralidad

%8 | a neutralidad tecnolégica del Estado y la defensa comtn como mandato constitucional* Ismael
Lofeudo Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional de La Plata, Argentina Grupo
de Estudio de la Complejidad en la Sociedad de la Informacion —GECSI- JAIIO - 2009
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f) Asimetria y asincronia

Las diferentes capacidades institucionales y los diferentes ritmos de las politicas
publicas deben ser respetados a la hora de la implementacion de las acciones
necesarias para la generalizacion de la interoperabilidad.

3.6 - Acuerdos de servicio

Un punto muy importante donde los actores deben participar en forma directa es en la
definicion de los acuerdos de servicio (en adelante SLA) que deben establecerse
entre los organismos participantes, a fin de asegurar la interoperabilidad en todas sus
dimensiones. En primer lugar es necesario conocer la disponibilidad de cada uno de
los servicios de intercambio de informacién. Al brindar un servicio, el organismo
productor debera establecer una calidad homogénea en la provisién del mismo. Por
otro lado para el organismo consumidor esto significard una garantia de éxito en el
intercambio de informacion.

Existen muchos parametros a tener en cuenta en el momento de establecer un SLA.
Aqui sera importante equilibrar los costos y beneficios que obtendra cada organismo
en el momento de establecerlo. Un item importante que se deberia tener en el
momento de establecer el SLA es la criticidad del servicio en cuestién para el
organismo consumidor. Por otro lado, para el organismo productor establecer los
niveles de servicio no deberia significar una inversién que esté fuera de su alcance o
bien no sea beneficioso para su propio negocio.

Teniendo en cuenta que este trabajo apunta a la interoperabilidad en el gobierno
electrénico, podemos tomar los puntos mas importantes para establecer un SLA, como
se detalla a continuacion:

1. Establecer un SLA por cada uno de los servicios utilizados.

2. Establecer claramente las responsabilidades y compromisos de cada parte
(productor/consumidor)

3. ldentificar horarios de servicio.

4. Las partes involucradas en el SLA conocen y asumen los niveles de calidad
ofrecidos y se establecen claros protocolos de actuacién en caso de deterioro
del servicio.

5. Establecer los procedimientos y plazos de notificacibn en caso de ser
necesarios tiempo de baja del servicio.

6. Establecer volumen maximo de accesos concurrentes.

7. Establecer pautasy métodos para los reclamos y atencion de incidentes.

8. Establecer los procedimientos y plazos de notificacibn en caso de ser
necesarios cambios en los servicios.

9. Establecer los procedimientos para la contingencia en caso de baja del
servicio.

En general, y en particular en el estado, no existe una cultura de acuerdos explicitos
de niveles de servicio, por tal motivo marcamos este punto como uno de los desafios
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importantes a resolver en la implementacion, si se quiere lograr interoperabilidad en
forma exitosa.

3.7 - Arquitectura

El elegir una arquitectura ayuda a definir la forma en como las aplicaciones serén
construidas, como se desarrollaran los componentes y servicios, y sobre todo cémo
podran interactuar con todos los demas sistemas de informacion con los que se
cuenta. Una arquitectura provee una vista global en términos de cémo sera construida
tecnolégicamente, sin importar sus problemas especificos, contemplando aspectos
como flexibilidad, escalabilidad y atacando los problemas tecnolégicos de manera
integral y no de manera particular. Al final cada una de las aplicaciones debe
interactuar de forma transparente, usando estandares y formas de comunicacién
preestablecidas para todas y cada una de ellas, permitiendo asi el flujo de informacion,
el crecimiento de la organizacion y una evolucion natural hacia las tecnologias
emergentes. Fig. 5

GOBERNANZA

POR

‘ SOPORTADO / \

10 POLITICO - SOCIAL

‘ SOPORTADO
dikoh PLATAFORMA

> INSTRUMENTACION
10 LEGAL - ORGANIZACIONAL DE

INTEROPERABILIDAD
SOPORTADO
POR

10 SEMANTICA - INFORMACIONAL

SOPORTADO
POR
10 TECNOLOGICA \ /

Fig. 5 — Arquitectura de la Interoperabilidad
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3.8 - Modelo de funcionamiento

En general dentro de la estructura del Gobierno Electrénico, podemos encontrar tres
tipos de interacciones (Fig. 6):

e Interaccién ciudadano/empresa con un organismo estatal.

e Intercambio de datos entre uno 6 mas organismos estatales para resolver
trdmites y dar respuesta a ciudadano/empresa

¢ Intercambio de datos para resolver temas propios de los organismos.

Si bien estos son los tres niveles utilizados, en el presente trabajo desarrollaremos un
modelo escalable que permita la interoperabilidad entre instituciones/empresas de
otros paises, teniendo en cuenta entre otros los acuerdos Mercosur o acuerdos
bilaterales.

_Gobiemo ’ Ciudadano
/Gobiem{‘ Empresa

Fig. 6 - Modelos de Interoperabilidad — Tipos de Interaccion
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3.9 - Modelo de gestion

En la actualidad existen dos modelos posibles que permiten pasar de un estado
conformado por compartimentos estancos a un estado donde sus componentes se
encuentren integradas. El primer modelo se basa en centralizar la informacion bajo
una Unica administracion y desde ésta proveer a las demés (ver Fig. 7). Este modelo
asegura la calidad, seguridad y disponibilidad de los servicios, pero aumenta el costo
de su implementacion dado que se debe contar con una infraestructura tecnolégica y
recursos humanos capacitados, dedicados a esta administracion central. Por otro lado
al depender de esta administracion se debe contar con los niveles de seguridad y
disponibilidad necesarios o bien contar con una solucién redundante ya que su salida
de servicio repercute en todo el modelo.

ORGANSMO
2

ORGANISMO
3

ORGANSMO
1

ORGANSMO

ORGANISMO

ADMINISTRACION
CENTRALIZADA

ORGANISMO

ORGANISMO

ORGANSMO

ORGANISMO

Fig. 7 - Modelo de gestidon centralizado

El otro modelo, consiste en dejar la producciéon de los datos en los organismos
productores segun sus responsabilidades e implementar mecanismos de intercambio y
controles para la redundancia de los datos comunes (ver Fig. 8). Este modelo tiene
como ventaja que permite su crecimiento escalonado donde por ejemplo sélo un
conjunto de organismos puede comenzar a trabajar en forma conjunta en un proyecto
de interoperabilidad y luego, de acuerdo a la necesidades se suman otros. La
desventaja es que cada organismo productor debe contar con recursos necesarios

36



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

para cumplir con los servicios que ofrece y se compromete a brindar de acuerdo a los
SLA establecidos.

ORGANISMO
2

ORGANISMO

ORGANSMO

ORGANISMO

ORGANSMO
n

ORGANSMO

ORGANSMO

ORGANISMO ORGANISMO

Fig. 8 - Modelo de gestidon descentralizado

3.10 - Comunidades de informacién y modelo de gestidén asociado

La Administraciébn Publica Argentina demuestra, como la mayoria de las
administraciones latinoamericanas, una alta distribucibn de funciones en sus
estructuras piramidales con baja coordinacion entre si, dificultando la prosecucion de
los objetivos institucionales. Esta descoordinacion se manifiesta en la pluralidad de
normas, procesos, practicas e instrumentos utilizados para la provisién de los servicios
a la sociedad. Sin embargo, la administracion (recuperacién, almacenamiento,
procesamiento y publicacién) de los datos necesarios para el logro de dichos objetivos
tiene en general las mismas caracteristicas, y muchos requieren los mismos datos.
Esta tradicional autonomia ha sido potenciada por la ausencia de politicas de
integracion de informacién, generandose de esta manera numerosos reservorios de
datos redundantes atentando contra su consistencia. (Capitulo | - Libro:
Interoperabilidad de la informacion para el Gobierno electrénico en la Administracion

Plblica — ONTI — 2008)
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Como vimos en el punto anterior, existen dos modelos puros para lograr la integracion
“‘légica” de los organismos.

A partir de estos modelos y ante la realidad de la APN, el grupo de interoperabilidad
del FRI adopta el concepto de Comunidad de Informacion (Primer Plenario Ciclo 2008
— Abril 2008)* y propone el disefio de un nuevo modelo.

Comunidad de informacién:

“Se ha creado la figura de Comunidades de Informacién como entidad intermedia entre
los organismos y la Administracion. Estas comunidades se generaran alrededor de
tematicas —y por lo tanto de datos- comunes independientes del poder o del nivel
administrativo de cada organismo. Al existir este estamento, ciertas decisiones
deberan ser tomadas teniendo en cuenta los intereses y necesidades de cada
comunidad y no soélo los intereses y necesidades de cada organismo. Pero igualmente,
las responsabilidades de produccion de datos, seguiran en manos institucionales”.

De acuerdo a esta definiciobn, podemos considerar que el estado nacional es un
conjunto de comunidades de informacién que se interceptan entre si a través de la
interaccion que existe entre los organismos que forman parte de distintas
comunidades. Por ejemplo, la AFIP forma parte de la comunidad econdmica,
aeroportuaria, etc.; ANSES forma parte de la comunidad social, salud, etc. La Fig. 9
muestra un esquema de lo expuesto.

% https://rrii.sgp.gob.ar/
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COMUNIDAD INFORMACIO
ECONOMICA

COMUNIDAD INFORMAC
SALUD

COMUNIDAD INFORMACIO|
AEROPORTUARIA

Fig. 9 - Estado Nacional como conjunto de comunidades de informacion

El alcance de una comunidad de informacion estar4 dado por los organismos que la
integran, por ejemplo, en el presente trabajo analizaremos el caso particular de la
comunidad aeroportuaria, que detallaremos mas adelante.

Por ultimo podemos establecer, a partir de los modelos de gestion puro y el concepto
comunidad de informacién un modelo de gestion intermedio, tomando lo mejor de cada
modelo y minimizando los costos que implican cada uno de ellos (Ver Fig.10)
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Fig.10 - Modelo de Gestién Intermedio

En este modelo tendremos entonces: un organismo rector que sera el que asegure el
cumplimiento de politicas, estandares y servicios establecidos (Gobernanza de la 10);
organismos productores de datos y servicios, aguellos organismos de la comunidad
gue dentro de sus facultades tiene la responsabilidad de generar, administrar y
mantener actualizada una entidad de dato y servicios. Finalmente organismos
consumidores, aquellos que utilizan los datos o servicios disponibles. Tanto los
organismos productores como los consumidores deben ser autenticados (validados en
la pertenencia) previamente por el organismo rector.

El organismo rector sera el responsable de las siguientes funciones:

1. Gestién o administracion
2. Definicién de procesos y procedimientos
3. Definicién técnica

4. Definicidon de estandares

Los organismos productores de datos deberan:

1. Publicar y poner en disponibilidad los servicios de informacion que
administren. Asimismo en los registros de servicios deberan estar publicadas
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las descripciones de servicios, entidades y elementos de datos que pongan
en disponibilidad.

2. Publicar la caducidad de los datos puestos en disponibilidad.

3. Definir e implementar procedimientos a través de los cuales se recuperan y
actualizan los datos que se pongan en disponibilidad.

4. Publicar el Acuerdo de Nivel de Servicio con el que ponen en disponibilidad
los datos que administran.

5. Respetar el Acuerdo de Nivel de Servicio de los servicios que proveen para
poner en disponibilidad los datos que administran.

6. Validar pertenencia a la comunidad con el organismo rector
Los organismos consumidores deberan:

1. Asegurar la pertinencia del consumo de servicios y de la utilizacion de los
datos asociados.

2. Respetar y asegurar el cumplimiento de las medidas de seguridad
establecidas.

3. proponer mejoras al ente rector sobre la definicion de estandares y al
organismo productor sobre la definicion de datos y servicios.

5. Validar pertenencia a la comunidad con el organismo rector
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CAPITULO 4

ESTADO DEL ARTE A NIVEL NACIONAL

En los capitulos anteriores abordamos la definicibon de gobierno electrénico,
interoperabilidad, alcance, beneficios, modelo de gestién y otros temas que permitan
comprender la complejidad que esta teméatica presenta en su implementacion.

En este capitulo desarrollaremos los antecedentes a nivel nacional y un andlisis del
estado del arte en algunos organismos que en forma aislada han implementado con
éxito proyectos de interoperabilidad.

4.1 - Antecedentes

Detallaremos en esta seccion, respecto al Gobierno Electronico Nacional, la normativa
vigente y las politicas generales establecidas por la Secretaria de la Gestion Publica
(de ahora en mas, SGP) de la Jefatura de gabinete de Ministros (de ahora en mas,
JGM) Mencionaremos también algunos casos de éxito registrados en la APN.

4.1.1 - Normativa Vigente

Durante los afios 2007 y 2008, la SGP a través del FRI comenz6 por distintos caminos
(Plenarios, entrevistas, exposiciones, estudios) a relevar el estado de situaciéon en
materia de gobierno electronico y en particular de interoperabilidad en los organismos
de la APN. Como consecuencia de ese analisis, a principios de afio 2009, establecié el
Marco de Interoperabilidad para la APN.*

Este marco general tiene los siguientes obijetivos:

a) Establecer recomendaciones generales para optimizar los mecanismos de
intercambio de informacion.

b) Promover los instrumentos legales, organizacionales, informacionales vy
tecnoldégicos cuya utilizacibn permitan asegurar los principios de Simplificacion
Registral.

¢) Disminuir las dificultades que encuentran los organismos para efectivizar el
intercambio de datos.

d) Controlar y disminuir la redundancia de datos administrados por el Estado
asegurando su consistencia.

Politicas Generales definidas en el Marco de Interoperabilidad

%0 http:/mvww.infoleg.gov.ar/infoleginternet/verNorma.do?id=149270
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Desde la perspectiva del Marco de Interoperabilidad se han definido las premisas que
deben perseguir los intercambios:

a) La solucion para el intercambio de informacion debe ser vulgarizable, es decir que
debe poder ser apropiada por todo el espectro de organismos comprendidos en el
ambito de aplicacién del presente Marco.

b) Todos los intercambios de informacion entre organismos deberan estar avalados
por acuerdos de nivel de servicio.

c) Se debera priorizar, dentro de lo posible y razonable, caracteristicas arquitectonicas
tales como robustez, performance, predictibilidad, garantia de monitoreo.

d) Se deberé estructurar la solucién de tal manera que, dado un avance en la madurez
de nuevos protocolos, permitiera reemplazar los actuales sin cambios estructurales en
el modelo inicial, lo que se llama normalmente arquitecturas escalables.

e) Se debera documentar el proceso de intercambio.

Asimismo este marco establece ciertas recomendaciones generales que deben
tenerse en cuenta para la constitucion de los distintos servicios que se vayan a
establecer en el futuro dentro de la APN, los que seran tenidos en cuenta para el
desarrollo del presente trabajo.

Estas recomendaciones son las siguientes:

Cuando se requiera la utilizacion de servicios criticos para alguno de los organismos
involucrados o que incluyan informacion de acceso restringido se debera:

a) Aplicar politicas institucionales de seguridad informatica acordes a los estandares
previstos por la Oficina Nacional de Tecnologia informatica (de ahora en adelante,
ONTI).

b) Garantizar la disponibilidad de los servicios ofrecidos en los términos establecidos
por los acuerdos de nivel de servicio.

Cuando se requiera la utilizacién de servicios que involucren informacién de acceso
restringido para alguno de los organismos se recomienda:

a) Aplicar medidas de acreditacion, identificacion y autenticacién a fin de asegurar la
presentacion de credenciales que permitan reconocer a los organismos involucradas y
distinguirlos fehacientemente de otros.

b) Aplicar medidas de autorizacién al consumidor para que pueda so6lo acceder a los
servicios a los que esta habilitado segun lo establecido.

c) Aplicar medidas de confidencialidad para garantizar que la informacion
intercambiada s6lo pueda ser accedida por el consumidor.
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d) Aplicar medidas de integridad para garantizar que la informacién sélo pueda ser
alteradas por el proveedor, evitando o detectando la intervencion de terceros o
problemas de comunicaciones.

e) Aplicar medidas de Trazabilidad para asegurar que los cambios realizados sobre los
datos puedan ser identificados y conocidos.

Recomendaciones para la confiabilidad de los servicios:

a) Garantia de entrega: establecer mecanismos que le permitan al consumidor
conocer el estado del envio, la respuesta y las acciones a realizar ante la falta de
respuesta por parte del proveedor.

b) Unicidad: propender a que los mensajes que se hayan enviado mas de una vez solo
sean procesados una vez.

¢) Orden: establecer mecanismos que permitan al proveedor procesar los mensajes en
el orden que fueron enviados.

Recomendaciones para la adopcién de estandares de Interoperabilidad en la
Administracion Publica:

Para el organismo productor:

a) Promover hacia el interior del organismo la definicién de puestos con perfiles que
respondan a las competencias requeridas por el presente Marco.

b) Poner en disponibilidad, servicios de informacion, que administren, y que sean de
utilidad real o potencial para algun otro organismo en concordancia con lo establecido
por las comunidades a las que pertenezca.

c) Publicar, en el catalogo de servicios de informacion (URL) la descripcion de
servicios, entidades y elementos de datos que pongan en disponibilidad.

d) Procurar que las entidades y datos puestos en disponibilidad sean consistentes con
los estandares definidos a nivel general o de la correspondiente comunidad de
informacién para entidades de datos comunes.

e) Exponer y procurar el cumplimiento de los criterios nivel de validez, seguridad,
temporalidad, caducidad y perennidad de los datos puestos en disponibilidad.

f) Definir e implementar procedimientos a través de los cuales se recuperan y
actualizan los datos que se pongan en disponibilidad.

g) Publicar el acuerdo de nivel de servicio (SLA) con el que ponen en disponibilidad los
datos que administran.

h) Considerar la capacidad de un componente de software de funcionar con el minimo
de fallas, independientemente de como estan programados los aplicativos que los
usan y de las condiciones de uso de los servidores donde son ejecutados. Un software
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robusto al ser exigido puede aumentar su tiempo de respuesta pero nunca deja
inhabilitados los servicios que ofrece.

i) El disefio y la operacion del sistema deben permitir el monitoreo en tiempo real para
verificar la correcta operacién de todos los elementos del sistema.

j) Respetar el SLA de los servicios que se proveen para poner en disponibilidad los
datos que administran.

k) Atender las observaciones efectuadas por los demas organismos de la comunidad y
organismos consumidores de informacion sobre la validez, actualizacién y seguridad
de los datos que administran.

[) Acordar con los organismos consumidores y en el seno de la comunidad de
informacion las modificaciones previstas relativas a los servicios que proveen para la
puesta en disponibilidad de los datos que administran

I) Atender, dentro de sus posibilidades de recursos, los requerimientos institucionales
de datos que realicen otros organismos.

m) Asegurar que se cumplan el estado del arte en materia de “data base
administration (DBA)”

n) Cuando las medidas de seguridad lo requieran: acreditar, identificar, autenticar y
autorizar a los organismos consumidores para el acceso a los servicios que proveen.

Para el organismo consumidor:

a) Promover hacia el interior del organismo la definicion de puestos con perfiles que
respondan a las competencias requeridas por el presente Marco.

b) Asegurar la pertinencia del consumo de servicios y de la utilizacién de los datos
asociados.

¢) Asegurar el cumplimiento de las medidas de seguridad establecidas en acuerdos
bilaterales, comunidad de informacién o a nivel general de la Administracion Publica
para cada dato que consuman.

d) Cuando las medidas de seguridad lo requieran: acreditar, identificar, autenticar y
autorizar a los usuarios de los sistemas de informaciéon que consuman los servicios
provistos por otros organismos.

e) Asegurar dentro de su ambito el cumplimiento de las medidas de calidad y
seguridad establecidas para el tratamiento de la informacién obtenida gracias a
servicios de terceros.

f) Documentar e informar las deficiencias sobre los datos obtenidos de un organismo
productor con el fin de mejorar la calidad de los mismos.

46



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

4.2 - Estado de Situacion

Hasta aqui hemos analizado los conceptos generales y la problemética que en general
trae la falta de interoperabilidad en los organismos nacionales y su consecuencia en la
sociedad en general.

Ahora, para determinar el estado de situacion de la APN y cual es el grado de
cumplimiento de la normativa vigente, presentaremos el analisis y conclusion realizado
por el FRI durante el Plenario del afio 2007 y un relevamiento realizado a partir de
ponencias itinerantes en diversos organismos, cuyo resultado fue publicado en el libro
“Interoperabilidad de la informacién para el Gobierno Electrénico en la Administracion
Publica”, editado por la ONTI afio 2008.

Relevamiento

Es importante destacar que el concepto de interoperabilidad no es un concepto nuevo,
de hecho en sectores de la actividad privada (industria automotriz, retail, banca,
turismo, etc.) lo utilizan desde hace muchos afios con resultados muy buenos e
importantes para el éxito de sus negocios. Por otro lado en muchos paises del mundo
es utilizado con un éxito importante permitiendo la mejora en los procesos de negocio
estatales mejorando considerablemente el vinculo con empresas y ciudadanos.

Sin embargo cuando en Argentina se quieren implementar los principios de
Simplificacion Registral y Ventanilla Unica en el Sector Publico, como se enuncia en el
primer capitulo de este trabajo y donde el Plan Nacional de Gobierno Electrénico pone
énfasis, tratando de copiar los modelos utilizados por el sector privado y los
implementados en el sector publico de otros paises, aparecen barreras y frenos de
todo tipo y en todos los planos de actuacion organizacionales. Esta situacién origind
gue se iniciaran estudios tendientes a evaluar los motivos que llevaran al fracaso de la
implementacién de un modelo de interoperabilidad generalizado para la APN, como
soporte fundamental al gobierno electrénico.

Durante el 2006 el grupo de interoperabilidad del FRI realizé una investigacién para
relevar la problemética asociada a la implementacion de la interoperabilidad. El
resultado de dicha investigacién concluyé en un mapa problematico (ver Fig. 11). Si
bien este mapa contiene un nuimero muy elevado en cantidad y diversidad de
problemas, consideraremos en el presente trabajo sélo algunos de los problemas mas
comunes detectados en esta investigacidén y que aln hoy en el afio 2010, siguen
vigentes:

e La cultura politica y administrativa favorece la competencia (no colaboracion) y
el aislamiento de las areas.

¢ Lafalta de estandarizacion de estructuras de datos dificulta la interoperabilidad

3 https://rrii.sgp.gob.ar/
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Los datos no cuentan con calidad, consistencia y disponibilidad

Existen problemas de seguridad informatica que afectan la calidad de los datos
Existe desconocimiento respecto de qué datos se producen y donde

No hay una politica de gestién de informacion publica.

Falta una definicién consensuada de interoperabilidad en el Estado como base
para la planificacién de una politica

En muchos casos no hay interés en trasparentar la informacion

Hoy se dilapidan recursos en la generacioén y validacién de informacion

Baja practica organizacional de compartir y publicar.

Baja préactica en el uso de estandares.

Alta discrecionalidad en la adopcién de infraestructura.

Alta discrecionalidad en la definicion y elaboracion de sistemas de informacion.
Vision verticalista y monolitica de las organizaciones.

Fuertes restricciones legales, algunas reales, muchas heredadas.
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Contexto - Mapa de restricciones a lal0
o

Fig.11-Mapa de restricciones a la interoperabilidad en el Estado Nacional

Es evidente que para resolver la problematica de interoperabilidad en el estado
nacional no alcanza con la definicion de un conjunto de estandares tecnol6gicos. Para
encontrar una soluciéon a esta problematica compleja se requiere levantar muchas
barreras y resolver complejos problemas informaticos, organizacionales, normativos,
legales y culturales (Dimensiones de la 10, como detallamos en el capitulo anterior)

Sin embargo, y a pesar de los esfuerzos realizados para neutralizarlo, el proceso de
desarrollo de Gobierno Electronico auln reviste caracteristicas de dispersion,
heterogeneidad de plataformas tecnoldgicas y baja normalizacion de datos.

Fue entonces, a partir de los relevamientos y estudios realizados por el FRI que se
comenzo a diagramar la necesidad de contar con un marco conceptual de la IO para
gue en principio cubriera las dimensiones detalladas en puntos anteriores. Este marco
finalmente fue desarrollado y publicado en el afio 2009 mediante la Resol.99/08 *,
cuyo alcance describimos en el punto 4.1.1, pero a la fecha no fue implementado.

Si no tenemos en cuenta estos aspectos generales, cualquier proyecto de 10 que se
quiera establecer ir4 irremediablemente al fracaso.

32 http:/mvww.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/145000-149999/149270/norma.htm
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En la actualidad existen casos puntuales dentro de la APN donde se establece
interoperabilidad entre organismos. Los detallamos a continuacion:

4.2.1 - Casos de Exito

En este apartado describiremos algunos casos de éxito registrados por el FRI durante
el afio 2007, donde una de las estrategias implementadas fue la de difundir,
promover y reconocer la innovacion producida en el seno de la Administracion Publica
Nacional (APN) por un grupo de experiencias que promueven, a través de relaciones
transversales, la instalacion de la interoperabilidad.**

Caso AFIP

La Administracion Federal de Ingresos Publicos es el ente encargado de ejecutar las
politicas impulsadas por el Poder Ejecutivo Nacional en materia tributaria, aduanera y
de recaudacion de los recursos de la seguridad social.

Este organismo creado en el afio 1997 (Decreto 618/1997)%* esta integrado por la
Direccién General de Aduanas (DGA)* , la Direccion General Impositiva (DGI)* vy la
Direccion General de los Recursos de la Seguridad Social (DGRSS).*

Actualmente la AFIP, ofrece una cantidad importante de servicios sustantivos a través
de su sitio www.afip.gob.ar. Mucho mas alla de la provision de informacion institucional
sobre tramites, se pueden realizar a través de Internet servicios centrales como:
presentacion de declaraciones juradas, pago electrénico de tributos, simulacion vy
adhesion a planes de facilidades de pago, seguimiento de la situacion ante el Fisco,
verificacion de la identidad de inspectores, control de aportes patronales o informacién
actualizada sobre el comercio exterior; por nombrar sélo algunos pocos ejemplos.®

Algunos nameros pueden dar una idea del grado de utilizacién de la AFIP en términos
de gobierno electrénico:

o 61 millones de Declaraciones Juradas en el periodo 2003-2007

o 85% de los ingresos se hizo via Web

o 7,8 millones de claves fiscales otorgadas

o 520.000 planes de facilidades realizados por unos $10.000 millones

% https://rrii.sgp.gob.ar/

3 http://biblioteca.afip.gov.ar/gateway.dll/Normas/DecretosNacionales/dec_c_000618 1997 _07_10.xml
% http://www.afip.gob.ar/glosario/index.aspx?letra=D#DIRECCIONGENERALDEADUANAS

% http://www.afip.gob.ar/glosario/index.aspx?letra=D#DIRECCIONGENERALIMPOSITIVA

37 http:/Amvww. afip.gob.ar/institucional/

% Eduardo Poggi — Libro Interoperabilidad en la APN
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o 2.800.000 usuarios distintos visitan mensualmente

La AFIP mantiene acuerdos de cooperacidbn con las agencias tributarias de
practicamente todas las provincias, varios municipios, las comisiones arbitrales y
diversos organismos de la administracion central.

La implementacién de estos acuerdos se manifiesta en la provision de servicios para la
captura de las declaraciones juradas y cobro de Ingresos Brutos, en el proceso federal
de entrega de CUIT, CUIL o CDI de contribuyentes gracias a la reutilizacion del
padron de AFIP, en la provision de servicios informaticos, en la cesion de sistemas de
informacion y en la cooperacion para la Educacién Tributaria.

Caso ANSES

En el afio 1990, la ley 23.769 crea el Instituto Nacional de Previsiébn Social, cuya
finalidad bésica consistia en unificar la administracion del Sistema Nacional de
Prevision Social. Este organismo es disuelto por el Decreto 2284/91, y sustituido por la
Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSES-, de acuerdo al Decreto
2741/91.

La ANSES se crea como organismo descentralizado, en jurisdiccion del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Esta facultada para administrar los fondos
correspondientes a los regimenes nacionales de jubilaciones y pensiones, en relacion
de dependencia y auténomos, de subsidios y asignaciones familiares.

Desde la implementacion de la Contribucion Unica de la Seguridad Social, en febrero
de 1992, ANSES también administra los ingresos del Fondo Nacional de Empleo.
Dicho Fondo financia los Programas de Empleo, administrados por el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social, y las prestaciones del Seguro de Desempleo
otorgadas por ANSES. **

La ANSES cuenta en su sitio oficial con un servicio llamado AUTOPISTA DE
SERVICIOS. A través del mismo el ciudadano puede acceder a una gran cantidad de
tramites y servicios en linea. Entre estos podemos mencionar: Para ciudadanos,
Jubilacién automatica para autébnomos, Historia Laboral, seguimiento de expedientes,
tramites para la asignacion universal por hijo, constancia de CUIL, consulta de obras
sociales, lugares de cobro para jubilados, etc. Para profesionales, como abogados y
gestores, la consulta de los tramites correspondiente a expedientes.

CASO SIlu

El SIU es un Consorcio de Universidades Nacionales que trabaja para mejorar la
gestion de las Universidades Nacionales Publicas y de la Secretaria de Politicas

% http:/mvww.anses.gob.ar/institucional/historia/creacion.php
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Universitarias (SPU). Para llevar adelante su misién, se vale de la tecnologia como
instrumento fundamental de trabajo, concibiendo a la misma como la herramienta o el
medio para lograr generar datos de calidad, ofrecer servicios al ciudadano
universitario, colaborar con la transparencia, brindar sélidos sistemas de informacion,
impulsar la interoperabilidad entre areas de una misma institucion y entre distintas
instituciones, compartir conocimiento y ofrecer sistemas de toma de decisiones.

El SIU desarrolla soluciones informaticas (software) con una vision integradora del
Sistema Universitario Nacional Publico (39 Universidades Nacionales Publicas y el
Ministerio de Educacion a través de la SPU) y sus interacciones con diversos
organismos del Estado, como por ejemplo el Ministerio de Economia, la Administracién
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), la Direccion Nacional de Migraciones y la
Comisién Nacional de

Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU), entre otros. Esta vision integral ha
obligado al SIU a considerar desde sus inicios a la interoperabilidad como un pilar
basico de cada uno de sus proyectos.

El SIU plantea una concepcion integral de la instituciéon y desarrolla sistemas que son
utilizados en las principales areas de gestion de cada universidad y que pueden
interoperar entre si. En el gréfico de la Figura 12 se muestran las soluciones que
ofrece el SIU a las distintas universidades, ordenadas de acuerdo a su tematica.*

40 “Interoperabilidad de la informacion para el Gobierno Electrénico en la Administraciéon Publica” —
Experiencia SIU Lic. Maria Lujan Gurmendi
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Cuadro de soluciones por area de aplicacién

AREAS TEMATICAS SOLUCIONES

Liquidacién de sueldos

SIU-P /SIU-Mapuch
Presupuesto > i RS

SIU-Quilmes
SIU-Comechingones
ComDoc I
SIU-Pilaga

Tesoreria (ADMINISTRACION )
Gestion de personal '
Contabilidad

Expedientes

Alumnos =
si-Araucano

S5lU-Guarani
si=Kolla
SiU-Tehuelche

Graduados
Becas
Aspirantes
Estadisticas

Catalogacion
cooperativa
MARC21

. SIU-Puelche
sisMarc

< Sl Wicht

Fig. 12 - Soluciones SIU
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Cada una de las herramientas esté destinada a satisfacer las necesidades puntuales
de cada area de las universidades, sin embargo el disefio llevado a cabo por el SIU
permite que estas herramientas dialoguen entre si, permitiendo compartir la
informacion.

Por otro lado, la Secretaria de Politicas Universitarias recibe informacion de todas las
universidades, la que es procesada e incorporada a distintas bases de acuerdo con
criterios establecidos por el SIU. Esta informacion le permite luego interoperar con
otros organismos tales como, Ministerio de Economia: informaciébn de Recursos
Humanos (SIRHU); - Ministerio del Interior, Direccién Nacional de Migraciones: datos
de alumnos extranjeros; AFIP y Ministerio de Trabajo: pedidos puntuales de
informacion. - BDU (Base de Datos Unificada): catalogo colectivo de los registros
bibliograficos de las bibliotecas de las UUNN y otras instituciones que colaboran
(Biblioteca del Congreso de la Nacion, Consejo Profesional de Ciencias Econémicas
de la ciudad de Buenos Aires, etc.). Se cuenta en total con mas de 1.900.000
registros.

4.3 - Conclusién

Podemos observar que existen casos de éxito dentro de la APN donde algunas
agencias gubernamentales permiten el intercambio de informacion entre el Estado y
los ciudadanos, simplificando los tramites mediante canales alternativos al papel,
como los detallados precedentemente. Podemos también destacar que estos mismos
organismos tienden al uso de la TICs con el claro propésito de lograr una mayor
transparencia en los procesos de estado y facilitar al ciudadano el acceso a la
informacién y a la realizacion de tramites con el concepto de ventanilla Unica y
simplificacion registral.

Sin embargo, todos los casos encontrados fueron realizados en forma bilateral entre
organismos. Es decir, para cada proceso de interoperabilidad debe realizarse un
acuerdo entre los dos organismos involucrados. Si bien esto resuelve en forma puntual
e individual las necesidades de las partes involucradas, no es adecuado para un
programa general de gobierno electrénico y no se alinea con la tendencia mundial
respecto a los marcos, politicas y estandares en materia de interoperabilidad. Los
lineamientos a nivel internacional seran presentados en el proximo capitulo. En los
capitulos posteriores, nuestro trabajo propondrd una mejora para el proceso de
interoperabilidad en el gobierno electrénico nacional, considerando la situacion actual
y los antecedentes internacionales.
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CAPITULO 5

ANTECEDENTES INTERNACIONALES

A nivel internacional, existen experiencias de mucho avance en materia de
interoperabilidad. A modo de ejemplo encontramos paises como Brasil, Gran Bretafia,
la Unién Europea, Colombia, que sientan las bases para determinar el alcance y la
metodologia de accion para un problema de tal envergadura, como es implementar
politicas de accion concreta hacia la integracion de la informacion de gobierno. A
continuacion se detallara el estado del arte en el que se encuentran estos paises.

5.1 - Casos de éxito estudiados

5.1.1 - Unidn Europea (UE)

En junio del afio 2002, los paises mas importantes de la Comunidad Europea
adoptaron el Plan de Accién Europeo 2005 determinado en el acuerdo de Sevilla
(eEurope Action Plan) el que llamé a acordar el uso del framework de interoperabilidad
en general para todos los paises de la comunidad, al que llamé European
Interoperability Framework (en adelante EIF.)*

Posteriormente, en julio de 2003, dentro de la Conferencia Ministerial sobre Gobierno
Electrénico que tuvo lugar en Como, lItalia, la Comisiébn Europea presentdé un
documento de trabajo con el titulo “Linking Europe: the importante of interoperability for
e-government services”, cuyo objetivo era destacar la importancia de la
interoperabilidad a la hora de proporcionar servicios de gobierno electrénico en
Europa, de modo que los responsables politicos asumieran la necesidad de la
interoperabilidad en Europa, dentro de las Administraciones Publicas, entre ellas y
también entre ellas y las empresas.

Por dltimo mencionamos el programa i2010, es el nuevo marco estratégico de la
Comision Europea por el que se determinan las orientaciones politicas generales de la
sociedad de la informacién y los medios de comunicacién. Esta nueva politica
integrada se propone, en particular, fomentar el conocimiento y la innovacion al objeto
de promover el crecimiento y la creacibn de empleo, tanto cualitativa como
cuantitativamente. Esto se inscribe en el marco de la revision de la Estrategia de
Lisboa.*?

El EIF se define como un conjunto de estandares y lineamientos necesarios a partir de
los cuales una organizacién debe acordar o deberia acordar para interactuar con otra.

4 http://ec.europa.eu/idabc/servlets/Doc?id=19529

*2 http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/c11328_es.htm
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Por lo tanto, el EIF no es considerado como un documento estéatico sino que el mismo
debe adaptarse en forma continua de acuerdo a las necesidades de intercambio, las
actualizaciones tecnolégicas y a las modificaciones que las organizaciones manifiestan
con el paso del tiempo.

Esta basado en estandares y software open source (codigo abierto) y los stakeholders
son los administradores de proyectos de gobierno electrénico de los paises miembros.
Asimismo las administraciones de los estados miembros deben seguir los lineamientos
generales publicados por el EIF para llevar adelante proyectos internos de e-
government en sus propias administraciones.

Los objetivos del EIF son:

e Dar soporte a la estrategia de la UE a través de un conjunto de servicios
centrados en el ciudadano (usuario) facilitando los servicios de
interoperabilidad entre las administraciones y los usuarios finales (ciudadanos y
empresas) en el nivel del pan-Europeo.

e Ayudar a alcanzar la interoperabilidad ya sea en areas especificas o a través
de areas con diferentes politicas, sobretodo en el contexto del programa de
IDABCy en cualquier programa o iniciativa relevante de la comunidad.

El marco de interoperabilidad europeo demuestra como los servicios y los sistemas de
las administraciones en Europa deben integrarse para servir, complementar y
enriquecerse con objeto de proporcionar servicios al eGovernment..

Los lineamientos generales propuestos se basan en el uso de estandares. Los motivos
de esta eleccion son los siguientes:

e Los costes de uso del estandar son bajos y no constituyen un obstaculo para
acceder a él.

e El estdndar se ha publicado.

e El estandar se ha adoptado en el marco de un proceso de decision abierto
(acuerdo por consenso o0 por mayoria, etc.)

e Los derechos de propiedad intelectual del estandar se encuentran depositados
en una organizacién sin animo de lucro que opera sobre la base de una politica
de libre acceso.

¢ No hay restricciones para la reutilizacion del estandar.

A su vez, el EIF determina ocho principios basicos que definen la interoperabilidad, y
tomados como base para la elaboracion del presente trabajo, a saber:

e Accesibilidad

e Multilingliismo
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e Seguridad

e Proteccion de datos de caracter personal

e Subsidiariedad

e Uso de estandares abiertos

e Valorar los beneficios de software de fuentes abiertas
e Uso de soluciones multilaterales

A raiz de las lineas generales del plan de accion eEurope, la decision IDABC
(Decision 2004/387/CE) se basa en un marco de principios y normas comunes, asi
como, en el acuerdo sobre estdndares abiertos e interfaces para la aplicacion de la
interoperabilidad entre sistemas, aplicaciones, procesos empresariales y los agentes
gue producen o utilizan los servicios de administracion electrénica.

Entonces, podemos observar que la UE define al Framework de Interoperabilidad
como un conjunto de estandares y directrices que describen la forma en que cada
organismo ha acordado o deberia acordar para interactuar con otro. No es un
documento estatico y debe ser adaptado cada vez que la tecnologia, estandares y
requerimientos administrativos cambien.

En la figura 13, se muestra el esquema general adoptado por la Comunidad Europea.
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eEurope 2005 action plan Political impuise A2C/A2B
Addresses interactions
A2A (Member States)
IDAbc
A2A (EU Inst. — MS)
Citizens, Enterprises
benefir from EU Institutions
Member States Public
Administrations
Others involved in the
Takes into account delivi  public
Services

Includes

Subdidiarity
Security & Privacy Life events MetaData Interconnection Services
Considered

~ Business Data Models Data Integration & Middleware
Open Standards -

episodes

Other Data Presentation & exchange
Other
Accessibility

Security Services

Open Source Software

Accessibility

Fig. 13- Esquema General de la Comunidad Europea

Es importante destacar que el EIF se constituyé en un documento base para el resto
de los paises de Europa y América para la elaboracion de sus propios frameworks y
politicas de interoperabilidad.

5.1.2 - Alemania

El marco de interoperabilidad aleman denominado SAGA * (Standards und
Architekturen fur E-Government ) presenta en forma concisa los estandares, procesos,
métodos y productos del desarrollo de tecnhologia de informacion y comunicacién mas
avanzados para las aplicaciones de Gobierno Electrénico.

En el afio 2000, el gobierno aleman fijo su primera meta en e-goverment estableciendo
mas de 400 servicio en linea para el afio 2005. Estos servicios debian estar
disponibles tanto para los ciudadanos como para las empresas. Con el propésito de

3 http://www.cio.bund.de/DE/Standards/SAGA/saga_node.htm|
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coordinar y controlar las tareas inherentes al gobierno electronico se constituyd un
grupo de trabajo dentro del ambito del Ministerio del Interior. Este grupo desarroll6 el
plan general, con actualizaciones anuales comunicadas al gabinete nacional. A pesar
del portfolio de servicios a ser implementados en forma descentralizada por las
diferentes agencias gubernamentales, la implementacion del plan también define
componentes basicas y aplicaciones centralizadas desarrolladas bajo el principio de
‘one for all” (uno para todos). Todas las aplicaciones de e-government estan
disponibles para comunicarse unas con otras de manera muy amigable. Dentro de la
interoperabilidad, el gobierno aleman, llam6 a esta iniciativa bajo el nombre de
“BundOnline 2005 components on the basis of common architectures and standards”.

La Agencia Coordinadora y Asesora del Gobierno Federal para la Tecnologia de la
Informacién (KBSt) ha formulado los estdndares para el gobierno electronico, con la
participacion de expertos de la industria, especialistas federales, estados federales,
administraciones municipales. La agencia primero identificé y evalud los estandares
existentes y estas evaluaciones dieron lugar a la primer version de “Standards and
Architectures for e-government Applications (SAGA)”. Luego los autores del SAGA en
conjunto con el grupo del proyecto BundOnline 2005 project group y un grupo de
expertos, comenzaron a actualizar en forma permanente estos estandares.

SAGA focaliza su trabajo en cuatro tareas:

La definicién de normativas técnicas, estandares y arquitectura

Modelado de procesos

Modelado de datos

o o o p

Desarrollo de componentes basicos

Definicién de normativas técnicas, estandares y arquitectura

Los estandares técnicos y las arquitecturas cubren todos los niveles y componentes
relevantes para la administracién electrénica. Son la base para la interoperabilidad y la
compatibilidad durante el desarrollo de los usos de la administracion electrénica y los
componentes basicos de la iniciativa de BundOnline 2005.

Modelado de procesos

El modelado de proceso significa la descripcion metddica de los procesos de la
administracion electrénica en conjunto o en pasos parciales, para: a. Alcanzar un
disefio y una disposicion similares y comparables de los diversos usos b. Asegure un
alto nivel de reutilizacion de procesos y de sistemas.

Modelado de datos

El modelado de datos significa la descripcién de la estandarizaciéon metodoldgica de
datos dentro de los procesos y aplicaciones del e-government como un todo o en
parte, con el objetivo de:
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e Asegurar la interoperabilidad de diferentes (o futuras) aplicaciones
e Asegurar el alto grado de reusabilidad de los procesos y sistemas.
e Desarrollo de componentes basicos

e Los componentes basicos son seleccionados, especificados e implementados
por el BundOnline 2005 en base a los modelos de procesos mas usados.

Los servicios que cubre el SAGA son los que se muestran en la Fig. 14

G2C G2B G2G
Government to Citizens Government to Business Government to Government

« BA: Job exchange

+ BA: Payments

« BfA: Calculation and payment of
pensions

+ BMA: Provision of information

« BA: Advice

+ BfA: Advice

« DWD: Weather forecasts and
meteorological advice

« BfA: Collection of pension scheme
contributions

« BEV: Cost refunds within the scope of
health and disability schemes for civil
servants

« BZgA: Provision of specialist and
technical information (on health
education)

« BpB: Provision of information and

« BA: Job exchange
+ BeschA: Procurement
+ BBR: Procurement for construction

and civil engineering projects

« BZV. Customs clearance, exports and

imports

+ SIBA: Central statistics

« BMBF: Project-related subsidies
« BMWi: Subsidy programmes

+ BaKred: Information on issues

relevant for bank regulatory
authorities

« BIF: Assignment of VAT numbers
+ EBA: Awarding procedures pursuant

to VOLJA, VOBJA, YOF

+ RegTP: Assignment of telephane

numbers

+ BA: Provision of information

« KBA: Management of central
transport and motor vehicle register

+ BeschA: Procurement

« BfF: Central cashier's office of the
Federal Government

+ BBR: Procurement for construction
and civil engineering projects

+ BMF: Management of Federal
Government properties

+ BAKOV: Further training and
education

« StBA: Central statisfics

+ BZR: Federal Central Register of

Criminal Offences

« BZR: Information from the central

commercial register

order handling
« BAFA: Promotion of renewable
energies

Fig. 14 — Servicios de SAGA

El Ministerio Federal del Interior propone los estandares y las arquitecturas que deben
ser adoptados generalmente para la administracién electrénica en Alemania. Esta
oferta se basa en las contribuciones que se reciben desde los foros de la SAGA, la
evaluacion que realiza periédicamente la comision experta y la version final por los
autores. El Ministerio federal del interior es posteriormente responsable de la
coordinacion con los ministerios federales.

Los modelos del proceso y de datos se desarrollan en base a los proyectos
individuales del e-government de las agencias publicas. Los modelos de proceso de
relevancia e importancia general son estandardizados por la oficina federal de la
administracion (BVA) como el centro de la capacidad para los procesos y la
organizacion.
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Las decisiones sobre el desarrollo de componentes basicos son tomadas por el
ministerio federal del interior después de la consulta con los ministerios federales. La
SAGA es actualizada en intervalos regulares, enmendada para reflejar los ultimos
progresos y los resultados, y publicada en: http://www.kbst.bund.de/saga. La ultima
version es la 4.0 y corresponde a mayo de 2008.

Como se puede observar, este es un modelo dindmico, evolutivo y participativo.

5.1.3 - Francia

La Administracion de Francia cuenta con un sitio oficial que permite el acceso a la
informacion y a los trdmites de manera muy sencilla, el sitio www.service-public.fr** fue
creado en el afio 2000 y actualizado en noviembre de 2009.

Este sitio permite, con mas de 4 millones de visitas al mes (segun estadisticas oficiales
publicadas en el portal) la simplificacion de tramites para los ciudadanos, profesionales
y empresas facilitAndoles el acceso al derecho y el conocimiento de sus deberes.

En este caso, estd mas enfocado en las necesidades de los usuarios que en las
organizaciones administrativas, service-public.fr constituye un punto de entrada Unico
hacia los contenidos y los servicios practicos en linea que se encuentran en la web
publica.

El service-public.fr se realiza en cooperacion con las administraciones nacionales y
locales y utilizan un lugar de debate llamado la comunidad de socios.

Al juntar los distintos recursos accesibles en la web publica y organizarlos segun las
necesidades de los usuarios, propone al usuario una ventanilla Gnica de informacion
administrativa y de acceso a los tramites en linea. Cumple con su misién de simplificar
la vida cotidiana de los usuarios en sus relaciones con la administracion.

Este sitio fue realizado (y actualizado) por la Direccién de Informacién Legal y
Administrativa, en trabajo conjunto con los administradores locales.

Este portal, cumple con las premisas de accesibilidad impuestas a todo sitio publico
desde la ley del 11 de Febrero de 2005 para la igualdad de derechos y oportunidades,
la participacion y la ciudadania de personas discapacitadas. Se concibi6 el sitio para
atender las normas del Referencial general de accesibilidad para las administraciones
(RGAA) y del Web Accessibility Initiative (WAI).

El sustento de interoperabilidad en el gobierno electrénico francés es “Le Cadre
Comun d’Interoperabilit¢” (CCl). Este marco incluye también un catalogo de
estandares, pero que en este caso se ofrecen, mas que se imponen, al conjunto de los
organismos y agencias de la Administracién Pablica Francesa con el fin de contribuir a

* http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/N19812.xhtml

61


http://www.kbst.bund.de/saga

Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

la coherencia de sus sistemas informaticos y la coordinacion en la provision de
servicios de administracion electrénica.

Actualmente también cuenta con el Référentiel Général de’Interopérabilité (RGI) [Guia
General de Interoperabilidad] introducido por la ordenanza 1516 del 8 de Diciembre de
2005, en relacion a los intercambios electrénicos entre los usuarios y las autoridades
administrativas, y que se inscribe en el contexto global de la modernizacion del estado
impulsada por el Gobierno.

5.1.4 - Reino Unido

El Reino Unido defini6 el e-Government Interoperability Framework (e-GIF)*. Su
primera version se publico en Octubre de 2000. El e-GIF establece las politicas
técnicas y las especificaciones para lograr la interoperabilidad y la coherencia de los
sistemas de informacién y comunicacion en el sector publico. Define los pre-requisitos
esenciales para servicios gubernamentales integrados y accesibles via web. La
adhesién a las politicas y especificaciones del e-GIF es obligatoria. Sin embargo el
gobierno reconoce que el establecimiento de las politicas y especificaciones no es por
si solo suficiente y que para lograr una implementacién exitosa se debera involucrar la
provisiobn de soporte, guia de las mejores practicas, herramientas y esquemas
acordados centralmente. Para proveer esto, el gobierno ha lanzado el sitio web
GovTalk. El propésito de este sitio es permitir al sector publico, a la industria y a otros
participantes interesados trabajar juntos para desarrollar, convenir politicas y
establecer estandares para el e-government. Este programa esta administrado por la
Jefatura de Gabinete.

El mayor esfuerzo de e-GIF fue adoptar Internet y las especificaciones de la World

Wide Web para todos los sistemas de gobierno. Hubo una decision estratégica de
adoptar XML y XSL como los estdndares centrales para la integracion y manejo de
datos. Esto incluye la definicién y la provision central de esquemas XML para usar a
través de todo el sector publico. El e-GIF sélo adopta las especificaciones que estan
bien sustentadas en el mercado. Es una estrategia pragmatica que apunta a reducir el
costo y el riesgo para los sistemas de gobierno y al mismo tiempo los alinea hacia la
revolucion de Internet global.

La Norma Metadatos e-Government ayuda a los ciudadanos a encontrar mas
facilmente informacion y recursos del gobierno.

El e-GIF define el grupo minimo de politicas y especificaciones técnicas que gobiernan
los flujos de informacion a través del gobierno y el sector plblico. Estos cubren
interconectividad, integracion de datos, metadatos de manejo del contenido y acceso a
e-servicios. El gobierno estd comprometido a asegurar que estas politicas y

5 http://www.cabinetoffice.gov.uk/govtalk/schemasstandards/e-gif.aspx
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especificaciones se mantengan alineadas con los cambiantes requerimientos del
sector publico y con la evolucion del mercado y la tecnologia

La version actual de los e-GIF es la 6.1 y su actualizacion corresponde a febrero de
2010.

La estrategia utilizada por el Reino Unido se divide en cinco grandes areas:
- El Framework de interoperabilidad
- Catalogo de Normas Técnicas
- Catalogo de datos estandares
- Esquemas XML
- Estandar de metadatos en el e-government

El Framework de 10 (eGIF) define las politicas y especificaciones técnicas que
regulan los flujos de informacion entre el gobierno y el sector publico. Cubren la
interconectividad, la integracion de datos, e-servicios de acceso y gestion de
contenidos.

El catdlogo de normas técnicas (Technical Standards Catalogue -TSC). cubre
estandares, especificaciones y cambios propuestos sélo a los que se refieren a la
politica técnica. La version actual es la 6.1 y corresponde a febrero de 2010.

Catélogo de datos estandares. El e-GIF adoptd el XML y los esquemas XML como
nucleo de la interoperabilidad y estrategia de integracion del gobierno. Un elemento
clave en el desarrollo de esquemas XML es un acuerdo realizado sobre un conjunto de
datos estandares. Dentro de este catalogo se establecen los datos estandares que se
utilizaran para el intercambio entre agencias gubernamentales. Asimismo, estos
estdndares también son recomendados para el almacenamiento en los procesos de
negocio propios de cada agencia.

El catalogo presenta dos voliumenes, en el primero especifican las politicas, reglas,
usos, etc. En el segundo se especifican los tipos de datos y los items estandares. La
fuente de esto es un documento XML que es publicado en HTML o en un archivo PDF.

Como mencionamos anteriormente, los esquemas XML fueron definidos por el e-GIF
como los estandares para el intercambio de datos. Para esto el e-GIF determina una
biblioteca de esquemas donde se encuentran tanto los que fueron consensuados entre
todos los actores involucrados como aquellos que aln se encuentran en consulta.
Estos esquemas estan organizados por tema y fecha de su actualizacion.

Adicionalmente a esta biblioteca, brindan una ayuda en linea a los desarrolladores de
los distintos organismos que quieran implementar procesos de interoperabilidad.

Por Ultimo los metadatos estdndares para el gobierno electrénico, llamado e-
Government Metadata Standard (e-GMS), establecen lineamientos, refinamientos y
codificacion de los esquemas que utilizardn las distintas areas de gobierno cuando
disefien sus propios metadatos y sus propios sistemas.
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Estos metadatos tienen una actualizacion permanente, la Ultima version data de enero
de 2010.

5.1.5 - Canada

De acuerdo con un “ranking” de Accenture, Canada ocupa un lugar importante entre
las naciones con mayor desarrollo del GE (entre las que se destacan también EE.UU.,
Australia, Nueva Zelanda, Singapur, Noruega, Reino Unido, Holanda y Dinamarca).
Tal posicién se asocia a: a) su enfoque de servicios centrados en el ciudadano, y b) el
alto grado de difusién de Internet y del GE en la sociedad. Desde el afio 2002, el 60%
de los hogares canadienses estan conectados a Internet, el 48% a través de canales
de alta velocidad. El 75% de los ciudadanos dispone de acceso a Internet y el 65% se
conecta diariamente. Ya en ese afio el 83% de los ciudadanos accedi6é a prestaciones
de GE, y el 81% asigna alta prioridad a la telematica gubernamental. El 71% de
guienes usaron servicios de GE manifest6 altos grados de satisfaccion por la calidad
integral del servicio.

En 2002, el Gobierno de Canada (GC) gener6 un Marco para la Gestion de la
Informacion, con el objeto de cambiar la forma que las agencias gubernamentales
gestionan sus programas y producen sus servicios. El Marco soporta los planes del
GC para lograr la satisfaccion del ciudadano fortaleciendo el foco en las necesidades
de informacion, intereses y derechos del ciudadano al producir los programas y
servicios, también establecid los criterios de calidad de informacién y de auditoria de
informacién. Los principios enunciados prevén fortalecer la toma de decisiones, la
provision de servicios, la responsabilidad por los resultados y el acceso de los
canadienses. El Gobierno ha adoptado un enfoque de Arquitectura Federada. Bajo
este enfoque arquitectonico, se planifican los elementos de infraestructura, disefian,
coordinan e implementan en una infraestructura integrada y cohesiva “°.

El disefio, desarrollo e implementaciéon de la Arquitectura de Empresa (EA) del
Gobierno de Canada esta a cargo de la oficina de la Direccién General de Informacion
(Chief Information Officer Branch (CIOB) del Consejo del Tesoro de Canada. El Estado
canadiense visualiza que el desarrollo del GE debe sustentarse en*’:

a) Servicios centrados y continuamente mejorados en funcién de las necesidades y
expectativas ciudadanas.

b) Auténtico compromiso y respaldo (visible y activo) del liderazgo politico. El Primer
Ministro Jean Chrétien declaré en la presentacion del Primer Plan que data del afio
2001: “Hemos establecido la ambiciosa meta de prestar nuestros servicios en linea lo
gue constituye una clara sefial de nuestra vocacion ganadora en la carrera global para
concretar en la mayor medida posible el potencial de Internet”.

“6 Gobierno en linea: www.gol-ged.gc.ca

" El Gobierno Electrénico en Canadé - Elementos de juicio emergentes de una confrontacién con la
experiencia Argentina - Lic. José Luis Tesoro- INAP — Direccion de Estudios de Informacion.
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c¢) Estructuras que garanticen “gobernancia” y coordinacion intra e interjurisdiccional en
todos los niveles de servicio.

d) Creciente integracion de servicios sustentada en una Unica ventana de acceso a
soluciones compartidas o comunes.

5.1.6 - Brasil

Brasil publicé "La arquitectura e-PING*® — Padrones de Interoperabilidad de Gobierno
Electronico" en Mayo de 2004. La arquitectura e-PING define un conjunto minimo de
premisas, politicas y especificaciones técnicas que reglamentan la utilizacion de la
Tecnologia de Informacion y Comunicacion (TIC) en la interoperabilidad de servicios
de Gobierno Electronico, estableciendo las condiciones de interaccion con los demas
poderes y esferas de gobierno y con la sociedad en general.

Las areas de cobertura de e-PING se circunscriben a:

e Interconexion;

e Seguridad;

e Medios de acceso;

¢ Organizacién e intercambio de informaciones;

e Areas de Integracion para Gobierno Electrénico.
Para cada uno de esos segmentos fueron especificados componentes, y para cada
uno de ellos se establecen estandares.

Todas las especificaciones correspondientes al e-ping tienen como base las directrices
del Comité Ejecutivo de Gobierno Electrénico, creado por Decreto con fecha 18 de
octubre del afio 2000. El gobierno brasilefio esta comprometido en asegurar que estas
politicas y especificaciones permanezcan alifladas con las necesidades de la sociedad
y con la evolucién del mercado y de la tecnhologia.

La arquitectura e-PING abarca el intercambio de informaciones entre los sistemas del
gobierno federal — Poder Ejecutivo y las interacciones con:

e Ciudadanos
e Otros niveles de gobierno
e Otros Poderes (Legislativo, Judicial) y Ministerio Publico Federal

¢ Organismos Internacionales

“8 http:/mvww.eping.e.gov.br/
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e Gobierno de otros paises
e Empresas (en Brasil y en el mundo)
e Tercer Sector

En la Figura 15 se muestran las relaciones que el gobierno de Brasil establece con su
Gobierno Federal.

Estados
Municipios

Otros Paises . 4 Legislativo
Gobierno
Federal
Poder
Ejecutivo
GPG
Ciudadano Judicial
Tercer Ministerio
Publico
Sector Organismos
. Empresas
Internacionales

Fig.15 — Relaciones del gobierno de Brasil con el Gobierno Federal

A continuacion detallaremos algunas de las politicas generales adoptadas por el e-
PING

1. Alineamiento con Intranet: todos los sistemas de informacion de la
administracion puablica deberdn estar alineados con las principales
especificaciones usadas en internet y con la www.

2. Adopcion de XML como estandar primario de intercambio de datos para
todos los sistemas del sector publico.

3. Adopcion de navegadores (browsers) como principal medio de acceso

4. Adopcién de metadatos para recursos de informacion del gobierno
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5. Desarrollo y adopcién de un Estandar de Metadatos del Gobierno
Electronico — ePMG Fundamentado en estandares internacionalmente
aceptados.

6. Desarrollo y manutencion de la Lista de Asuntos del Gobierno: Taxonomia
de Navegacion (LAG), que contemple, en una estructura de directorio, los
asuntos relacionados con la actuacién de gobierno.

7. Soporte de mercado: todas las especificaciones contenidas en la e-PING
contemplan soluciones ampliamente apoyadas por el mercado. El objetivo a
ser alcanzado es la reduccion de los costos y de los riesgos en la concepcion y
produccion de servicios en los sistemas de informaciones gubernamentales.

8. Escalabilidad: las especificaciones seleccionadas deberan tener la capacidad
de atender alteraciones de demanda en el sistema, tales como, cambios en
volimenes de datos, cantidad de transacciones o cantidad de usuarios.

9. Transparencia: los documentos de la e-PING estaran a la disposicion de la
sociedad, via Internet, siendo previstos mecanismos de difusién, recibimiento y
evolucion de sugestiones.

10. Adopcién Preferencial de Estandares Abiertos: la e-PING define que,
siempre que sea posible, seran adoptados estandares abiertos en las
especificaciones técnicas. Estandares propietarios son aceptados, de forma
transitoria, manteniendo las perspectivas de sustitucion para que se realice la
migracion correspondiente a los estandares abiertos. Siempre son
consideradas soluciones preferenciales aquellas soluciones de Software Libre.

11. Garantia a la privacidad de informacion: todos los 6rganos responsables por
el ofrecimiento de servicios de e-gov deben garantizar las condiciones de
preservacion de la privacidad de las informaciones del ciudadano, empresas y
o6rganos de gobierno, respetando y cumpliendo la legislacion que define las
restricciones de acceso y difusion.

5.1.7 - Chile

El Gobierno de Chile ha reconocido la importancia de las tecnologias de informacién y
comunicaciones (TIC) en el desarrollo del pais y, consecuentemente, en el tiempo ha
implantado politicas publicas con distintos énfasis. *

Para llevar adelante su politica digital ha creado el Comité de Ministros para el
Desarrollo Digital.

49 http://www.estrategiadigital.gob.cl/node/121
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Este Comité, instaurado en febrero de 2007, es el responsable de disefiar y ejecutar
una politica publica que permita desarrollar acciones en pos de un uso mas profundo e
intensivo de las tecnologias de informaciébn y comunicaciones por parte de los
ciudadanos, empresas y el propio Estado. Para ello se ha elaborado una politica que
abarca el periodo 2007-2012.

Dentro de la politica digital general, el gobierno de Chile presenta varios programas a
desarrollar. Entre ellos, y los de nuestra competencia en el presente trabajo, son los de
Gobierno Electrénico y Recomendaciones de Uso de Software Libre en el Estado.

A su vez, se creo la Comunidad Tecnol6gica Gubernamental, una iniciativa impulsada
por el Proyecto de Reforma y Modernizacion del Estado (PRYME) —dependiente del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia—, que busca generar un espacio de
colaboracion y encuentro para los funcionarios puablicos vinculados a la
implementacion de tecnologias de la informacion (TIC) en la gestion del Estado.

El Marco de Interoperabilidad de Gobierno (e-MIG), consiste en un conjunto de
directrices a los que deben adherir los servicios publicos a la hora de implementar o
licitar proyectos tecnoldgicos que tengan relacién o abarquen la interoperabilidad con
otros Organismos del Estado o privados.

El trabajo realizado por el Proyecto de Reforma y Modernizacion del Estado —
Ministerio Secretaria General del Estado presenta la “Interoperabilidad de los
Documentos Electrénicos (DE); Estado del arte; Marco para la Interoperabilidad;
Comité de Normas; Administrador de Esquemas y de Normas; Administrador de
Esquemas y Metadatos; y Plataforma Integrada de Servicios Electrénicos del Estado”.
En el mismo se presenta un administrador de esquemas como se muestra en la Fig.
16

68



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

[ O.AE. ( OCAE.

XSL | XSL

\ ¥ « Fecha: dd/mm/aa
| XSD - Autor: texto
A->B « Ref.: texto
XSD i « Materia: texto

g Resoluc. % = Edad: Numero

Catalogo de Administrador de Catalogo de

Esquemas Esquemas y Metadatos
Metadatos

Fig. 16- Esquema de funcionamiento del Administrador de Esquemas de Chile

El funcionamiento del administrador prevé administrar el proceso de incorporacion de
esquemas a un repositorio de acceso publico , estandarizar aquellos esquemas
documentales propuestos, proponer esquemas que considere necesario y que aun no
hayan sido propuestos por otros organismos y finalmente centralizar, publicar y
difundir catalogo de esquemas a través de un sitio web.

Para la implementacion consideran una plataforma integrada, con las siguientes
caracteristicas a cumplir:

1. Es un “medio de traspaso " de informacion entre los organismos.

2. Permite que la informacion de las personas que el Estado posee, esté disponible
para la realizacion de tramites en los diferentes organismos segun las competencias
pertinentes.

3. Facilita que la informacién entregada cumpla con los requisitos entregada cumpla
con los requisitos legales de privacidad de los datos y con las normativas vigentes de
intercambio de datos entre Organismos.

4. Establece los términos legales y normativos necesarios para permitir y regular el
intercambio de informacién entre los Organismos del Estado.

5. Soporta los diferentes grados de madurez tecnolégica de los Organismos del
Estado.
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6. Comunica distintos tipos de tecnologia presentes en los Organismos del Estado.

7. Garantiza altos niveles de seguridad tanto en el acceso a la informacion como en
las transacciones.

8. Permite la interoperabilidad con condiciones y estandares predefinidos.
9. Posibilita la auditoria de las transacciones realizadas.
También deja en forma explicita las cosas que no realiza, a saber:

1. No concentra en ninguna base de datos la informacion de las personas.

2. No registra los datos contenidos de las transacciones.

3. No permite el acceso a informacion a Organismos que no posean las competencias
necesarias.

4. No permite que cualquier institucion publica acceda a cualquier servicio de
informacion.

5. No es responsable por el contenido de las transacciones.

6. No es una entidad o persona juridica.

Por ultimo define la utilizacion de una arquitectura, como se muestra en la Fig. 17.

(22

Modelado
de Monitor de procesos

procesos

(estadisticas e indicadores)

(logica de
Proceso)

(ruteo inteligente
transformacion datos
publicacion/suscripcion)

Consumidores
(procesos de tramite)

Proveedores

(servicios de informacion)

¢

Fig.17- Arquitectura de Referencia de Chile
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5.1.8 - Colombia

Colombia cuenta con un programa llamado Programa Gobierno en Linea™, cuya
primer version data del afio 2007. Este programa fue desarrollado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones. Este organismo es el
responsable de coordinar con toda la administracién publica la implementacién de la
estrategia para la ejecucion de dicho programa. Esta estrategia tiene por objeto
contribuir a la construccion de un Estado més eficiente, mas transparente y
participativo y que preste mejores servicios mediante el aprovechamiento de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).

“Gobierno en linea es mas que tecnologia, no significa s6lo computadores e Internet,
sino que hay una serie de aspectos normativos, sociales, culturales, que inciden en el
desarrollo del Gobierno en linea; implica un cambio organizacional para un Estado
centrado en el ciudadano, enfocarnos en sus necesidades como los clientes que son
de la Administracion Publica y a quienes hay que prestarles un buen servicio. E
igualmente implica un cambio cultural para los ciudadanos y las empresas en la forma
en que se relacionan con el Estado.”™*

Los componentes del programa son los siguientes:

Servicios de Gobierno en linea: La aplicacion de tecnologia optimiza la prestacion de
tramites y servicios ofrecidos por las entidades publicas, lo cual impulsa un modelo de
gestion publica orientado a una mayor satisfaccion de la ciudadania, como eje central
de los procesos administrativos y consumidores de los servicios del Estado. Para esto,
Colombia desarrolla servicios de Gobierno En Linea.

La Intranet Gubernamental Es la estructura tecnolégica a través de la cual se
interconectan e integran las entidades para compartir recursos, intercambiar
informacién, realizar procesos y actividades conjuntas, desarrollar tramites y servicios
en linea, y facilitar el acceso de todos los ciudadanos a su informacion y servicios.
Esta compuesta por una Plataforma de Interoperabilidad y una Infraestructura
Tecnoldgica.

Plataforma de Interoperabilidad

La Plataforma de Interoperabilidad es el conjunto de herramientas necesarias para la
interaccion de soluciones y sistemas de informacién entre diversas entidades. El
Gobierno en linea no puede entenderse como el desarrollo de todos los sistemas de
informacién que requiere el Gobierno, sino como la interoperabilidad entre éstos. La
Plataforma de Interoperabilidad incorpora:

%0 http:/mvww.gobiernoenlinea.gov.co/home_principal.aspx

5t http://programa.gobiernoenlinea.gov.co/componentes.shtml?apc=&s=d&m=a&cmd[25]=c-1-002-2-

002A&als[MIGA =Principios%20y%200objetivos
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- El Lenguaje para el intercambio de informacién, un estandar para el Gobierno en
linea basado en XML, que permite que los diferentes sistemas de informacion puedan
entenderse e intercambiar informacion de manera adecuada, sin tener que desechar
los sistemas ya existentes.

- Las Politicas de interoperabilidad, son conjunto de principios, politicas y
recomendaciones técnicas que facilitan y optimizan la interoperabilidad de soluciones
y sistemas entre entidades publicas y con el sector privado.

- El Tramitador en linea, un software que orquesta los diferentes tramites y servicios
ofrecidos por las entidades estatales a través de esquemas modernos basados en una
arquitectura orientada a servicios y que permite la utilizacion de firmas digitales y pago
en linea, de manera que se disminuyen tiempos y optimizan los procesos.

- Adicionalmente, incorpora un conjunto de soluciones como el estampado de tiempo,
la notificacion y la clave en linea.

Infraestructura Tecnoldgica

La Infraestructura Tecnoldgica es el conjunto de elementos que facilitan el flujo de
informacion entre entidades con niveles adecuados de rendimiento y disponibilidad,
asi como también la interaccion con la comunidad a través de multiples canales. Esta
compuesta por:

- La Red de Alta Velocidad, una red privada de datos de Ultima tecnologia que
interconecta a las instituciones publicas a altas velocidades, con altos niveles de
disponibilidad y seguridad y les proporciona servicios convergentes y colaborativos,
para permitir una transferencia eficiente de informacidbn entre organismos
gubernamentales y para mejorar los servicios que se entregan a los ciudadanos.

- El Centro de Datos, un centro de procesamiento, almacenamiento y publicacion de
informacién, con niveles adecuados de calidad de servicio, contingencia, continuidad
del negocio y seguridad informatica. Funciona bajo la modalidad de computacion por
demanda, lo que significa que las entidades publicas usuarias del mismo pagan
solamente por lo que consumen.

- El Centro de Contacto Ciudadano, es el punto integrado de contacto donde, a través
de diferentes canales como el teléfono, correo electrénico, charlas interactivas y fax,
se brinda atencién, respuestas inmediatas y seguimiento a las solicitudes de
ciudadanos, empresas y servidores publicos.>?

%2 http://programa.gobiernoenlinea.gov.co/componentes.shtml?apc=&s=d&m=a&cmd[25]=c-1-002-2-

002D&als[MIGA =Componentes
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La Organizacion de las Naciones Unidas le ha dado una excelente noticia a Colombia,
al revelar este afio (2010) un nuevo reporte mundial de Gobierno Electrénico. >

Colombia se ubic6 como el pais mas avanzado en América Latina y el Caribe. Paso
del puesto 7 al 1 en la region y del 52 al 31 en el mundo, mejorando en 21 posiciones
frente a la medicion anterior.

De acuerdo con el ranking, Chile (34) se ubica en el segundo puesto de América
Latina y el Caribe, seguido por Uruguay (36) y Barbados (40). Otros paises que se
encontraban en mejor lugar que Colombia y cayeron posiciones son México (56),
Argentina (48) y Brasil (61). El liderazgo mundial de Gobierno Electronico, entre 192
paises evaluados, pasé de Suecia a Corea del Sur, seguido de Estados Unidos,
Canada, Reino Unido e Irlanda del Norte, Paises Bajos, Noruega, Dinamarca,
Australia, Espafia y Francia. Otro ranking que revela este reporte es el de Participacion
Electronica. De acuerdo con los datos publicados, Colombia también obtiene la
primera posiciébn en América Latina y el Caribe, seguido por México y Chile. En la

edicion anterior Colombia ocupaba el 4° lugar, después de México, Brasil y Argentina.
54

5.1.9 - Nueva Zelanda

Nueva Zelanda, es uno de los paises con mayor desarrollo en estrategia e
implementaciéon en términos de gobierno electrénico.> En el portal de e-government
se desarrolla desde la estrategia, hasta la definicibn de estandares, servicios,
modelos, politicas, etc. El gobierno de Nueva Zelanda presenta un contexto
estratégico para el desarrollo del proyecto de e-government y para ello ha
proporcionado liderazgo estratégico para el futuro digital de Nueva Zelanda mediante
el desarrollo de la llamada estrategia digital.

El objetivo general de la estrategia digital, es transformar a Nueva Zelanda en lider
mundial en el uso de la informacién y la tecnologia para concretar sus objetivos
econdmicos, sociales, ambientales y culturales, en beneficio de todos sus ciudadanos.
Es importante destacar que dentro de su estrategia ya se encuentran delineados los
objetivos a alcanzar en el afio 2020.

La estrategia digital estd basada en tres pilares basicos, éstos son el contenido, la
conexioén y por ultimo la confianza, como lo representa la Fig.18.

%3 http://www.gelxml.igob.gov.co/web/gelxml/inicio

>* www2.unpan.org/egovkb.

%5 http://www.e.govt.nz/
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Fig.18 — Pilares basicos de la estrategia digital de Nueva Zelanda

El objetivo de la estrategia digital para el Gobierno es que la entrega de informacién
gubernamental, los servicios y los procesos estén integrados, sean accesibles y estén

personalizados.

El gobierno define claros objetivos de desarrollo de servicios estatales. Estos servicios
son realizados por agencias del gobierno con una gran capacidad profesional que
brinda a los ciudadanos los servicios requeridos.

El objetivo general es apoyado por los seis objetivos de desarrollo para los servicios
del Estado, que articulan el camino para lograr esta ambicion (ver Fig. 19). Estos

objetivos son:
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Fig. 19 — Objetivos de desarrollo en el gobierno de Nueva Zelanda
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Excelencia en los funcionarios del estado, desarrolla una fuerte cultura de
desarrollo y aprendizaje constante en busqueda de la excelencia en las personas
dedicadas a la funcion publica.

Servicios estatales en red, Uso de la tecnologia para el uso de los servicios del
estado.

Coordinacion de las agencias del estado, asegurando que la contribucién de las
agencias es mas que la suma de las partes.

Servicios estatales accesibles, mejorar los accesos a los servicios, haciendo mas
eficiente la experiencia de los servicios del estado.

Servicios confiables, asegurar a los ciudadanos la confiabilidad de los servicios
disponibles y reforzar el espiritu de servicio que debe brindar el gobierno.

Asegurar la opcién, Asegurarse que los servicios estatales sean una buena opcion.

Una de las estrategias seguidas por el gobierno de Nueva Zelanda para llevara
delante estos objetivos fue el desarrollo de un framework llamado e-GIF, la primera
version nace en febrero de 2002 y la ultima actualizacién correspondiente a la version
3.3 data de febrero de 2008.

En el desarrollo de este framework se consideraron tres aspectos:
- Definicion de estandares

- Politica
- Recursos

Para la definicién de estandares definen un modelo en capas, tal como se presenta en
el gréafico de la Fig. 20.
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Fig.20 — Modelo en capas
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Los pilares en los cuales basa la definicion de estandares son: primeramente el uso de
la red (protocolos, transporte), area crucial para la interoperabilidad. En este punto el
Gobierno de Nueva Zelanda pone énfasis en la importancia de contar con acuerdos de
estandares, donde en caso contrario seria practicamente imposible lograr la
comunicacion entre sistemas. La e-GIF utiliza un subconjunto de la suite de protocolo
de internet. En la siguiente capa se encuentra la integracion de datos, que facilita el
intercambio de datos y su proceso. Este estandar permite el intercambio de datos
entre sistemas distintos y el analisis de los datos recibidos. Por sobre ésta, se
encuentran los servicios de negocio, que soportan el intercambio de datos , en
particular aplicaciones de negocio e informacion de contexto. Algunos de estos
estandares son genéricos, cubriendo multiple informacién de contexto. Otros, en
cambio, trabajan con datos estandares integrados para definir el significado del dato,
mapeandolos con informacién propia del negocio. La ultima capa es la de acceso y
presentacion, cubre como los usuarios acceden y la presentacion de los sistemas.

Aplicando sobre todas estas capas, se encuentran cuatro instancias consideradas
estructurales:

e Seguridad
e Mejores Practicas
e Servicios de E-Government
e Web Services
Por dltimo y como apoyo a todo esto, se encuentran la gestién y la gobernanza.

La determinacion del estado de los estandares en su ciclo de vida se realiza tal como
se muestra en la fig. 21.

Esta definicién se lleva a cabo en forma ciclica, comenzando por la consideracion de
los estandares futuros, que son aquellos que estan en estudio. Luego vienen los
estdndares en desarrollo, en los que se encuentran trabajando grupos profesionales
de las agencias gubernamentales. Estandares recomendados, provienen como
resultado del trabajo de desarrollo, revisidn, con la documentacién correspondiente,
asegurando el correcto uso de interoperabilidad e intercambio de datos, generalmente
estos estandares son los mas recientes y desarrollados sobre la base de Ultimas
tecnologias. . Un aspecto importante, es que estos estandares son abiertos,
escalables, y no se solapan con estandares internacionales. Otra consideracién que
tienen en cuenta es que no deben entrar en conflicto con otros estandares existentes.
Finalmente resaltan que deben ser completos, estar publicados y con el soporte
correspondiente. Estandares adoptados, en general son los de uso obligatorio y
provienen de una actualizacion de los recomendados. La diferencia fundamental entre
los recomendados y los adoptados son el nivel de madurez de uno y otro. Estos
estandares contienen una completa documentaciéon que dan el soporte necesario para
la implementacion y son de probada eficacia para la interoperabilidad entre los entes
estatales. Por ultimo, consideran una categoria llamada “en desuso”, son aquellos
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gue fueron abandonados o sustituidos por otros mejores (recomendados) y no se
aconseja el uso de los mismos.
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Fig. 21 — Ciclo de Vida de los Estandares

5.2 - Conclusioén

En este capitulo hemos descripto y analizado las iniciativas de interoperabilidad en la
administracion electrénica en los proyectos mas importantes a nivel mundial. Luego de
este analisis podemos destacar la importancia que tiene la interoperabilidad en la
implementacién de un plan de gobierno electrénico o gobierno digital y cémo los
marcos de interoperabilidad ( “interoperability frameworks”), han sido el instrumento
para plasmar esta importancia. Contar con un marco adecuado permite instrumentar
las politicas de interoperabilidad a los organismos o agencias gubernamentales
participantes en iniciativas de gobierno electrénico. Finalmente el cumplimiento de este
marco normativo, politico, legal y técnico facilita, al menos, la interoperabilidad entre
los sistemas de informacion de los distintos organismos con el fin de proporcionar los
servicios de gobierno electrénico a los ciudadanos y a las empresas de una forma mas
eficiente, eficaz e integrada.
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CAPITULO 6

MODELO DE MADUREZ PARA INTEROPERABILIDAD

En el presente capitulo abordaremos el concepto del modelo de madurez para la
Interoperabilidad, tomando como referencia el concepto de modelo de madurez en el
desarrollo de software. Presentaremos casos internacionales y describiremos el
estado de situacion nacional.

6.1 - Modelo de Madurez

El desarrollo de modelos de madurez y capacidad se ha dado con fuerza en variados
ambitos tecnoldgicos y organizacionales. Los modelos mas reconocidos son los
pertenecientes a la familia CMM/CMMI (Capability Maturity Model y CMM Integration)
del Software Engineering Institute (SEI) de EE.UU.; si bien estan orientados al
desarrollo, mantenimiento y adquisicién de productos y servicios de software, su
estructura de niveles de capacidad y madurez, y su mecanismo para determinar
dichos niveles han sido replicados por muchos otros modelos en otros &mbitos.*®

En la definicion del SEI, un modelo de madurez y capacidad: “... contiene los
elementos esenciales de procesos efectivos para una o mas disciplinas y describe un
camino de mejoramiento evolutivo desde procesos caoéticos hasta procesos maduros
con calidad y efectividad mejorada”. Es decir, tipicamente describe las mejores
practicas relacionadas a su ambito de aplicacion y apoya el mejoramiento de procesos
gracias a que provee escalas evolutivas que describen caminos de mejoramiento.

CMMI *’, es un enfoque de mejora de procesos en las organizaciones. Este modelo
puede ser usado para guiar la mejora de procesos en un proyecto, un area o toda una
organizacion. Ayuda a integrar funciones tradicionalmente separadas de la
organizacién, a establecer objetivos que permitan la mejora de procesos,
proporcionan una guia para los procesos de calidad y establecen un punto de
referencia para evaluar el estado de los procesos actuales. Esta evaluacién permite
definir el nivel de madurez en el que se encuentra la organizacién. Los niveles de
madurez se asocian a niveles de capacidad institucional para organizar los procesos.
Normalmente esta calificacion va de 0 a 5, el nivel mas bajo corresponde a la
categoria inexistente y la mas alta a optimizada.

En “Directrices para la Integracién de Procesos y Mejora del Producto” **se puede

ampliar sobre esta tematica, donde ademas de informacién tedrica muy bien definida,

% http://www.labada.inf.utfsm.cl/~gvaldes/articles/MScThesisSummary-eGovMM-gvaldes. pdf

> http://www.sei.cmu.edu/cmmi/

% cmmMmi (R): Guidelines For Process Integration and product Improvent, Autores : Mary Beth Chrissis,
Mike Konrad, Shrum Arena
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explican casos practicos que permiten entender la aplicacién del modelo de mejora
continua.

En la Fig. 22 se muestran los 5 niveles escalonados que permiten medir la
organizacion.
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Fig. 22 — Niveles Modelo de Madurez

Siguiendo este modelo de madurez, se encuentran distintas propuestas, trabajos y
aplicaciones en diferentes disciplinas. Asi encontramos, entre otros, el modelo de
madurez de la gestion de la seguridad “Hacia un modelo de madurez para la seguridad
de la informacion” *°, el modelo de madurez de los estandares de interoperabilidad del

% http://cibsi05.inf.utfsm.cl/presentaciones/sesion10/Modelo_de_madurez_Sl.pdf
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gobierno de Nueva Zelanda ( e-GIF Standards Maturity Model), *°

marco de interoperabilidad, cuyo ciclo lo vemos en la Fig. 23

aplicado en su
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Lessons Learned MATURITY

MODEL Terms of Reference
Pilot
Lead Agency Testing and Acceptance
Implementation Project Management
Training and Support Chanqe IV{anagement
Maintain Working Group Communication
Risk Management

Maintain Standard

International Standard
Bodies

Fig. 23 — Niveles de madurez de Interoperabilidad de Nueva Zelanda

6.2 - Antecedentes internacionales

Respecto a la tematica especifica de gobierno electrénico e interoperabilidad existen
destacadas experiencias en el mundo sobre modelo de madurez. Los casos mas
relevantes son las experiencias del gobierno de Australia y Canada. En el caso
particular de Australia, el framework de interoperabilidad del gobierno AGIF®, incluye
un framework (BPIF: Business Process Interoperability Framework %), el cual contiene

% http:/www.e.govt.nz/standards/e-gif/standards-development/maturity-model.jpg

61 Australian Government Interoperability Framework, http://www.finance.gov.au/publications/delivering-
australian-government-services-accessand- distribution-strategy/interoperability. html

62 australian Government Information Management Office: The Australian Government
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un modelo de madurez que puede ser usado por las agencias gubernamentales para
identificar su nivel actual de madurez de interoperabilidad a nivel de negocio. Otro
caso importante es el SDCM (Service Delivery CapabilityModel®®) provee un
framework comun para identificar y describir las capacidades requeridas para entregar
un servicio a los ciudadanos, al usarlo las agencias publicas describen sus servicios
de la misma manera y entonces pueden comunicarse y colaborar mejor. En el caso de
Canada existe el eGovernment Capacity Check®, que esta conformado por una suite
de herramientas de diagnostico de capacidad. Estas herramientas son utilizadas por
las distintas agencias publicas para evaluar su capacidad de entrega de servicios
electronicos para los canadienses.

Por su parte, el gobiemo de Colombia a través de su documento “Marco de
Interoperabilidad GEL POINT” presenta una propuesta para alcanzar nivel 3 en el
modelo de madurez como se muestra en la Fig. 24.

Business Process Interoperability Framework. Commonwealth of Australia (2007)

8 Australian Government Information Management Office: Delivering Australian Government Services,
Service Delivery Capability Model. Commonwealth of Australia (2006).
% Government of Canada (Developed by KPMG): e-Government Capacity Check - Criteria.Canada (2000)
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Como se puede observar, tienen en cuenta las distintas dimensiones de la 10. Donde
para cada una de las dimensiones proponen un conjunto de politica y metas a cumplir
hasta alcanzar el nivel 3. En las figuras 25, mostramos un ejemplo de las metas en la
dimensién Politico — legal. Aqui se detallan las distintas politicas y qué metas se deben
alcanzar para llegar al nivel de madurez esperado.
Este proceso se repite en cada una de las dimensiones, se puede encontrar mas
informacion en la documentacion presentada por el Gobierno Colombiano, en “Marco
De Interoperabilidad GEL-POINT”®

NIVEL 1: INICIAL 2: DEFINIDO 3:OPTIMIZADO
DIMENSION POLITICA META META META
:EstallalecerI?S|Ir;lstrumlentos la entifiad determinalos | 3 eptidad ha desarrolladd 15 el ptlles msmnes
piiitzscgfd:i);t:;ii;:Z ¢ nmeiia]s:l:?sops;fagil:;i|itar los mecanismols;|ega|es Legales generales que
de interoperabilidad El uso o prestacin de Farals prestamorlulf posibiltan el usa
Consumo de servicios de | consumo de servicios de
el el Interoperabilidad. Interoperabilidad.
identificadosy priorizados
|
U] Establecer responsahilidad | Laentidad identifica la La entidad es reconocida Las entidades consumidoras de
ﬂ Legal de|a entidad para competencialegal que Ig como el ente competente servicios de 10 acuden con
| proveer serviciosde hahilita paralaprestacion | anivel legal parala e el
8 interoperabilidad 0 consumo de servicios de prelstamon de \?Tsser\nmos para el uso de los serviclos
= Interoperabilidad. deinteroperabilidad de10 correspondiente.
= ofrecidos
-
O
a Garantizar el manejo La entidad identificala Laentidad establecelas ||, .ptidad provee y consume
adecuado de informacién  |forma en que lainformacion |politicas de seguridad que || c carvicios da 10 garantizando
Confidencialidad y de caracter confidencial y |garantizanlamitigacionde | | cumplimiento de los
personal personal asociadaalos principalesriasgos de esquemas de seguridad
servicios de 10 que se pérdida de definidos.
consumiran o prestaran sera |confidencialidad e
protegida para evitar perdida|integridad, asi como uso no
de confidencialidad e debida.
integridad, asi como el uso
no autorizade

Fig. 25 — Modelo de Madurez — Dimensidn Politico Legal

%5 http:/Avww.intranet.gov.co/index.php?option=com_remository&ltemid=593&func=finishdown&id=8
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6.3 - Estado de situacion a nivel nacional

Finalmente y a los intereses de este trabajo de tesis, en Argentina encontramos un
andlisis realizado sobre el modelo de madurez aplicado a la interoperabilidad,
“Modelo de Madurez de la Interoperabilidad”®®para ser utilizado por un conjunto de
organismos para ubicar su situacion y poder verificar cuales son los desafios
inmediatos y mediatos que debe afrontar. El propdésito final de este trabajo es contar
con un mecanismo de planificacion util a la hora de elaborar planes de desarrollo del
GE.

La aplicacion de cada nivel aplicado a la interoperabilidad, y que describiremos a
continuacion, esta basado en el estudio mencionado:

Nivel 1 = Inicial

Los organismos en este nivel no disponen de un ambiente estable para la
interoperabilidad. EI éxito de los proyectos de desarrollo de procesos
interinstitucionales se basa en el esfuerzo personal de los actores involucrados. No se
utiliza la experiencia previa, no hay procesos estandarizados, se resuelven sélo casos
puntuales ante necesidades de los organismos. El enfoque general de la gestion es
desorganizado o inexistente.

Nivel 2 — Administrado

En este nivel los organismos disponen de préacticas institucionalizadas de gestion de
proyectos para el desarrollo de procesos interinstitucionales. En general, los
intercambios se dan en forma bilateral cumpliendo algunas métricas de seguridad,
calidad y realizadas en forma homogénea pero sélo por usos y costumbres. Existen
acuerdos bilaterales y niveles de servicios (SLA) basicos.

Nivel 3 — Definido

En este nivel los organismos cuentan con gestion de proyectos, capacitacion de
personal, técnicas de ingenieria y un nivel avanzado en métricas para procesos. A su
vez los procedimientos estan estandarizados, documentados y comunicados a través
de una adecuada capacitacion. Sin embargo, la adhesién a los procesos queda librada
a cada persona y, si existen desviaciones, es poco probable que sean detectadas. En
general podemos observar que los intercambios son confiables y seguros, los servicios
disponibles pueden ser ubicados digitalmente y finalmente los intercambios estan
protegidos legalmente.

% Poggi, Eduardo (2008): “Modelo de Madurez de la Interoperabilidad”, presentada en el Il Simposio de
Informética en el Estado, JAIIO 2008, Santa Fe, Argentina, septiembre de 2008.
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Nivel 4 — Medido

Este nivel tiene como caracteristica principal que los organismos cuentan con un
conjunto de métricas significativas de cumplimiento, calidad y productividad, que se
usan de modo sistematico para la toma de decisiones y la gestion de riesgos.

Es posible monitorear y medir el cumplimiento de los procedimientos y tomar accién en
aquellos puntos donde los procesos parecen no estar funcionando con eficacia. Los
procesos estan sometidos a una mejora continua y brindan buenas préacticas. La
automatizacién y las herramientas se utilizan en forma parcial. Los procesos de
negocio se basan en sistemas interoperables. No hay redundancia de informaciéon o
esta controlada. Existe un marco general que ampara y garantiza los intercambios.
Existen reglas generales de seguridad aplicadas automaticamente a los intercambios.
Los servicios pueden ser ubicados e interpretados automaticamente.

Nivel 5 — Optimizado

Los organismos cuentan con una gestibn de mejora continua de los procesos
interinstitucionales. Se hace uso intensivo de métricas y se gestiona el proceso de
control e innovacion.

Los procesos se refinaron hasta el nivel de las mejores practicas, sobre la base de los
resultados de la mejora continua y los modelos de madurez entre todos los
organismos.

La tecnologia de informacién se utiliza en forma integrada para automatizar el flujo de
trabajo, brindando herramientas para mejorar la calidad y la eficacia, dotando a los
organismos de agilidad para la adaptacion. Los procesos y los intercambios son
implementados de manera eficiente, monitoreados y mejorados continuamente. No
hay redundancia operativa de informacién ni intercambios por fuera de lo establecido.

Por ultimo, podemos agregar un Nivel 0 donde las organizaciones desconocen el tema
y por lo tanto no se llevan adelante acciones relativas a su mejora. Sin embargo este
nivel no es tenido en cuenta dada su escaza incidencia en la situacion actual de la
APN.

En este contexto y analizando lo presentado en el capitulo IV, ESTADO DEL ARTE A
NIVEL NACIONAL, podemos encontrar que el estado de la APN en general es de nivel
2, como mostramos en las Fig.26 y Fig. 27 respectivamente.
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Fig. 26 — Estado de Situacion Actual en el Estado Argentino

Fig. 27 — Brecha - Estado Actual al Deseado
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El andlisis de esta brecha estd fundamentado en el estudio de las distintas
dimensiones de la IO y en las herramientas de implementacion.

6.4 - Conclusioén

Un modelo de madurez es una herramienta que puede ser util para planificar la
estrategia en un proyecto de GE. Esta herramienta permitird establecer el estado
actual de donde se parte y los pasos que se deben seguir para llegar al objetivo
deseado.

Uno de los objetivos del framework que estamos desarrollando es permitir alcanzar el
nivel 3 en interoperabilidad a nivel nacional, donde la gestién y la utilizacion de
estandares esté formalizada, monitoreada, administrada e inserta en un proceso de
mejora continua. Para ello ser4 necesario la definicion de estandares, la difusion
sistematica de la existencia de los mismos, los beneficios de su aplicacién y “casos de
éxito”, elaboracion de herramientas vulgarizables para su aplicacién, establecer un
area responsable de la definiciobn y administracion, mantenimiento con revision
amplia, instalacién de normativas que obliguen el uso de los mismos y por ultimo
establecer incentivos para el uso generalizado.
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CAPITULO 7

NUESTRA PROPUESTA: UN FRAMEWORK PARA
INTEROPERABILIDAD

En los capitulos anteriores abordamos la temética de gobierno electronico, distintos
aspectos vinculados a la interoperabilidad, el estado del arte a nivel nacional y el
avance y experiencia de distintos paises tanto en planes de gobierno electronico como
en estrategias para la implementacion de la interoperabilidad. Finalmente destacamos
el grado de madurez en la interoperabilidad en el gobierno argentino y la necesidad de
avanzar en este sentido. A partir de estos desarrollos internacionales distinguimos la
importancia de contar con un framework de interoperabilidad para llevar adelante un
proyecto exitoso de Gobierno Electrénico.

En este capitulo expondremos una estrategia para el desarrollo de un framework que
permita la interoperabilidad entre los organismos del estado nacional. Para ello
definiremos un conjunto de principios, politicas y estandares para la efectiva
implementacion y definiremos un lenguaje comuin para que los diferentes sistemas de
informacion puedan entenderse e intercambiar informacion de manera adecuada y
eficiente.

El objetivo final de este framework es entonces permitir la interoperabilidad entre los
organismos estatales a fin de dar eficiencia y eficacia a los procesos de intercambio de
informacion. Ayudard a trabajar electronicamente de una manera mas simple,
permitiendo que los sistemas, procesos de negocio, informacidén, conocimiento y
experiencias puedan ser compartidos y finalmente se logrard reducir el esfuerzo
necesario para trabajar en el gobierno en linea o gobierno electrénico.

7.1 - Principios

El framework sera una herramienta enfocada a mejorar los servicios del estado, con
un énfasis puesto en el ciudadano, mejorando y otorgando mayor claridad y
transparencia a los procesos de negocio de los distintos organismos. A su vez la
informacién intercambiada estara protegida, evitando el uso no autorizado de la
misma, garantizando su integridad, confidencialidad, disponibilidad y resguardo.
Garantiza la proteccion integral de los datos personales, de conformidad con lo
establecido en la Ley 25.326 (‘Ley de Habeas Data®”) , donde se resalta “/a
proteccion integral de los datos personales asentados en archivos, registros, bancos
de datos, u otros medios técnicos de tratamiento de datos, sean éstos publicos, o
privados destinados a dar informes, para garantizar el derecho al honor y a la intimidad
de las personas, asi como también el acceso a la informacion que sobre las mismas
se registre, de conformidad a lo establecido en el articulo 43, parrafo tercero de la
Constitucion Nacional” y toda normativa vigente al momento de su implementacién. Es

®7 http:/Avww.infoleg.gov.ar/infoleginternet/anexos/60000-64999/64790/norma.htm
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escalable, permitiendo asegurar la utilidad de las aplicaciones mientras se actualizan
los requisitos de acuerdo a las politicas gubernamentales y a las necesidades de los
usuarios (empresas privadas y/o ciudadanos) minimizando el impacto y el riesgo en
los cambios registrados.

7.2 - Politicas

Llamamos politicas a las medidas adoptadas para llevar adelante el desarrollo del
framework. Los paises mas desarrollados en GE han definido una extensa cantidad
de medidas relacionadas al desarrollo de sus marcos normativos y sus respectivos
frameworks, como lo desarrollamos en el capitulo 5.

Estas politicas las desdoblamos en dos categorias:

o Politicas Generales

< Politica Particulares

7.2.1 - Politicas generales

Tomando como base los distintos proyectos internacionales de GE que a la fecha han
demostrado un grado de éxito considerable, adoptamos de estos paises algunas de
las politicas desarrolladas. En nuestro caso particular adoptamos las siguientes:

v' Alineacién con INTERNET: todos los sistemas de informacion deberan estar
alineados con las principales especificaciones usadas en la Internet y con la
World Wide Web.

v Uso de XML para intercambio de datos®®: Definido como estandar primario
de intercambio de datos para todos los sistemas de informacion. El lenguaje
XML (eXtensible Markup Language) es un lenguaje adoptado por la industria y
es reconocido internacionalmente como un lenguaje estandar para su
utilizacién en los procesos de intercambio de informacién en la administracion
publica. Es un estandar abierto que permite definir estructuras de datos para
ser resueltas por diferentes aplicaciones en el intercambio,
independientemente de la plataforma, fabricante y del tipo de implementacion.
A su vez, puede ser leido y entendido por una persona, o bien procesado por
un sistema. Asimismo, transforma datos en informacion, afadiéndoles un
significado concreto y asociandolos a un contexto. Como su nombre lo indica
es extensible. Esto es el conjunto de simbolos no es fijo, sino que puede
ampliarse para que pueda abarcar practicamente cualquier ambito en el que
sea preciso identificar, marcar, cualquier otro tipo de informacion.

88 http:/Avww.w3.org/XML/
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Resumiendo, podemos decir que algunas de las caracteristicas mas
destacables de XML son las siguientes:

* Las etiquetas y sus atributos pueden ser personalizadas.

* La sintaxis es estricta. La especificacion XML determina claramente una
serie de reglas que especifican cuando un documento esta “bien formado”.

* Es posible definir familias de documentos con una estructura que se
considerara “valida”. Los principales tipos de documentos usados para
especificar estructuras son Document Type Definition (DTD) y XML
Schema (XSD).

v" Modelado datos :Adoptamos como estandar los XML Schema para modelar
los datos, la eleccion de la utilizacion de los XSD se basa en que permiten una
serie de importantes ventajas adicionales:

e Posee una estructura de tipos mucho mas rica. En la segunda parte de
la especificacion de XML Schema® se definen los tipos base que se
pueden emplear dentro de esquema de XML, por ejemplo, integer,
boolean, string, date, etc.

e Permite tipos de datos definidos por el usuario, llamados Arquetipos
(Archetypes).

e Facilita la estructuracién de relaciones permitiendo la agrupacion de
atributos. Lo anterior posibilita usar el mismo grupo de atributos a varios
elementos distintos.

e El uso de los espacios de nombres XML (namespace) proporcionan un
método simple para cualificar nombres de elementos y atributos usados en
el Lenguaje Extensible para el Formato de Documentos (Extensible
Markup Language) asociandolos con espacios de nombres identificados
por referencias URI.

Sin embargo, el salto cualitativo de XML Schema sobre las DTDs, lo constituye
la posibilidad de extender tipos de datos. De esta forma es posible construir un
Schema que extienda a otro, es decir, que permita refinar la especificacion de
algun elemento, por ejemplo, pero dejando el resto del Schema original tal
como estaba.

Los esquemas estaran definidos en un lenguaje especifico de intercambio de
datos, y adhieren a los estandares recomendados por W3C°. Dado que el

%9 XML Schema Part 2: Datatypes http:/ww.w3.org/TR/xmlschema-2/

" http:/Avww.w3.org/
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W3C por medio de XML permite una gran flexibilidad para la creacion de
esquemas.

Adopcion de metadatos Los metadatos son datos relativos a otros datos, es
decir, datos estructurados y/o codificados que describen y permiten encontrar,
administrar, comprender, intercambiar y preservar otros datos a lo largo del
tiempo.

Transformacion de datos: Adoptamos el estandar XSL (Extensible
Stylesheet Language) definido por el W3C ™ y XSL Transformation (XSLT)
definido por el W3C"* .

Desarrollo y adopcién de un Estandar de Metadatos: Se desarrolla un
metadatos, fundamentado en estandares, que permitira el intercambio
electrénico entre los sistemas de informacion de gobierno. La especificacion de
estos metadatos, lo detallaremos méas adelante.

Escalabilidad: las especificaciones seleccionadas deberan tener la capacidad
de atender alteraciones de demanda en el sistema, tales como, cambios en
volimenes de datos, cantidad de transacciones o cantidad de usuarios.

Adopcion Preferencial de Estandares Abiertos: Siempre que sea posible,
seran adoptados estandares abiertos en las especificaciones técnicas. Los
estdndares propietarios sélo seran aceptados como una solucién transitoria,
hasta realizar la migracion al estandar abierto.

Estandares Internacionales: Se tendran en cuenta los estandares
internacionales existentes para el intercambio de informaciéon. Antes de definir
un estdndar se deberd investigar la existencia y utilizacion de estandares
internacionales. Los mismos serdn  estudiados y analizados para su
incorporacion en la definicion de los estdndares nacionales. Asi por ejemplo
encontramos XBRL" (eXtensible Business Reporting Language) Lenguaje
Extensible para Reportes de Negocios, desarrollado a partir de una propuesta
de Charles Hoffman, un experto contable y auditor, para simplificar la
automatizacion del intercambio de informacion financiera mediante el uso del
lenguaje XML. También encontramos HLS 7 “(Health Level Seven, es una de
las normas aprobadas por el Instituto Nacional Estadounidense de Estandares
(ANSI). EI objeto de HL7 es la representacion de datos clinicos y
administrativos en el sector de la salud. La misién de la organizacién que se
encarga del estdndar HL7 (que tiene su mismo nombre) es proveer estandares

™ http://www.w3.org/ TR/xs!

2 http:/Avww.w3.0rg/ TR/xslt

"8 http://www.xbrl.org/Home/

™ http://www.hl7.org/
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para los dominios: clinico, asistencial, administrativo y logistico, con el fin de
lograr una interoperabilidad real entre los distintos sistemas de informacion en
el area de la salud. Otro estandar internacional a considerar es LegalXML ",
éste es un estandar para el intercambio electrénico de informacién juridica
creado en 1998. Sus creadores fueron un grupo formado por abogados,
administradores de cortes y/o juzgados, asesores de tecnologia y académicos.
Desde el afio 2002, es uno de los estandares que mantiene la organizacion
OASIS.

7.2.2 - Politicas Particulares

En este punto abordaremos los temas inherentes al modelo de gestidn, politica de
pertenencia, modelo de interaccion, definicién de estandares (en distintas disciplinas),
arquitectura adoptada. A continuaciéon abordaremos en detalle cada uno de los temas
mencionados:

Politica 1: Modelo de gestion

En el capitulo 3, apartado 3.9 analizamos la existencia de dos modelos puros
de gestion, y en el apartado 3.10 definimos el concepto de comunidad de
informacion y el modelo de gestién asociado. El framework que proponemos se
encuadra dentro de este Ultimo modelo, es decir uno que permita centralizar
politicas, informacién, estandares, y la informacion correspondiente a los datos
y servicios disponibles en linea en cada organismo productor.

En este modelo, como detallamos oportunamente, existen tres roles claramente
definidos: ente rector, organismos consumidores y organismos productores.
Como aporte de nuestro trabajo, a este modelo le agregaremos un comité
asesor (ver Fig. 28), que estara conformado por un conjunto de organismos
representativos de cada comunidad de informacion.

Definicidén de pertenencia en la comunidad de informacion

La primera regla que se debe considerar es la pertenencia o no de un
organismo a una comunidad de informacion especifica.

> http:/www.legalxml.org/
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Fig. 28 - Modelo de Gestién

Algunos organismos pueden solicitar la pertenencia a una comunidad, pero deben
tener en cuenta que esta participacion implicara derechos y obligaciones.

Esta solicitud serd evaluada por el Comité Asesor quien decidira el ingreso del
mismo.

Otros organismos pertenecen por la simple naturaleza de sus funciones, por
ejemplo el Ministerio de Economia, AFIP, Banco Central pertenecen a la
comunidad econb6mica, Migraciones, Policia Aeronautica, Fuerza Aérea
pertenecen a la comunidad aeronautica, pero nos podemos preguntar ¢ Qué
ocurre si la AFIP solicita pertenecer a la comunidad aeronautica, cuando por su
propia naturaleza no pertenece a esa comunidad? Es alli donde el Comité Asesor
evalla, analiza y decide su incorporacion.
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e Definicion de roles en el modelo de gestion
a) Ente Rector
Tendra las siguientes funciones:

- Gestionar la comunidad

- Verificar el cumplimiento de la politica establecida
- Gestionar interaccion con otras comunidades

- Brindar asistencia técnica

- Definir estandares

- Mantener actualizada la biblioteca de estandares
- Estudiar propuestas de otros organismos

- Definir pautas de seguridad

Gestionar la comunidad: en conjunto con el comité asesor debera establecer la
pertenencia de los organismos. Sera el encargado de mantener la comunicacion
directa con cada uno de ellos.

Verificar el cumplimiento de la politica establecida: Sera el responsable de
controlar el comportamiento de los organismos frente a los compromisos
asumidos ante la comunidad. Podra establecer sanciones, tales como no integrar
la comunidad, etc.

Gestionar_interaccién con otras comunidades: como describimos en capitulos
anteriores, el estado nacional puede analizarse como un conjunto de
comunidades de informacion que interactian entre si. Este es un aporte al
trabajo, donde proponemos una nueva vision del estado como un conjunto de
comunidades de informacién que interactdan entre si. Las pautas de interaccion
estaran dadas por los entes rectores de cada una de ellas. (Ver Fig.29).
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COMUNIDAD DE INFORMACION

COMUNIDAD DE INFORMACION

COMUNIDAD DE INFORMACION

Fig. 29 - Interaccion de las comunidades de informacién

Brindar asistencia técnica: Los organismos que integran la comunidad presentan
distintos niveles de madurez. El ente rector debe asesorar técnicamente y
brindar las herramientas necesarias a aquellos organismos que presenten
dificultades al integrarse a la comunidad o bien encuentren inconvenientes para
el intercambio de servicios o informacion. En tal sentido el ente rector contara
con los recursos econémicos, presupuestarios y profesionales para responder a
esta demanda.

Definir_estandares: Siguiendo la politica general del framework, el ente rector
dictard los estandares (preferentemente abiertos) propios de la comunidad de
informacién, los que seran publicados para conocimiento y uso de los
organismos. Estos estandares no deberan entrar en conflicto con otros
estandares nacionales e internacionales existentes.
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Mantener actualizada la biblioteca de estandares: Siguiendo el modelo propuesto
por el Gobierno de Nueva Zelanda, los estandares tendran un ciclo de vida por el
gue irdn cambiando su estado, a saber:

v’ Considerados a futuro

v' Bajo desarrollo

v" Recomendado

v' Adoptado

v Eliminado (dado de baja o en desuso)

Para mantener actualizada la biblioteca de servicios y estandares, el Ente Rector
debera tener un proceso continuo de estudio de los mismos. Este estudio estara
basicamente abocado a la investigacion de las nuevas tecnologias y los estandares
internacionales vigentes. Esto dard lugar a la actividad de estudio de estandares
futuros.

Una vez decidido los estandares a desarrollar, los mismos serdn tratados por un
equipo de técnicos especializados, conformado por personal de distintos entes.

Finalizado el desarrollo, este estandar pasara a estar disponible en la biblioteca para la
comunidad con un estado de recomendado.

De acuerdo al uso y el nivel de madurez que adquiera el estandar, pasara a ser un
estandar adoptado.

Por altimo, con el transcurso del tiempo los estdndares comenzaran a perder vigencia,
ya sea por el avance tecnolégico que los transforme en obsoletos, cambios en los
estadndares internacionales o bien un cambio en las necesidades gubernamentales que
impliquen la desaparicién del mismo. Esto lo transformara en un estandar en desuso

Estos estandares con sus respectivos estados estaran disponibles en una biblioteca
gue permitira su consulta y utilizacion por parte de los organismos consumidores.
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En la Fig. 30, mostramos un esquema BPMN del ciclo de estandares.
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Fig. 30 — Ciclo de Estandares

Atender y estudiar propuesta de otros organismos

Como se explico en el punto anterior, el Ente Rector sera el responsable de la
creacion, desarrollo, mantenimiento y publicacién de los estandares. Sin embargo, los
distintos organismos, de acuerdo a sus reglas de negocio y a los cambios de procesos
gue surgen en el desarrollo de sus misiones y funciones, podran solicitar al
administrador la generacion de nuevos estandares para satisfacer sus necesidades
operativas, tacticas y en algunos casos estratégicas.

Una vez solicitado, el administrador decidir4, en caso que aln no se encuentre en
desarrollo, si es factible su desarrollo e implementacién. En cualquiera de los casos
mencionados deberd comunicarle al Organismo requirente la decisién adoptada.

® Modelando con BPMN — Utilizando Bizagi — Catedra Sistemas & Organizaciones — Sandra D"Agostino —
UNLP- https://catedras.linti.unlp.edu.ar/course/view.php?id=141
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Para llevar adelante esta solicitud, se deberd cumplir con el proceso que presentamos
en la Fig. 31
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Fig. 31 — Solicitud de nuevos pedidos de estandares
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Sequridad: Otro aspecto importante que debe controlar el ente rector es el asociado a
la seguridad. Para ello se requiere conocer y controlar todos los aspectos relacionados
con esta tematica, con el fin de mantener privacidad tanto para los ciudadanos como
para la seguridad nacional.

El Ente Rector entonces, sera el responsable de mantener la seguridad en la
implementacion del framework, para ello debera asegurar en su gestion los siguientes
atributos:

v' Confidencialidad: Asegurar que s6lo tendran acceso los organismos
autorizados.

v Integridad: Controlar los cambios realizados.

v Disponibilidad: Asegurar a los usuarios autorizados que tengan acceso a la
informacion y a los servicios asociados cuando sean requeridos.

v' Responsabilidad: Debera controlar quién o qué ha tenido acceso a datos.

b) Organismo Productor:
Tendran las siguientes funciones:

e Autenticar con el Ente Rector

e Publicar servicios

e Determinar caducidad de vigencia de datos
e Procedimientos de recuperacion de datos

e Publicary respetar los SLA

e Proponer mejoras

Autenticar con el Ente Rector: Para ser Organismo Productor, previamente debe
solicitar la pertenencia a la comunidad y luego ser aceptado por el Ente Rector en
conjunto con el Comité Asesor. A partir de esta aceptaciéon debera cumplir con los
requisitos establecidos en la Comunidad.

Publicar Servicios: Publicar y poner en disponibilidad servicios de informacién, que
administren. Asimismo en los registros de servicios deberan estar publicados la
descripcion de servicios, entidades y elementos de datos que pongan en
disponibilidad.

Caducidad de datos y servicios: ElI Organismo productor podra establecer fecha de
vigencia de datos y servicios. Para ello debera informar a la comunidad la fecha de
caducidad. La caducidad podra ser por actualizacién en sus versiones o bien baja del
servicio. La baja de servicio debera realizarse teniendo en cuenta el impacto que
producira en los organismos consumidores. Por tal motivo, debe programarse la fecha
con la debida antelacion.
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Procedimientos de recupero: Definir4, implementara y dard a conocer procedimientos
a través de los cuales se recuperan y actualizan los datos que se pongan en
disponibilidad.

Acuerdos de Servicio: Deberd publicar el Acuerdo de Nivel de Servicio con el que
ponen en disponibilidad los datos que administran y debera respetarlo. Debera contar
con los medios necesarios (recursos tecnolégicos y humanos) para dar cumplimiento
al SLA que ampliaremos en el Punto 7.8.

¢) Organismo Consumidor:

e Autenticar con el Ente Rector
e Seguridad

e Proponer mejoras

Autenticar con el Ente Rector: Para ser Organismo Consumidor, previamente debe
solicitar la pertenencia a la comunidad y luego ser aceptado por el Ente Rector en
conjunto con el Comité Asesor. A partir de esta aceptacion debera cumplir con los
requisitos establecidos en la Comunidad.

Sequridad: Respetar y asegurar el cumplimiento de las medidas de seguridad
establecidas. A su vez cuando las medidas de seguridad lo requieran: acreditar,
identificar, autenticar y autorizar a los usuarios de los sistemas de informacién que
consuman los servicios provistos por otros organismos.

Proponer mejoras: Cada Organismo de acuerdo a sus necesidades podra proponer al
ente rector sobre la definicion de estandares y al organismo productor sobre la
definicion de datos y servicios. Estas propuestas seran evaluadas por el Ente Rector,
tal como se establecio en el Estudio de Mejoras (parrafo anterior).

e Politica 2: Uso de estandares

Otra de las politicas adoptadas es que la construccién del framework estara basada
en estandares y dentro de los estdndares existentes se dard preferencia a la
utilizaciéon de los estandares abiertos. Es importante destacar que los estandares
ad-hoc que se desarrollen en el framework no deberan entrar en conflicto con otros
estandares nacionales e internacionales existentes, como lo detallamos
enteriormente.

ISO/IEC Guide 2:2004 define un estandar como un documento establecido por
consenso y aprobado por un organismo reconocido que brinda, para uso comin y
repetido, un conjunto de reglas, lineas guia o caracteristicas para las actividades o
sus resultados, con el fin de lograr el grado 6ptimo de organizacién en un contexto.
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Un estandar es una especificacion técnica precisa sobre un proceso o0 una
actividad, generado por consenso a partir de la experiencia de muchos expertos, y
gue puede ser de adopcion voluntaria (como es comun en el mundo privado), o de
naturaleza obligatoria (como sucede a menudo en el &mbito gubernamental).

La Red de Servicios de Estandares Mundiales’’ identifica algunas caracteristicas
de los estandares:

- Cubren muchas disciplinas. Tratan todos los aspectos técnicos,
econdmicos y sociales de la actividad humana y cubren todas las disciplinas
basicas como lenguaje, matematicas, fisica, etc.

- Son coherentes y consistentes: Generalmente son desarrollados por
comités técnicos que estan coordinados por organismos especializados y
aseguran que se superen las barreras entre las diferentes areas de
actividades e intereses.

- Son resultado de la participacion: Los estandares reflejan el resultado
de trabajo conjunto que involucra a las partes interesadas y son validados
por consenso para representar todos los intereses relevantes: productores,
usuarios, laboratorios, autoridades publicas, consumidores, etc.

- Son procesos Vivos. Los estandares estan basados en la experiencia y
llevan a resultados materiales en la practica (productos —bienes y servicios,
métodos de prueba, etc.);

- Se actualizan: Los estandares se revisan periddicamente o de acuerdo
con las circunstancias para asegurar que estén actualizados y asi
evolucionen junto con el progreso tecnoldgico y social.

- Son referencia: En contratos comerciales, o a nivel legal y en cualquier
ambito tienen reconocimiento: Los estandares son documentos reconocidos
como validos a nivel nacional, regional o internacional.

- Estan disponibles para cualquier persona. Los estandares pueden ser
consultados y/o comprados sin restriccion.

e Politica 3;: Estandares abiertos

Dentro de los estandares, tenemos los estandares abiertos. Las minimas
caracteristicas que una especificacion y sus documentos de apoyo deben tener

" World Standards Services Network (WSSN). Tomado de www.wssn.net, el 14 de Marzo de 2008.
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para ser denominados estandares abiertos son las siguientes (Comision
IDABC de la Comunidad Europea’):

El estandar ha sido adoptado y es mantenido por una entidad sin animo
de lucro, y su sucesivo desarrollo tiene lugar sobre la base de un
proceso de decision abierto a todas las partes interesadas (consenso o
decision por mayoria, etc.).

El estandar se ha publicado y el documento con la especificacion del
mismo se encuentra disponible de forma gratuita o bien por un precio
simbdlico. Se debe permitir a cualquiera su copia, distribucién y uso sin
cargo o con un precio simbdlico;

La propiedad intelectual -por ejemplo, posibles patentes presentes- del
estandar (o de alguna de sus partes) se ofrece de forma irrevocable
libre de regalias (royalty-free basis);

No hay restricciones en cuanto a la reutilizaciéon del estandar.

7.3 - Modelo de interaccién

Como se presento en el capitulo 3, aparatado 3.8 dentro de la estructura del Gobierno
Electronico, podemos encontrar tres tipos de interacciones en interoperabilidad GaC
(Gobierno a Ciudadano), GaG (Gobierno a Gobierno) y Gak (Gobierno a Empresa).

El modelo del framework que desarrollaremos en el presente trabajo permite los 3
tipos de interaccion.

7.4 - Definicidn de estandares

En este punto definiremos los estdndares especificos en los que basaremos la
construccion del framework. Estos estandares estaran descriptos dentro de cuatro
aspectos importantes que tenemos en cuenta en un modelo de interoperabilidad. A

saber:

Interconexién: mensajeria, infraestructura y servicios de red.

Sequridad: IP, correo electronico, criptografia, desarrollo de sistemas, servicios de red,
redes inalambricas, etc.

Medios de Acceso: acceso via estaciones de trabajo, dispositivos méviles, TV Digital,

etc.

Interfaces entre procesos v sistemas de informacién: estandar de datos, estructuras de

informacién y servicios interoperables.

En las siguientes subsecciones desarrollaremos en detalle cada uno de ellos.

’® http://ec.europa.eu/idabc/en/home
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Interconexién

Los estdndares recomendados en este punto seran los establecidos
internacionalmente y los adoptados por el mercado. Con estas premisas
determinamos la utilizaciéon de IP v4.0 para la interconexién de dos organismos y
recomendamos la planificacion y programacion para la migracion hacia la nueva
version IP v6. Para el transporte se adopta como estandar el TCP (RFC 793) UDP
(RFC 768) cuando sea necesario, sujeto a las limitaciones de seguridad.

En los sistemas de emails se recomienda el estandar SMTP/MIME (Simple Mail
Transfer Protocol /(Multipurpose Internet Mail Extensions) y para el transporte de
mensajes y para el acceso se deben utilizar los protocolos POP3 y/o IMAP.

Para la transferencia de archivos utilizaremos los protocolos FTP (RFC 959 y RFC
2228) y HTTP (RFC 2616).

La necesidad de integracion entre los diversos sistemas de informacion de gobierno,
implementados en diferentes tecnologias, a veces de forma simultanea y en tiempo
real, implica en la adopcion de un estandar de interoperabilidad que garantice
escalabilidad y facilidad de uso. Para dar una respuesta a esta necesidad adoptamos
la tecnologia WebServices. Esta tecnologia es adecuada para atender tales
necesidades, ademas de ser independiente con relacion a los sistemas operativos y a
los lenguajes de programacion.

Una de sus caracteristicas mas relevantes se refiere al nivel de abstraccion, superior
al concepto de componentes de software. Desde un formulario perteneciente a una
pagina web, hasta un componente de software, que encapsula una compleja regla de
negocio, pueden ser transformados en Web Services, lo que vuelve su uso bastante
flexible. En la Fig. 36, podemos observar la forma en que se realizard la interconexion
a través de estos servicios. Finalmente para la comunicacion entre los clientes y los
web services utilizaremos como protocolo Simple Object Access Protocol (SOAP).

104



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

Registro
de
Servicios

Uso de servicios x M L Proveedor

Consumidor Interaccion

de Servicio

Web Services

Fig. 32 Visién General de la comunicacion a través de webservices

Seguridad

El framework respetara en primer lugar la politica de seguridad implementada por la
ONTI. Se deberd garantizar la disponibilidad de los servicios ofrecidos en los términos
establecidos por los acuerdos de nivel de servicio. En el caso de acceder a
informacién confidencial (confidencialidad: propiedad de prevenir la divulgacion de
informacién a personas o sistemas no autorizados) se necesitarAd contar con
mediadas de acreditacion, identificacion y autenticacibn a fin de asegurar la
presentacion de credenciales que permitan reconocer a los organismos involucradas y
distinguirlos fehacientemente de otros. Otros aspectos que tendremos en cuenta ,
ademas de aplicar medidas de confidencialidad para garantizar que la informacion
intercambiada so6lo pueda ser accedida por el consumidor, sera aplicar medidas de
integridad para garantizar que la informacién sélo pueda ser alteradas por el
proveedor, evitando o detectando la intervencién de terceros o problemas de
comunicaciones y aplicar medidas de Trazabilidad para asegurar que los cambios
realizados sobre los datos puedan ser identificados y conocidos. Para cerciorar la
confiabilidad de los servicios, tendremos en cuenta la garantia de entrega y la
unicidad. Incorporar como obligatorio el uso de firma digital como mecanismo de
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seguridad, si bien en la Argentina existe la normativa’® sobre este tema, su uso a la
fecha es insuficiente.

Los estdndares recomendados para cumplir con los aspectos definidos previamente
seran los reconocidos internacionalmente, a saber:

e Para intercambio de autenticacion y autorizacién: Estandar SAML ver 1.1.
SAML 1.1 fue ratificado como estandar OASIS en septiembre de 2003. Los
aspectos criticos de SAML 1.1 se describen detalladamente en los documentos
oficiales SAMLCore # y # SAMLBInd .

e Para la autenticacion de servidores: Estandar SSL ver 3.0 . El protocolo SSL
permite la autenticacion de servidores, la codificacién de datos y la integridad
de los mensajes. Con SSL tanto en el cliente como en el servidor, las
comunicaciones en Internet seran transmitidas en formato codificado. De esta
manera, la informacién que se transmite llegara de manera privada y no
adulterada al servidor que se especifique.

e Seguridad en servicios WEB: Estandar WS-Security ver 1.1, es un protocolo
de comunicaciones que suministra un medio para aplicar seguridad a los
Servicios Web. Por dltimo, destacamos que la WS-l (Web Services
Interoperability Organization) ha publicado una version final de la WS-I Basic
Security Profile (BSP) 1.1 como una guia para garantizar la seguridad en
servicios Web interoperables y proyectos SOA utilizando especificaciones no
propietarios de servicios Web. Usaremos entonces la WS-I- Basic Security
Profile como estandar recomendado.

e Respecto a la firma digital, seguiremos los lineamientos establecidos por la
ONTI determinados en el sitio de firma digital®.

Medios de acceso

El framework de interoperabilidad debe permitir distintos medios de acceso
(respetando las normas de seguridad descriptas anteriormente). Entre ellos se
encuentras los medios mas comunes y utilizados para acceso a la informacién, como
son las estaciones de trabajo hasta el uso de dispositivos mdviles (celulares) y TV
digital.

Respecto al dultimo punto, TV digital, destacamos que Argentina implementé el Sistema
Brasilefio de Television Digital Terrestre (SBTVD-TB), basado en el sistema Japonés
denominado ISDB-T. Esta norma es la mas completa y garantizara la aplicacion de la
nueva tecnologia televisiva en todo el territorio nacional. Tecnolégicamente es una
sefal superior, sin interferencia ni redundancias, a la que no le afecta ni la condicién
climatica ni geografica y permite la recepcién de los mismos ‘nuevos canales’ en
teléfonos celulares y equipos méviles en forma libre y gratuita, sin necesidad tener que

" http://infoleg.mecon.gov.ar/infoleginternet/anexos/70000-74999/70749/norma.htm

8 hitp:/fwww. pki.gov.ar/
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pagar un servicio de telefonia adicional.®* Consideramos que a futuro este sera uno de

los medios de acceso mas utilizados por los ciudadanos por ser el de mayor
penetracion en los hogares.

Interfaces entre procesos y sistemas de informacion: estandar de datos, estructuras de
informacion y servicios interoperables.

Estandar de datos y estructura de datos

Para la definicion de los estandares de datos y estructura de datos nos basamos en
los modelos definidos por el gobierno de Gran Bretafia (E-GIF), el gobierno de
Colombia (Gel-XML) y el modelo de Brasil (e-ping).

De acuerdo a las politicas generales definidas previamente, para el intercambio de
datos utilizaremos Metadatos, los que permitiran identificar de manera Unica el tipo de
informacion que se puede intercambiar.

Finalmente para la implementacion de metadatos, se utilizara como estandar el
lenguaje XML y para la definicion de los datos para intercambio el uso de XML
Schema. Todas las reglas de disefio de los esquemas estaran basadas en las
recomendaciones del W3C y se implementara el uso de XSL para transformacion de
datos.

Arqguitectura de datos

En este tema, nuestro desarrollo estara basado especificamente en el modelo de
arquitectura desarrollado por el Gobierno Colombiano en su proyecto Gobierno en
Linea, cuya definicién se encuentra desarrollada en la intranet gubernamental

El modelo de arquitectura de datos utilizado por este pais organiza la informacion en
distintas capas. Estas capas son niveles de organizacién de los elementos de datos.
Asi encontramos que en el interior de una capa se encuentran aquellos elementos de
dato que contienen entre si cierta afinidad respecto al origen, funcion o uso.

Estas capas de datos van apoyandose unas sobre otras donde los niveles superiores
utilizan las definiciones de los niveles inferiores y a la vez los enriquecen definiendo lo
gue no se encuentra precisado en estas ultimas.

Se presenta una definicibn de elemento de dato y las reglas relacionadas a su
definicion, ubicacién y reubicacién. Por ultimo, se grafican dos tablas que permiten
conceptualizar y definir a los elementos de datos. Las mismas corresponden a
identificadores y metadatos con sus correspondientes instructivos.

8 http:/Avww.minplan.gov.ar/html/tv_digital/c.php

82 http:/Avww.intranet.gov.co/

107



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

En la Fig. 33, se muestra la estructura definida.

Proyectos Especificos
Comunidad Comunidad
De Informacion 1 et De Informacion n
Intemacional
|
Locales
Datoscomunes
Predefinidos (W3C / DublinCore)

Fig. 33 — Estructura de datos en capas

Datos Predefinidos: Compuesta por los elementos de dato basicos como ser: cadena
de caracteres, fecha, hora, entero, numero de punto flotante, etc.

La base del modelo utilizado en esta solucidn, es la capa de datos preestablecidos que
contiene los tipos de datos bésicos definidos por W3C® y También definidos por
Dublin Core®*.

El Conjunto de elementos de metadatos de la Dublin Core es un vocabulario
compuesto por quince propiedades utilizados en la descripcién de cualquier recurso
Los mismos fueron definidos y son mantenidos por la Dublin Core Metadata Initiative
(DCMI).

8 El Consorcio World Wide Web (W3C) http://mww.w3.0org, desarrolla tecnologias inter-operativas

(especificaciones, lineas maestras, software y herramientas) para guiar la Red a su potencialidad méaxima
a modo de foro de informacion, comercio, comunicacién y conocimiento colectivo. Entre otras cosas
define los elementos de datos basicos en formato XML.

8 Dublin Core (Http://www.dublincore.org)
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La funcién de documentacion del universo de elementos lo resolveremos usando el
modelo de metadatos elaborado por la DCMI (Dublin Core Metadata Initiative), por
tratarse de un estandar solido para la documentacién de metadatos.

Datos Comunes: En esta capa se representan aquellos datos que se utilizan a nivel
nacional e internacional. Los datos de esta capa, de acuerdo al modelo establecido
son necesariamente utilizados por los niveles superiores. En este nivel se especifican
por ejemplo cédigo de paises, cédigos de area telefénico, cédigo postal, etc.

Datos Locales: En esta capa se representan los datos locales especificos de la
Republica Argentina, por ejemplo DNI, Pasaporte, CUIT, CUIL, etc.

Datos propios de la Comunidad de Informacion: Esta capa contiene los datos
especificos de cada comunidad de informacién, se refieren a los elementos que
definen intereses en comun, y/o afinidades dentro del grupo, e identifican los
elementos de dato sobre conceptos de informacion de uso particular de los macro
sectores.

Datos Internacionales: Los datos definidos en esta capa seran los necesarios para
establecer comunicacién con otros paises. Asi encontraremos por ejemplo cédigo
establecidos por IATA®, OACI®®, etc.

Proyectos Especificos: Esta capa se sostiene de las capas anteriores. Pero para
aquellos proyectos especificos donde los datos de las capas inferiores sean
insuficientes, deberan crearse los datos necesarios para cada proyecto.

Dentro de la organizacion que detallamos anteriormente consideraremos un subnivel
para los esquemas XML que sera importante en la organizacion de los mismos. Dentro
de las capas de Datos Comunes, Locales y en las distintas Comunidades de
Informacion se implementard este subnivel. Los distintos subniveles que se aplicaran
son:

Temporal: En este nivel se tendran en cuenta aquellos elementos relacionados al
control del tiempo, fecha, periodo, etc.

Ubicacién: En este nivel consideraremos los elementos relacionados a la localizacion
espacial tanto de personas, objetos, edificios, etc.

Identificacién: Aqui se incluird los elementos relacionados a la identificacion univoca,
gue permitan realizar una diferenciacion y/o individualizacién entre objetos, personas,
organismos u objetos.

Organizacion: Este nivel incluira los elementos relacionados a la institucionalidad de
organizaciones u entidades.

8 |ATA: http://www.iata.org International Air Transport Association

8 OACI: http/Aww.oaci.org Organizacion de Aviacién Civil Internacional
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Personal: Este nivel tendrd en cuenta los elementos relacionados a las personas, pero
a diferencia de los elementos del conjunto de identificacién, éstos definen en forma
general y no de forma univoca, ni la individualizacién de una persona.

Documental: Este nivel incluird los elementos relacionados a la administracién de
documentos (creacion, distribucién y archivo).

General: Por ultimo se incluird los elementos relacionados a conceptos de informacion
gue complementan el uso o la interpretacion de otros elementos de dato.

Elementos de dato

El elemento de dato es la unidad minima que identifica o define un concepto, emerge
de la necesidad de intercambio de informacién entre los diferentes organismos. Por tal
motivo, el elemento de dato sera la unidad minima de construccién del presente
framework, que permitira la interoperabilidad entre los distintos organismos.

Existen dos tipos de elementos de dato:
Elemento de dato Simples
Elementos de dato Compuestos

Elemento de datos simples: Los elementos de dato simple se componen de un Gnico
elemento por representar conceptos de dato indivisibles, son un solo tipo de dato,
texto, entero, etc.

Elemento de dato compuesto: Se componen de dos o0 mas elementos de dato simples,
pueden estar formados por distintos tipos de datos, textos, enteros, etc.

El elemento de dato s6lo debe pertenecer a una capa del modelo de la arquitectura de
datos y dentro de ésta debe estar contenido en un Unico subnivel de organizacion.

La creacién de un nuevo elemento de dato debe llevarse a cabo luego de verificar la
no existencia de otro elemento de dato que modele ese concepto de informacion.

En caso de identificarse un elemento de dato que ya esta relacionado a algiin negocio
y deba utilizarse en otro, se le agregara el nuevo uso al elemento de dato ya existente
en otro entorno.

Cuando existen relaciones de dependencia dadas por la definicion conjunta de un
cbdigo y un nombre entre dos o mas elementos de dato simple debe crearse un
elemento de dato compuesto donde concurran todos los elementos de dato simple
relacionados por dicha dependencia.

En caso de que sea necesario mover de ubicacion a un elemento de dato desde una
capa de uso a otra, deben tenerse por presentes las siguientes reglas:
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e Siun elemento de dato definido en una comunidad de informaciéon encuentra
aplicabilidad en otra Comunidad de Informacion, ese elemento de dato debe
reubicarse en la capa Locales.

e Si un elemento de dato definido en la capa de Proyectos encuentra
aplicabilidad en otro Proyecto, ese elemento de dato debe reubicarse en la
capa Comunidad de Informacion.

e Siun elemento de dato definido en la capa de uso local, se hace necesario en
la capa internacional debera ser reubicado en la capa de elementos de dato de
uso comun.

7.5 - Representacion de los elementos de datos

Dentro del estandar del presente framework, un elemento de dato esta representado
por dos partes: los identificadores y metadatos que definen e identifican el elemento
de dato, y por el esquema XML que lo representa. Los campos de identificadores son
caracteristicas propias del elemento de dato, los metadatos contienen informacion de
descripcion del elemento de dato.

En el ANEXO 1 se encuentra el detalle de las caracteristicas y las reglas que se
deben tener en cuenta para la definicion de los identificadores y metadatos.

7.5.1 - Lenguaje estandar para el intercambio de informacion: TESIS-
XML

Para llevar a cabo el intercambio de informacién definiremos un lenguaje comdn
basado en XML, que llamaremos TESIS-XML y sera el utilizado en el desarrollo del
presente framework.

Si bien estd basado en XML, como lenguaje estadndar, definiremos un conjunto
especifico de de lineamientos (pautas, reglas y normas) que permitiran la creacién de
documentos electrénicos y haran de del mismo un lenguaje ad hoc del framework.

7.5.1.1 - Lineamientos para la creacion de XML-SCHEMAS

A continuacién describiremos las pautas que se deben tener en cuenta para la
conformacion de los esquemas:

1) Definicion de prefijos: Tomando la convencion aceptada internacionalmente
para el manejo de XML, adoptamos que los esquemas deben usar la cadena
de texto “xsd” como prefijo para el espacio de nombres del lenguaje XML
esquema®’.

8 http:/vww.w3.0rg/2001/XMLSchema
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Nombres de archivos de los esquemas: se debe utilizar el nombre del elemento
gue contiene, de manera tal de permitir identificar facilmente cada palabra
utilizada en el nombramiento y ademas relacionar los elementos con el archivo
gue los contiene.

Por ejemplo: AdministradorAeropuerto.xsd

Nombre de esquemas: Los nombres de los esquemas deben reflejar aspectos
funcionales del mensaje que representan. Se deberia utilizar el mismo nombre
del elemento de dato que representan y en consecuencia, seguir las reglas de
nombramiento para elementos de datos del documento de Arquitectura de
Datos.

Por ejemplo: NombreAeropuerto.xsd corresponde al nombre de un aeropuerto,
cuyo nombre originalmente fue designado por la Autoridad Aeronautica
(ANAC)

Reutilizacion de elementos: Como criterio generalizado en el framework vimos
la necesidad de reutilizar elementos. La regla que aplicaremos para esta
reutilizacion sera para aquellos que tengan la misma semantica. La
reutilizacion se deberd realizar por medio de la inclusién o importacion del
esquema que contiene elemento de dato junto con el uso del los atributos
name y type dentro de la etiqueta element.

Ejemplo: Tenemos definido el elemento fecha como se muestra a continuacién

<xsd:simpleType name="tipoFecha">
<xsd:restriction base="xsd:date">
<xsd:minlInclusive value="0001-01-01"/>
</xsd:restriction>
</xsd:simpleType>

En el esquema que usa la fecha (ver la referencia al elemento de dato tipoFecha
creado en el esquema de arriba)

<xsd:complexType name="tipolnspeccién">
<xsd:sequence>
<xsd:element name="fechalnspeccién" type="comtem:tipoFecha"/>

</xsd:sequence>
</xsd:complexType>

5) Modelado de datos: Los tipos de datos basicos definidos por WC3 deben ser

usados siempre que se pueda, en lugar de crear tipos equivalentes con otros
nombres. Los tipos basicos estan bien definidos por el WC3 y por tanto son de
amplia comprension por parte de los desarrolladores. Usar otros nombres para los
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mismos tipos puede causar confusion y posiblemente problemas durante la
validacion.

Tipos complejos (ComplexTypes) con contenido simple deberan ser utilizados
siempre que sea posible. El contenido simple permite almacenar datos sencillos,
sin hijos. En general, lo que diferencia a un tipo simple (SimpleType) de uno
complejo con contenido simple es que el segundo, mas tarde puede soportar
atributos.

Ejemplo:

<xsd:simpleType name="tipoElemento">
</xsd:simpleType>

<xsd:complexType name="tipoEImismoElemento">
<xsd:complexContent>
<xsd:attribute name="version" fixed="1.2"/>
</xsd:complexContent>
</xsd:complexType

Asimismo los tipos complejos con hijos deberan usarse siempre que sea
posible ya que permiten expresar relaciones de contenedor contenido:

Ejemplo:

<xsd:complexType name="tipoDireccion">
<xsd:sequence>

<xsd:element name=" codPais" type="comubi:tipoCodPais" />
<xsd:element name="codDivisionTerritorial"
type=" comubi:tipoCodDivisionTerritorial" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="nomCiudad" type="comubi:tipoNomCiudad" />
<xsd:element name="nombreDireccion”
type="geltd:tipoCadena256”/>

<xsd:element name="CodigoPostal" type="comubi:tipoCodigoPostal"
minOccurs="0"/>

</xsd:sequence>
</xsd:complexType>

6) Versionamiento: Como mencionamos en capitulos anteriores, el framework sera
una herramienta evolutiva para la implementacion del GE. Dentro de su evolucion
encontraremos distintas versiones de los estandares y de los esquemas en XML.
El ciclo de versionamiento de los esquemas sera independiente del ciclo de
versionamiento del estandar y también serd independiente de la versién de la
definicion del elemento de dato (arquitectura y plantilla de metadatos). Sin
embargo, los esquemas deberan cumplir con la versibn mas reciente de la
arquitectura al momento de su creacién. La gestiébn del versionamiento es
necesario para evitar incompatibilidad entre dos liberaciones sucesivas de
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esquemas. Es importante destacar que el cambio de version puede llevar un plazo
extenso, ya que deben estudiarse detalladamente los cambios a realizar. De
acuerdo con las recomendaciones de W3C los esquemas deben contener un
numero de version utilizando el atributo “version” del elemento “schema”. Dicho
namero de version aplicara a todos los componentes definidos en dicho esquema.
Los numeros de version deben seguir la siguiente convencion: MM.NN donde:

> MM es el nimero de version mayor.
> NN es el nUmero de versién menor.

La gestién de las versiones deberdn tener en cuenta que las nuevas versiones
deberan validarse con las anteriores y se deberan reflejar los nimeros de las
versiones en los esquemas.

7) Elementos y Atributos: Los esquemas deben estar definidos de manera que los
elementos sean los principales contenedores de informacion. Los atributos son mas
apropiados para almacenar datos adicionales y elementos simples que proveen
mas informacion sobre el contenido. A diferencia de los elementos, los atributos no
pueden almacenar datos estructurados. Por esta razén, los elementos son el
mecanismo preferido para almacenar datos. Los atributos son mas apropiados para
almacenar metadatos acerca de los elementos.

Ejemplo
Una fecha puede ser representada en un mensaje como:

<fechalngresoPais>2009-07-11<fechalngresoPais>

A este mensaje se le puede incluir informacion adicional, por ejemplo un método de
validacion:
<fechalngresoPaisValidada >
<ValidadaMediante>Visualizacion de Pasaporte</ValidadaMediante>
<codigoValidacion>0</codigoValidacion>
< fechalngresoPais>2009-07-11</fechalngresoPais >

</fechalngresoPaisValidada>

8) Esquema de mensajes: Un esquema de mensaje debera representar un solo tipo de
mensaje XML. El objetivo es permitir el reutilizacibn de mensajes sin tener
esquemas de mensajes excesivamente complejos. Se debe tender a la
simplificacion.
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9) Definicidon de conjunto de valores conocidos: La representacién de conjuntos de
valores conocidos deben codificarse utilizando la recomendacion descrita en el
“Code List Task Group Final Report" ®8. Si dentro de estas recomendaciones no
existe un esquema que satisfaga los requerimientos, se deberia crear una biblioteca
comun. Estos conjuntos de valores encontrados en la recomendacion son
internacionalmente aceptados para representar elementos como paises, monedas,
unidades de medida, etc. inclusive provee los esquemas con las enumeraciones
definidas.

10) Representacion de condiciones alternas: En XML es posible tener un elemento
opcional, lo cual permite codificar la presencia de un elemento como un “SI” y la
ausencia como un “NO”. En este framework para no llevar a confusion,
determinamos que los elementos siempre deben estar presentes y se incluye un
elemento o atributo cuyos valores seran los literales “S1’o “NO”.

Ejemplo

Supongamos que tenemos un elemento que representa a un aeropuerto y que a
su vez éste para determinadas actividades aeroportuarias, el aeropuerto debe
estar calificado como aeropuerto especial, en nuestros esquemas la forma de
representar sera la siguiente:

<Aeropuerto>
... (otros datos)
<AeropuertoEspecial>NO </AeropuertoEspecial/>

</Aeropuerto>

11) Comentario en los esquemas: Hacer comentarios o afiadir informacién acerca del
esguema o sus elementos ayudara a trabajar mas facilmente con los esquemas en
un futuro y permitirA clarificar la informacion intercambiada. El elemento
xsd:documentation existe con el propésito de ayudar a documentar los esquemas.
La ventaja principal de usar esta estructura, en contraposicion a utilizar comentarios
XML es que pueden ser procesados con hojas de estilos para producir
documentacioén de usuario. Ademas, se deberan utilizar elementos Dublin Core
para incluir los comentarios y especificar el lenguaje de los comentarios con la
marca xml:lang. El elemento xsd:annotation describe el elemento padre. El
elemento xsd:documentation hijo de un elemento describe el esquema para lectores
humanos. El elemento hijo xsd:appiInfo describe el esquema para programas de
computadora.

% http://www.unece.org.
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Ejemplo:

<xsd:annotation>
<xsd:appinfo>
<dc:identifier>http://www.gestionaeroportuaria.gov.ar/AeroXML/
1.0/schemas/Proyectos/RECLAMOS/Adquisicion/tipoLinealt
emAdij</dc:identifier>
<dc:creator xml:lang="es">ORGANISMO REGULADOR DE AEROPUERTOS
Programa Agenda de Conectividad</dc:creator>
<dc:issued>2007-12-19</dc:issued>
<dc:description xml:lang="es">Tipos de identificaciones en los reclamos
realizados por usuarios aeroportuarios.</dc:description>
<dc:hasVersion>1.0</dc:hasVersion>

</xsd:appinfo>
</xsd:annotation>

12) Mecanismos de reutilizacién: Para reutilizar se deben utilizar los elementos
xsd.import. Los mismos seran siempre acompafiados de espacio de nombres para
facilitar su uso y depuracion. También puede utilizarse la instruccién <xsd:include>
siempre y cuando el esquema incluido tenga el mismo espacio de nombres que el
gue lo incluye. Esta instruccién permite la reutilizacion de los esquemas. Sin
embargo, se pueden presentar problemas si se utiliza para incluir esquemas que
tengan un espacio de nombres diferente al contexto donde se utiliza. En estos
casos debe usarse la instruccion <xsd:import>. Esta sentencia debe incluir atributo
schemalocation, de manera tal que se pueda localizarse el esquema que esta
siendo importado. Por otro lado deben evitarse referencias circulares ya que las
mismas podrian causar problema a los sistemas de validacion. Otra consideracién
importante es evitar las declaraciones repetidas ya que aumentan la complejidad
del esquema innecesariamente.

7.5.1.2 - Guia de componentes de esquemas en TESIS-XML

En este punto detallaremos las especificaciones, requerimientos y convenciones
relacionados con los componentes de los esquemas que se van a utilizar en TESIS-
XML.

e En primer lugar definimos como recomendable, por el tipo de audiencia, que
los nombres de los componentes y tipos se realicen en idioma espafiol. En el
caso de términos técnicos o especificos a un campo puede usarse el idioma en
gue normalmente son utilizados y pueden utilizarse para aclarar estos términos
los campos de documentation en conjunto con xml:lang y annotation, como se
describieron en el punto anterior.

e Con el prop6sito de hacer mas clara la identificacién, los nombres de los
elementos de datos deberan comenzar por tipo, excepto para los elementos de
dato que correspondan a enumeraciones, que comenzaran por enum, y los
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elementos de dato que representen grupos, que comenzaran por el prefijo
grupo. Esto provee un marco consistente que aumenta la legibilidad de los
esquemas.

Ejemplo:

tipoAeropuerto se utilizaria para representar un aeropuerto. Ahora bien, si
tenemos una lista con todos los aeropuertos del Sistema Nacional de
Aeropuertos (SNA) se deberia identificar con el siguiente nombre:
enumAeropuerto. Por otro lado si tenemos un tipo simple para representar el
Numero de Cédula o la Tarjeta de Identidad, se DEBERIA identificar con el
siguiente nombre grupoTipoDocumentoldentificacion.

Otra consideracion que debe tenerse en cuenta es que no deben usarse
abreviaciones o0 acrénimos ni nombres muy largos. Los nombres deben ser
comprensibles por la mayor cantidad de organismos estatales.Una de las
especificaciones mas usadas para los nombres y que adoptamos en este
trabajo es la LCC (lower CamelCase) cuando la primera letra de cada una de
las palabras es mayulscula con la excepciéon de que la primera letra es
minuscula. Ejemplo: fechaDelngresoPais

Todos los nombres de los espacio de nombres deben usar la convencion
UCC, la cual indica que los nombres deben tener la primera letra de cada
palabra en Mayulscula. Si el nombre lleva mas de una palabra, no deben
usarse guiones ni ningun otro tipo de separador. Si el nombre incluye un
acrénimo, la siguiente palabra empieza en minascula.

Ejemplo: MinisterioDePlanificacion

Respecto al contenido de los elementos, en el caso que el elemento sea
opcional no debe permitirse su ocurrencia vacia La falta de datos puede
representarse mediante la ausencia del mismo. De esta manera se mantienen
limpias las instancias.

Ejemplo

Supongamos que tenemos un elemento que representa a un pasajero y que a
Su vez ésta tiene un elemento para indicar el mail de ubicacién, lo cual puede
ser opcional (no quiere decir que el pasajero no tenga mail, sino que al ser
opcional el elemento en cuestién no se uso).

Con el objetivo de mantener limpias las instancias, en los esquemas de TESIS
—XML se omite el elemento:
<Pasajero>

... (Otros datos)

</Pasajero>
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e Por otro lado si un elemento es definido como requerido no debe permitirse su
ocurrencia vacia. Si el elemento fue definido como requerido, significa que de
acuerdo a las reglas de negocio el elemento es obligatorio, por tal motivo debe
contener informacion.

Ejemplo

Supongamos que tenemos un elemento que representa a un pasajero y que a su vez
ésta tiene un elemento para indicar su identificacion, por ejemplo numero de
pasaporte.

<Pasajero>

... (Otros datos)
<NumeroPasaporte>
14923071
</NumeroPasaporte>

</Pasajero>

e No deben utilizarse cddigos en lugar de texto sin proveer alguna forma de
identificar el significado del cédigo. Esto puede conseguirse incluyendo tanto el
coédigo como el texto o proveyendo una referencia a otro documento que
permita realizar la asociacion. Es posible hacer esto mediante el metadato
correlacion o de manera informativa con la documentacion de sistema.

Ejemplo

<xsd:simpleType name="enumCodAeropuerto">
<xsd:restriction base="xsd:NMTOKEN">
<xsd:enumeration value="EZE">
<xsd:annotation>
<xsd:documentation>EZEI|ZA</xsd:documentation>
</xsd:annotation>
</xsd:enumeration>
<xsd:enumeration value="AEP">
<xsd:annotation>
<xsd:documentation>AEROPARQUE</xsd:documentation>
</xsd:annotation>
</xsd:enumeration>

</xsd:restriction>
</xsd:simpleType>
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7.6 - Transformacién de los esquemas XML: LENGUAJE XSLT

XSLT® o Transformaciones XSL es un estandar de la organizacion W3C que
presenta una forma de transformar documentos XML en otros e incluso a formatos que
no son XML. Las hojas de estilo XSLT - aunque el término de hojas de estilo no se
aplica sobre la funcién directa del XSLT - realizan la transformacién del documento
utilizando una o varias reglas de plantilla. Estas reglas de plantilla unidas al documento
fuente a transformar alimentan un procesador de XSLT, el que realiza las
transformaciones deseadas poniendo el resultado en un archivo de salida.

En nuestro trabajo utilizaremos XSLT para transformar los documentos XML
definidos con las caracteristicas detalladas previamente.

En este punto utilizaremos adaptadores, ya que los mismos permiten un elemento y no
un documento completo.

Los datos necesarios para un adaptador son:
- Elemento de Entrada: Las instancias de los elementos de dato de entrada que
son convertidos en el elemento de dato de salida. El elemento de entrada

puede ser del estandar externo o del estandar TESIS-XML.

- Elemento de Salida: La instancia del elemento de dato resultante, bien sea
externa o del estdndar TESIS-XML.

- Transformacion: La transformacion necesaria para obtener el elemento de
dato de salida. Esta debe ser un conjunto de sentencias XSLT. La
transformacion puede ser del estandar externo hacia TESIS-XML o viceversa.

El framework debera respetar los siguientes lineamientos:

Especificacion de adaptadores

e La especificacion de transformaciones debe realizarse por medio de un
lenguaje formal, donde definimos XSLT. Los adaptadores seran especificados
dentro de este lenguaje. Debido a que el adaptador esta relacionado con el
elemento de dato, la especificacion del adaptador se anexa al esquema del
elemento de dato.

e Los elementos XML de un adaptador se deben anexar a la documentacién del
esquema que representa el elemento de dato internacional (que es
incorporado). Los tipos de elementos de dato a utilizar dentro de la
documentacién se presentan en negrita a continuacion, y la sangria representa
la jerarquia:

8 http:/Avww.w3.0rg/TR/xsl11/
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> Lista Adaptador: Utilizado para agrupar un conjunto de adaptadores.

e Adaptador: Elemento que define un adaptador, contiene los

elementos XML de entrada, salida (Elemento Transformacion) y la

transformacion (Transformacion).
o Elemento Transformacién: Elemento de dato
gue indica la instancia del elemento de dato a utilizar en
la transformaciéon. A su vez contiene dos elementos de
dato, uno para el nombre del elemento y otro para la
version del mismo. Son necesarios dos “Elemento
Transformacién”, uno para la entrada y otro para la
salida.
o Transformacion: Elemento de dato que contiene
la especificacion de la conversion del elemento de dato
de entrada en el elemento de dato de salida, en lenguaje
XSLT.

Se utiliza una lista de adaptadores porque se puede presentar una situacion en
la que un mismo elemento-XML de entrada generara varios elementos de
salida. Por ejemplo, un elemento-XML que contenga la fecha y hora se puede
convertir en dos elementos XML: uno que tenga la informacion de la hora y
otro, con la fecha. El nombre del elemento XML de entrada/salida, al contener
el espacio de nombres, permite identificar el estandar al cual pertenece el
elemento-XML de entrada o salida.

¢ Inclusion de los adaptadores, teniendo en cuenta que cada adaptador es propio
de un esquema, se incluye el adaptador dentro de la etiqueta annotation ya que
el adaptador como tal no especifica elementos de dato y es informacion
agregada al esquema.

7.7 - Publicacién de Servicios

En este punto, la propuesta gue hacemos se basa en la publicacién de los servicios en
una URL del Ente Rector. Esta publicacibn deberia realizarse mediante la
comunicacion Organismo Productor ——> Ente Rector.
Los servicios se clasificaran en cuatro estados:

e En estudio

e En desarrollo
e En Produccion
e Endesuso

El Ente Rector, publicara un catalogo de servicios en funcién de esta informacion, con
el propdsito de informar a los organismos consumidores de la comunidad especifica.
Las actualizaciones del catalogo, ya sea la incorporacién de un servicio nuevo, o bien
el cambio de estado (de desarrollo a produccién o en desuso), seran informadas por el
Ente Rector a los Organismos Consumidores.

Esta informacion estara dirigida al usuario responsable de cada Organismo, que
previamente debi6 registrarse en el Ente Rector.
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El cambio de estado de “En produccién” a “En desuso” deben realizarse con un plazo
gue permita a los organismos consumidores readecuar sus procesos de negocio, de
manera tal que el servicio que brindan no se vea afectado.

Para cada estado de servicio se publicara la informacion como se muestra en la Fig.
34

En el caso que uno de los campos no tenga informacién, porque para su estado no
aplique, se deberé indicar N/A : No aplica.

Por ejemplo si el servicio se encuentra en estudio, aun no existe version, url, ficha
técnica, etc., por lo tanto en esos campos se debera informa N/A.

El Campo “Nivel de Criticidad” aplicara para aquellos servicios que estén en
produccion. Este nivel varia desde 1 a 5, marcando 1 la mayor criticidad. Este nivel es
de importancia para validar el acceso de los Organismos Consumidores, dependiendo
del nivel se seguiran distintos criterios que detallaremos en el siguiente apartado
“Acuerdo de Servicios”

PUBLICACION DE SERVICIOS

NOMBRE NOMBRE TECNICO DEL SERVICIO

DESCRIPCION BREVE DESCRIPCION DEL ALCANCE

E: ESTUDIO — D: DESARROLLO — P : PRODUCCION

ESTADO B: EN DESUSO
VERSION NUMERO DE LA VERSION QUE ESTA EN
PRODUCCION
DOCUMENTO CON EL DETALLE DEL ACURSO DE
ACUERDO DE SERVICIOS SERVICIO QUE DEBERA RESPETARSE ENTRE AMBAS
PARTES

NOMBRE DEL ORGANISMO PRODUCTOR, QUE

ORGANISMQORESPONSABLE OFRECE EL SERVICIO

CONTACTO MAIL DEL CONTACTO EN EL ORGANISMO PRODUCTOR

URL DIRECCION DONDE SE ENCUENTRA DISPONIBLE
EL SERVICIO PARA SU IMPLEMENTACION

Fig. 34 — Esquema de publicacion de servicios
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Cada cambio que se produce en esta lista es informado a todos los organismos
registrados en la comunidad. Estas novedades seran comunicadas por mail a los
contactos responsables, con la debida firma digital.

Solicitud de servicio: donde el Organismo o entidad privada (previamente registrada
en la comunidad) , identificado como el Consumidor solicita al Organismo Rector la
provision de informacion mediante el presente modelo de intercambio y acepta las
obligaciones, las condiciones técnicas y funcionales y los niveles de servicio de la
prestacion. El servicio que solicita debe estar publicado como servicio en produccion.

7.8 - Acuerdo de Servicios

Uno de los pilares fundamentales para el correcto funcionamiento de un framework de
interoperabilidad es establecer en forma detallada, no ambigua y completa los
acuerdos de niveles de servicio entre los distintos organismos que requieran el
intercambio de informacion. En esta relacion existiran al menos dos organismos, uno
gue requiere el servicio (Organismo Consumidor) y otro que lo provee (Organismo
Productor). Un determinado servicio puede ser solicitado por (y provisto a) mas de un
organismo.

Esto implica que debe existir un acuerdo formal que establezca dicha relacién. Este
acuerdo formal se llamara Acuerdo de Servicios (en adelante SLA, por sus siglas en
inglés) entre el Organismo Productor y cada uno de los Organismos Consumidores. El
alcance de estos SLA dependera del grado de criticidad de la informacion involucrada.
Cada uno de los acuerdos se firmard por Unica vez, cuando se comienza a utilizar
dicho servicio y sera revisado periédicamente o bien cuando cualquiera de las partes
involucradas asi lo solicite.

Para el desarrollo de este punto nos hemos basado en el relevamiento realizado en la
AFIP, donde se llevaron a cabo experiencias de intercambio de informacién entre
dicho organismo y otros entes estatales y privados.

A continuacion detallaremos el contenido minimo que deberan tener los SLA en el
marco del framework que estamos desarrollando:

e Requerimientos de seguridad
Las caracteristicas de seguridad que se deben exigir son las siguientes:

a) Disponibilidad: Garantizar que los mensajes permanezcan accesibles a
los organismos Requeridores segun lo establecido en el Acuerdo.

b) Identificacion 'y Autenticacién: Asegurar la presentacibn de
identificaciones que permitan reconocer al otro organismo y distinguirlo
fehacientemente de otros.

c) Autorizacion: Asegurar que los servicios sean utilizados exclusivamente
por los organismos requeridores expresamente autorizados para hacerlo.

d) Confidencialidad: Garantizar que los mensajes s6lo puedan accedidos
por los organismos Requeridor y Proveedor.
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e) Integridad: Garantizar que los mensajes s6lo puedan ser procesados por

los organismos Requeridor y Proveedor, evitando que puedan ser
alterados o detectando si los fueron, por terceros o por problemas de
comunicaciones.

f)No Repudio: Asegurar que los organismos no puedan negar haber utilizado

los servicios.

Requerimientos de confiabilidad

Las caracteristicas de confiabilidad que se exigen son las siguientes:

a) Garantia de entrega: establecer mecanismos que permitan a las partes

conocer la efectiva recepcion de los envios realizados.

b) Unicidad: establecer mecanismos que permitan a las partes procesar sélo

una vez los mensajes que se hayan enviado multiples veces, en los casos
en que asi corresponda.

Autenticaciéon y Autorizacion

Para acceder a los Servicios de Informacién previamente el Organismo
Consumidor accedié a un Servicio de Autenticacion y Autorizacion que califico
su pertenencia a la comunidad de informacion.

Para acceder a un Servicio de Informaciéon con Nivel de Criticidad Alto, el
Consumidor debe tramitar un “Ticket”. La obtencion de este ticket lo habilita a
utilizar el Servicio de Informacion especifico por un determinado lapso de
tiempo (especificado en la Vigencia del Ticket). La obtencion del ticket se
realiza mediante un Servicio de Autorizacién ofrecido sin restricciones por el
Organismo Productor (que no requiera de la tramitacion previa de un ticket).

Para la obtencion del ticket, el Organismo Consumidor debe enviar al Servicio
de Autorizacibn un mensaje firmado. Teniendo en cuenta el contenido del
certificado del Organismo Consumidor y la Identificacién del Servicio de
Informacion requerido, el Servicio de Autorizaciéon del Organismo Productor
debe efectuar la validacién del requerimiento.

Si el requerimiento supera las validaciones, el Organismo Consumidor esta
autorizado a ejecutar el Servicio de Informacién requerido, se debe entonces
devolver un Ticket firmado por el Servicio de Autorizacion. Este ticket debe ser
utilizado por el Organismo Consumidor en todas los subsiguientes
requerimientos de Servicios de Informacién para el cual se requirid la
autorizacion.

El Ticket se debe generar valido para un solo servicio y para un Organismo
Consumidor pero podra utilizarse mas de una vez limitandolo sélo por tiempo.
Si el mismo requeridor precisa acceder a mas de un servicio, debe requerir un
ticket por cada uno. El ticket se genera con una ‘vida util’ o vigencia asignada
dinAmicamente. La vida (til es el tiempo mientras el cual el ticket sigue siendo
vélido. Su duracion méxima se establece en funcién de la criticidad de la
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informacion en cuestion, con un maximo de 24hs. Si un Servicio de Informacién
falla por caducidad del ticket (al término su vida util), el Organismo Consumidor
debe solicitar otro, como si fuera la primera vez, para seguir utilizando el
servicio.

El Organismo Consumidor debe administrar la persistencia de los Tickets en
sus aplicaciones para evitar la solicitud indiscriminada de éstos. EI Organismo
Productor puede aplicar acciones de contencion si detecta requerimientos
excesivos de Servicios de Autorizacion.

La definicion de la estructura del Ticket y su contenido son atribuciones del
Organismo Productor, el conocimiento de estas caracteristicas por parte del
Organismo Productor y queda librado a un acuerdo entre las partes.

Las firmas de los SLA deberan realizarse mediante el uso de firma digital,
siguiendo las pautas reglamentarias establecidas por la ONTI.%°

e Modelo del SLA

Dentro de cada comunidad de informacion se deberan establecer modelos de SLA
que tendran como base las consideraciones anteriormente detalladas (seguridad y
confiabilidad) y un conjunto de pautas que describiremos a continuacion:

Detalles del servicio:

Derechos y Obligaciones: donde se especifican los términos generales
acordados o aceptados y las responsabilidades generales de cada
organismo.

Derechos y Obligaciones del Organismo Productor

El Organismo Productor tiene la obligacion de cumplir con todos los términos
establecidos en el SLA, deberd respetar los horarios y dias sefialados. Tiene el
derecho de dar de baja el servicio, con un periodo de aviso acordado previamente
de manera tal que no afecte el servicio del organismo consumidor

Tiene la obligacion de nombrar un responsable del servicio, quien debera estar
registrado previamente ante el Organismo Rector y serd el contacto ante
inconvenientes registrados.

El Organismo Productor no sera responsable de los resultados obtenidos a partir de
los datos derivados del servicio.

Derechos y Obligaciones del Organismo Consumidor

El Organismo Consumidor tiene la obligacion de cumplir con todos los términos
establecidos en el SLA firmado con el organismo productor, no podra difundir
informacién definida en el respectivo contrato como informacion reservada. Tiene el

% www.pki.gob.ar
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derecho a dar de baja el uso del servicio en el momento que lo considere,
informando al organismo correspondiente.

Asimismo tiene la obligacion de nombrar un responsable, el que debera estar
previamente registrado ante el Organismo Rector y serd el contacto ante
inconvenientes registrados.

El Organismo es el responsable del correcto funcionamiento de sus equipos,
software de base y aplicativo que usaran los servicios ofrecidos.

Horario de disponibilidad del servicio

Horario estandar: Se entiende por horario estandar el horario de la
Administracion Publica, lunes a viernes de 8 a 18 hs.

Horario extendido por demanda: Se entiende por horario extendido aquel
que quede fuera del horario estandar. Para el uso de un servicio en este
horario se debera establecer en forma detallada dias, horarios, dias feriados,
etc.

Horario de corte: Si el Organismo Productor tiene establecido por sus
actividades propias de mantenimiento suspender el servicio en dias y horarios
preestablecidos, deberan figurar explicitamente en el contrato.

Mediciones del servicio: Los acuerdos de niveles de servicio deben
responder a las expectativas del organismo consumidor y al mismo tiempo
deben estar alineados a las caracteristicas y capacidades del servicio provisto
por el Organismo productor deben ser claramente definidos, medibles,
revisables y corregibles. El proceso de medicién y los datos que lo alimentan
deben estar claramente determinados.

Definicién de mesa de ayuda: El Organismo productor debera contar con un
procedimiento de resolucion de fallas e inconvenientes técnicos. Dicho
procedimiento debera ser entregado al Organismo Consumidor.

Penalidades por incumplimiento: De acuerdo a los distintos niveles de
incumplimiento y al tipo de servicio se deberan establecer las respectivas
penalidades.

Condiciones de mantenimiento y cancelacién del Servicio: donde se
especifican las condiciones para el mantenimiento, modificacion, suspension
temporal y cancelacién del los servicios acordados.
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7.9 - Conclusioén

En este capitulo hemos presentado la definicibn de un framework que permite la
interoperabilidad entre entes gubernamentales. Para tal fin hemos desarrollado las
politicas, especificaciones, definicion de estandares, modelo de interaccion y todos los
artefactos necesarios para su definicion. En el proximo capitulo desarrollaremos la
primera version del framework aplicada a la comunidad aeronautica.
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CAPITULO 8

DESARROLLO DEL FRAMEWORK PARA LA COMUNIDAD
AEROPORTUARIA

En el capitulo anterior especificamos en forma detallada las politicas, principios,
normativas y estandares necesarios para desarrollar un framework de
interoperabilidad en el estado nacional. En este capitulo aplicaremos dichas pautas
para desarrollar un framework de interoperabilidad especifico para la comunidad
aeronautica.

El alcance de este framework sera en principio, permitir consultas de informacion
entre los distintos organismos, transacciones atémicas, transferencia masiva de datos
e intercambio de documentos, los que seran detallados en el presente capitulo.

Entendemos que el framework es dinamico, por tal motivo se propone el inicio del
mismo a partir de un conjunto de acciones minimas dando lugar a la versiéon 1.0. Estas
acciones irdn aumentando o bien modificandose en funcién de las necesidades de la
comunidad, las que daran lugar a versiones sucesivas.

8.1 - Definicion de la comunidad de informacién aeronautica

En primer lugar definiremos el alcance de la comunidad en estudio. Como se detallo
en el capitulo 3, apartado 3.10 las comunidades de informacion se generan alrededor
de tematicas y por lo tanto de datos comunes, independientes del poder o del nivel
administrativo de cada organismo. Dentro de esta tematica tenemos varios
organismos. A priori se define un conjunto basico de organismos que la integran,
tomando como pauta la naturaleza de los mismos.

Bajo esta premisa determinamos que basicamente la comunidad de informacion
aeronautica se compone de los siguientes organismos:

e Fuerza Aérea

e Administracién Nacional de la Aviacion Civil (ANAC)

¢ Migraciones

e Aduana

e Policia de Seguridad Aeronautica (PSA)

¢ Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos (ORSNA)

e Subsecretaria de Transporte Aerocomercial
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8.2 - Modelo de gestion

El modelo de gestién determinado para el framework, tal como lo definimos en el
capitulo 7, est4 conformado por organismos productores, organismos consumidores,
Ente Rector y un comité asesor, como se grafica en la Fig. 32.

En este caso particular, los organismos productores y consumidores principales seran
los nombrados en el punto anterior, el Ente Rector serd el ORSNA, y el comité asesor
estard conformado por la Fuerza Aérea y la ANAC. Este comité sera el que asesorara
al ORSNA en el momento de aceptar la peticion de algin organismo o empresa
privada (mas detalle se encuentra en el ANEXO 2) para integrar esta comunidad de
informacion.

8.3 - Politica de pertenencia

Los Organismos que por su naturaleza no pertenecen a la comunidad aeronautica y
tengan interés en formar parte de la misma, por ejemplo AFIP, deberan solicitar el
ingreso al ORSNA a través de un Servicio de Autenticacion y Autorizacion. Este
servicio requerira un conjunto de parametros, condiciones, derechos 'y
responsabilidades que seran evaluadas por el Comité Asesor. Analizada la
informacién se tomara una decision y sera comunicada al Organismo.

En caso de ser aceptado se genera un certificado digital de autenticacion que le
permitira luego solicitar ingreso a diversos servicios.

En la Fig. 35, mostramos un esquema del proceso de solicitud de pertenencia cuando
el Organismo es aceptado.
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\’4\

“—7__ certificado digital
et o

ORGANISMO SOLICITANTE COMITE EVALUADOR

Fig. 35 — Solicitud de pertenenciay aceptaciéon
En el caso de no aceptarse el ingreso, el ORSNA le respondera al Organismo
solicitante a través de un mail detallando los motivos de la no aceptacion, como se
muestra en la Fig. 36.
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ORGANISMO SOLICITANTE COMITE EVALUADOR

Fig. 36 — Solicitud de pertenenciay no aceptacién.

8.4 - Plataforma de Desarrollo

En base a la estructura desarrollada en el capitulo anterior, definimos una plataforma
basica para el desarrollo del framework, como se muestra en la Fig. 37. Esta
plataforma tendrd tres capas bien diferenciadas: Lenguaje comun, servicios y
plataforma tecnolégica. El lenguaje comun es una extension de XML, al que llamamos
TESIS-XML; los servicios, propios de la comunidad de informacién, desarrollados
como webservices; la infraestructura tecnolégica sobre la que estara la solucion sera
internet ya que el estado nacional y la comunidad aeroportuaria en particular carece de
una red propia (No existe en el estado nacional el concepto de intranet nacional) . A
partir de esta infraestructura se instalard una VPN (Red Privada Virtual) entre los
organismos involucrados.
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Fig. 37 - Plataforma de Interoperabilidad
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8.5 - Interconexién - Seguridad

Siguiendo los estandares definidos en al capitulo anterior, y tal como lo mostramos en
la Fig. 37, la tecnologia a utilizar sera internet y de acuerdo al estandar vigente se
utilizara el protocolo IP v 4.0.

Como describimos en el punto 8.3, politica de pertenencia, los organismos que fueron
aceptados para integrar la comunidad aeronautica contaran con un certificado digital
mediante el cual podran acceder a distintos servicios de informacién. De acuerdo al

nivel de criticidad del servicio se deberan cumplir con otros requisitos.

Para dar cumplimiento a estos requisitos, se seguiran las normas de seguridad
detallados en el capitulo 7, apartado “Autenticacién y Autorizacion”, donde se para
acceder a un Servicio de Informacién con Nivel de Criticidad Alto, el Organismo
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Consumidor debe tramitar un “Ticket”. La obtencion de este ticket lo habilita a utilizar el
Servicio de Informacion especifico por un determinado lapso de tiempo

8.6 - Interoperabilidad semantica — Vocabulario controlado

En el capitulo 3, describimos las distintas dimensiones de interoperabilidad, donde la
interoperabilidad semantica, también Illamada informacional, cobra un papel
fundamental. En este aspecto marcamos que es imposible pensar en interoperar
sistemas sin establecer un lenguaje comdn.

Es esta dimension la que se ocupa de asegurar que el significado preciso de la
informacién intercambiada sea entendible sin ambigiiedad por todas las aplicaciones
que intervengan en una determinada transaccién y habilita a los sistemas para
combinar informacion recibida con otros recursos de informacién y asi procesarlos de
forma adecuada.

En funcion de lo detallado en el parrafo anterior, surge la necesidad de definir en
primer lugar un lenguaje comun y controlado dentro de la comunidad de informacion
aeroportuaria.

El control de estos conceptos sera gestionado por el ORSNA, como el ente que
gobierna la interoperabilidad en la comunidad en estudio.

En este apartado, a modo de ejemplo definimos algunos conceptos importantes dentro
de la comunidad, definidos en el Diccionario de Términos Aeroportuarias.:

1. AEROPUERTO: Espacio determinado, habilitado por la Autoridad Aeronautica,
destinado a operaciones de movimiento en tierra, despegue y aterrizaje de
aeronaves. Esta conformado por pistas, rodajes, plataformas, edificios,
instalaciones, equipamiento y demas componentes necesarios para la
prestacion de servicios aeroportuarios en condiciones seguras, regulares y
eficientes. Son, asimismo, aquellos aerédromos publicos que cuentan con
todos los servicios o con intensidad de movimiento aéreo que justifican tal
denominacién y que son habilitados por la Autoridad competente.

2. AEROPUERTO INTERNACIONAL : (Cod.Aér.Art 26) Los aeropuertos publicos
destinados a la operacion de aeronaves provenientes del o con destino al
extranjero, donde se prestan servicios de sanidad, aduana, migraciones y
otros, se denominardn aeropuertos internacionales. La reglamentacién
determinard los requisitos a que deberan ajustarse para que sean
considerados como tales.

3. ACTA DE CONSTATACION : actuacién administrativa sustanciada para reflejar
los resultados de una verificacion efectuada en el ambito de los aeropuertos
por personal habilitado, en la que se registran hechos relevantes resultantes de
la inspeccion o se identifican falencias en las acciones o procedimientos
comprometidos.
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OACI: Organizacion de Aviacion Civil Internacional.

IATA: (Asociacion del Transporte Aéreo Internacional)Del inglés, sigla de
International Air Transport Association , organizacion privada constituida en el
afio 1945, compuesta por la mayor parte de los transportistas aéreos
internacionales.

AERONAVE: (CAd.Aer. Art.36)(D2) Aparato o mecanismo que pueda circular
en el espacio aéreo y que sea apto para transportar personas o cosas.

PASAJERO: Usuario del aeropuerto que utiliza las instalaciones aeroportuarias
y/o servicios del aeropuerto con motivo del inicio, escala o finalizacion de un
vuelo.

ACTIVIDAD AERONAUTICA: Toda actividad relacionada con la explotacion y/o
uso de la infraestructura aeroportuaria por la que se percibe una tasa
aeronautica segun lo establecido en el Cuadro Tarifario y normas vigentes

ACTIVIDAD NO AERONAUTICA: Toda otra actividad aeroportuaria de
explotacion de servicios y/o actividades comerciales, industriales y afines que —
excluida la aeronavegacion - se desarrolle en el &mbito aeroportuario conforme
la reglamentacion vigente.

ACTIVIDAD AEROPORTUARIA: Toda actividad que se desarrolle en el
aeropuerto o se encuentre especificamente vinculada al mismo.

ADMINISTRADOR DEL AEROPUERTO: Persona que tiene la responsabilidad
administrativa de las operaciones y de la seguridad de un aeropuerto. El
administrador puede tener el control administrativo de los servicios de
salvamento y extincion de incendios del aeropuerto pero normalmente no tiene
autoridad en asuntos relacionados con las operaciones de salvamento y
extincion de incendios.

PISTA: Area rectangular definida en un aerédromo terrestre preparada para el
aterrizaje y el despegue de las aeronaves.

CALLE DE RODAJE: estructura soporte definida para permitir el
desplazamiento en tierra de las aeronaves. Permite vincular diversos sectores
del aeropuerto utilizando las distancias mas cortas. Incluye calles de rodaje de
entrada y de salida.

TASA: Pago que realiza el usuario por servicios o prestaciones especiales o
individualizables, de caracter juridico-administrativo, organizados con fines
colectivos.

. CONCESIONARIO: D2) Persona fisica o juridica titular del contrato de

concesion para la explotacion, administracion, mantenimiento y funcionamiento
de los aeropuertos que integran el Sistema Nacional de Aeropuertos.
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16. PRESTADOR: (D2)Toda persona fisica o juridica que, bajo contrato formal u
otro relacién con el Explotador del aeropuerto, se encuentro habilitada para la
provisién de bienes y / o servicios dentro del recinto aeroportuario

8.7 - Desarrollo del prototipo

8.7.1 - Definicién de elemento de datos

En este apartado definiremos la version 1.0 de los datos descriptos en el parrafo
anterior, basandonos en las especificaciones definidas en el capitulo 7 apartado
7.4.4.3. Elemento de Datos.

A continuacién, a modo de ejemplo, definimos Codigo de Pais (Fig. 38) y Codigo
de Aeropuerto (Fig. 39), donde describimos la informacion general del identificador
y luego la informacién correspondiente al metadato.
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IDENTIFICADOR PARA CODIGO DE PAIS

INFORMACION GENERAL
NOMBRE DEL IDENTIFICADOR DESCRIPCION
ELEMENTO DE DATO CédigoPas
<.[. CAPA DE USO Uso Comun
w
v SUBAIVEL N/A
5 PROYECTO-MODULO | N/A
&
w
a
VERSION 1.0
ESTADO Adoptado
VERSION ANTERIOR N/A
VERSION SIGUIENTE N/D
FECHA DE PUBLICACION 28/7/2010
FECHA DE CADUCIDAD N/D

Fig. 38 — Definicién de Cddigo de Pais
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METADATO PARA CODIGO DE PAIS

INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR
IDENTIFICADOR CodPais
DESCRIPCION Codigo que define un pais
TIPO DE ELEMENTO DE DATO COMPUESTO

Codigo numeérico Pais

REQUIERE
@ Codigo alfabético Pais

ESREQUERIDO POR Fals

Fig. 38 — Definicién de Cddigo de Pais
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INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR

VALORES PERMITIDOS N/A

FORMATO | Elemento de dato Nombre Ocurrencia
Codigo Numérico pais  CodNumIdenPais 1
Caodigo Alfabético pais  CodAlfabPais 1

. Los elementos son mutuamente excluyentes
VALIDACION
) Correo Argentino
ORGANIZACION DE CONTACTO

Fig. 38 — Definicién de Cédigo de Pais (Continuacion)

137




Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR
uso ,
NOMBRE 'DESEEICA DESCRIPCION
Codigo CodigoPais | Conjunto de
Identificacion identifcaciones de
Pais los
Distintos paises
FUENTE [SO 3166 - ENGLISH COUNTRY NAMES AND CODE
ELEMENTS
ESQUEMA XML HTTP://ORSNA/TESIS-XML......
COMENTARIOS P
FECHA DE PUBLICACION 28712100

Fig. 38 — Definicién de Cédigo de Pais (Continuacion)
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IDENTIFICADOR PARA CODIGO DE AEROPUERTO

INFORMACION GENERAL
NOMBRE DEL IDENTIFICADOR DESCRIPCION
ELEMENTO DE DATO CodigoAeropuerto
" CAPA DE USO Internacional
<
L
0 SUB-NIVEL N/A
< PROYECTO - MODULO N/A
&
w
o
VERSION 1.0
ESTADO Adoptado
VERSION ANTERIOR N/A
VERSION SIGUIENTE N/D
FECHA DE PUBLICACION 28/7/2010
FECHA DE CADUCIDAD N/D

Fig. 39 — Definicién de Cbédigo de Aeropuerto
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METADATO PARA CODIGO DE AEROPUERTO

INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR
IDENTIFICADOR CodAeropuerto
DESCRIPCION Codigoque define un aeropuerto
TIPO DE ELEMENTO DE DATO COMPUESTO

Codigo numérico Aeropuerto

REQUIERE L -
@ Codigoalfabetico Aeropuerto

-
ES REQUERIDO POR o

Fig. 39 — Definicién de Cédigo de Aeropuerto (Continuacién)
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INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR

VALORES PERMITIDOS N/A

FORMATO 4 Elemento de dato Nombre Ocurrencia
Codigo Numérico Aerop  CodNumldeAero 1
Codigo Alfabético Aerop  CodAlfabPAero 1

VALIDACION Los elementos son mutuamente excluyentes

. OACI
ORGANIZACION DE CONTACTO

Fig. 39 — Definicién de Cédigo de Aeropuerto (Continuacién)
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INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR
uso "
nomere | 'PENTFICA | pEscripcio
Cadigo CodigoAerop | Conjunto de
Identificaciéon | uerto identifcaciones de
Aerop los  Aeropuertos
seglin OACI

FUENTE OACI - QOrganizacion Internacional de
Aviacion Civil

ESQUEMA XML HTTP://ORSNA/TESIS-XML.....

COMENTARIOS L

FECHA DE PUBLICACION asldia0n

Fig. 39 — Definicién de Cédigo de Aeropuerto (Continuacién)

8.7.2 - Publicacién de servicios

Los Organismo Productores de datos informaran al Ente Rector el listado de
servicios e informacion disponible (que detallaremos mas adelante) indicando para
cada uno el nivel de criticidad, como se muestra en la Fig. 40 donde el nivel de
criticidad vade 1 a 5, siendo 1 la mas alta.

El Ente Rector, el ORSNA, llevard un inventario de estos servicios dentro de la
comunidad aerondutica El seguimiento de este inventario, permitira gestionar el
grado de avance del framework.

A modo de ejemplo, presentamos una lista posible de los servicios que podrian estar
en el portfolio de esta comunidad. En el Anexo 3, detallamos la informacién con la
gue cuenta cada servicio de acuerdo a lo desarrollado en el capitulo 7. Por otro lado,
en el Anexo 4, presentamos un modelo de SLA que se debera respetar en cada uno
de los servicios asociados.
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Nombre Servicio

Nivel

Criticidad

Descripcion

Organismo
Productor

URL

Can_Pasajeros

Devuelve la cantidad de
pasajeros discriminados
por tipo de pasajeros
(nacional, internacional)
por aeropuerto, por dia
en un periodo
determinado

ANAC

Total Tasas

Devuelve el monto
mensual ingresado en
concepto de tasas,
discriminado en
nacionales e
internacionales, en un
periodo determinado.

AA2000

Reclamos_AA2000

Devuelve Cantidad de
reclamos realizado por
usuarios, discriminado
por aeropuertos, en un
periodo determinado

AA2000

Reclamos_ ORSNA

Devuelve Cantidad de
reclamos realizado por
usuarios, discriminado
por aeropuertos, en un
periodo determinado

ORSNA

Can_Pasajeros_salen

Devuelve la cantidad de
pasajeros que salen del
pais

Migraciones

Tipo_Aeropuerto

Devuelve la categoria de
un aeropuerto
(nacional/internacional)

ANAC

Aptitud_Fisica_Piloto

Devuelve aptitud fisica de
Piloto para volar

ANAC
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Devuelve aptitud
Aptitu_Psico_Pioto psicologica de piloto para | ANAC
volar
. : Devuelve el estado de
Pista_Operativa una pista para aterrizar Fuerza Aerea
Estado_Radar Devuelve el estado de un ANAC

radar

Plan_de_Vuelo_diario

Devuelve el plan de vuelo
de una aerolinea
determinada

Subsecretaria
de Transporte
Aerocomercial

Deuda_Aerolinea

Devuelve la deuda de
una aerolinea en
concepto de tasa

ANAC

Prestador_Habilitado

Devuelve si un prestador
esta habilitado dentro del
aeropuerto

AA2000

Estado_Cuenta

Devuelve el estado de
una cuenta de la
Contabilidad Regulatoria

AA2000

Inspeccion_Aeronave

Devuelve la fecha de la
ultima inspeccion
realizada a una aeronave
determinada

ANAC

Fondo_Fiduciario

Devuelve Ingresos en la
Cuenta Fiduciaria

AA2000

Estado_Aeronave

Devuelve el estado de
una aeronave

ANAC

Horario_Aeropuerto

Devuelve el horario de
operacion de un
aeropuerto

AA2000
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Devuelve el nombre del
Concesionarios 5 concesionario de un | ORSNA
aeropuerto determinado

Fig. 40 — Publicacién de Servicios

8.7.3 - Desarrollo de servicios

En este punto desarrollaremos 5 servicios de los mencionados anteriormente donde
abarcaremos la definicion de los SLA, Metadatos asociados y los webservicies.

Los servicios elegidos son los siguientes:

1. Can_Pasajeros

2. Tipo_Aeropuerto

3. Fondo_Fiduciario

4. Total_Tasas

5. Aptitud_Fisica_Piloto
Desarrollo de cada servicio:

1. Can_Pasajeros

Objetivo: Dado un aeropuerto y un periodo determinado, devuelve la cantidad de
pasajeros diarios.

Organismo Productor: ANAC

Organismo Consumidor: ORSNA

Pardmetros de entrada: Id Aeropuerto, Fecha Inicio, Fecha Finalizacién

Pardmetro de salida: Cantidad de pasajeros por dia

XML Schema:
<xsd:schema xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema" >

<xsd:element name="Pasajeros" type="PasajerosType"/>
<xsd:complexType name="PasajerosType">
<xsd:sequence>
<xsd:element name="Dias" type="DiasType"/>
</xsd:sequence>
<xsd:attribute name="CodigoAeropuerto" type="xsd:integer" use="required"/>
<xsd:attribute name="FechaDesde" type="xsd:date" use="required"/>
<xsd:attribute name="FechaHasta" type="xsd:date" use="required"/>
</xsd:complexType>
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<xsd:complexType name="Dias">
<xsd:sequence>
<xsd:element name="Dia" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="Cantidad">
<xsd:simpleType>
<xsd:restriction base="xsd:positiveInteger" />
</xsd:simpleType>
</xsd:element>
</xsd:sequence>
<xsd:attribute name="Fecha" type="xsd:date" use="required"/>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>

</xsd:schema>

Ejemplo xmil:

< Pasajeros CodigoAeropuerto ="#4565” FechaDesde="01/01/2010" FechaHasta=="05/01/2010" >
<Dias>
< Dia Fecha="01/01/2010">
<Cantidad>4566</Cantidad>
</ Dia>
< Dia Fecha="02/01/2010">
<Cantidad>6320</Cantidad>
</ Dia>
< Dia Fecha="03/01/2010">
<Cantidad>8015</Cantidad>
</ Dia>
< Dia Fecha="04/01/2010">
<Cantidad>4010</Cantidad>
</ Dia>
< Dia Fecha="05/01/2010">
<Cantidad>4901</Cantidad>
</ Dia>
</Dias>
</ Pasajeros >
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2. Tipo_Aeropuerto

Objetivo: Dado un aeropuerto determinado, devuelve si el aeropuerto es internacional
o cabotaje.

Organismo Productor: ANAC

Organismo Consumidor: Migraciones

Parametros de entrada: Id Aeropuerto,

Parametro de salida: Internacional (l) o Cabotaje (C)

XML Schema:

<xsd:schema xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">
<xsd:complexType name="TipoAeropuertoType">
<xsd:choice>
<xsd:element name="I" type="xsd:string"/>
<xsd:element name="C" type="xsd:string"/>
</xsd:choice>
</xsd:complexType>

<xsd:element name="Aeropuerto">
<xsd:complexType>
<xsd:attribute name="CodigoAeropuerto” type="xsd:integer"
use="required"/>
<xsd:attribute name="TipoAeropuerto” type="TipoAeropuertoType"
use="required"/>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
</xsd:schema>

Ejemplo XML:

< Aeropuerto CodigoAeropuerto ="#4565” TipoAeropuerto="C" />
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3. Fondo_Fiduciario

Objetivo: Dado un periodo de tiempo devuelve el dinero ingresado en la cuenta
fiduciaria

Organismo Productor: AA2000

Organismo Consumidor: ORSNA

Pardmetros de entrada: Periodo de tiempo

Parametro de salida: Ingresos registrados

XML Schema:

<xsd:schema xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">
<xsd:element name="Ingresos" type="IngresosType"/>

<xsd:complexType name="TipoMovimientoType">
<xsd:choice>
<xsd:element name ="Debito" type="xsd:string"/>
<xsd:element name ="Credito" type="xsd:string"/>
</xsd:choice>
</xsd:complexType>

<xsd:complexType name=" IngresosType">
<xsd:sequence>
<xsd:element name="Ingreso" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="NroCuenta" type="xsd:string"/>
<xsd:element name="Monto" type="xsd:decimal"/>
</xsd:sequence>
<xsd:attribute name="Fecha" type="xsd:date" use="required"/>
<xsd:attribute name="Tipo" type="TipoMovimientoType"
use="required"/>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
</xsd:sequence>
<xsd:attribute name="FechaDesde" type="xsd:date" use="required"/>
<xsd:attribute name="FechaHasta" type="xsd:date" use="required"/>
</xsd:complexType>

</xsd:schema>
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Ejemplo xml:

< Ingresos FechaDesde="01/01/2010" FechaHasta=="05/01/2010" >
< Ingreso Fecha="01/01/2010" Tipo="Credito”>
< NroCuenta >34-55543/00</ NroCuenta >
<Monto>20.456.600</ Monto >
</ Ingreso >
< Ingreso Fecha="01/01/2010" Tipo="Debito”>
< NroCuenta >34-55543/00</ NroCuenta >
< Monto >356.000,23</ Monto >
</ Ingreso >
<Ingreso Fecha="03/01/2010” Tipo="Credito”>
< NroCuenta >34-55543/00</ NroCuenta >
< Monto >556.000,23</ Monto >
</ Ingreso >
</Ingresos>
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4. Total:Tasas:

Objetivo: Dado un periodo de tiempo, devuelve la cantidad de dinero ingresado en
concepto de tasas.

Organismo Productor: AA2000

Organismo Consumidor: ORSNA

Pardmetros de entrada: Fecha Inicio, Fecha Finalizacién

Parametro de salida: Ingresos por tipo de tasas.

XML Schema:
<xsd:schema xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">
<xsd:element name="Tasas" type="TasasType"/>

<xsd:complexType name="TasasType">
<xsd:sequence>
<xsd:element name="Tasa" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="TipoTasa" type="xsd:string"/>
<xsd:element name="Monto" type="xsd:decimal"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
</xsd:sequence>
<xsd:attribute name="FechaDesde" type="xsd:date"/>
<xsd:attribute name="FechaHasta" type="xsd:date"/>
</xsd:complexType>

</xsd:schema>
Ejemplo xml:

< Tasas FechaDesde="01/01/2010” FechaHasta="05/02/2010" >
< Tasa>
< TipoTasa >Tasa de Aterrizaje</ TipoTasa >
<Monto0>126.200.456.600</ Monto >
</ Tasa >
<Tasa >
< TipoTasa >Tasa de Uso de Aeorestacion Regional</ TipoTasa >
< Monto >239.356.000</ Monto >
</ Tasa >
Tasa >
< TipoTasa > Tasa de Uso de Aeorestacion Internacional</ TipoTasa >
< Monto >33.866.000.000</ Monto >
</ Tasa >
< Tasa>
< TipoTasa > Tasa de Uso de Aeorestacion Local</ TipoTasa >
< Monto >1.000.111.126</ Monto >
</ Tasa >
</ Tasas >
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5. Aptitud_Fisica_Piloto

Objetivo: Devuelve si el estado de la aptitud fisica de un pioloto para comadar una
aeronave.

Organismo Productor: Fuerza Aerea

Organismo Consumidor: ANAC

Parametro de entrada: Matricula del pioloto

Parametro de salida: Grado de aptitud de 0 a 10.

XML Schema:

<xsd:schema xmlns:xsd="http://www.w3.0rg/2001/XMLSchema">
<xsd:simpleType name="GradoAptitudType">
<xsd:restriction base="xsd:integer">
<xsd:pattern value="[0-10]"/>
</xsd:restriction>
</xsd:simpleType >

<xsd:element name="Piloto" type="xsd:string">
<xsd:complexType>
<xsd:attribute name="Matricula" type="xsd:integer" use="required"/>
<xsd:attribute name="GradoAptitud" type="GradoAptitudType"
use="required"/>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
</xsd:schema>

Ejemplo xml:

< Piloto Matricula =”4565” GradoAptitud="4" >Juan Perez</Pioloto>

8.8 - Conclusion

En este capitulo hemos desarrollado un prototipo para la comunidad de informacién
aeronautica, basado en un modelo evolutivo, lo que permitird en cada nueva version
una mejora continua en los aspectos técnicos, tecnolégicos y politicas asociadas.
Estas mejoras permitiran un avance en el modelo de madurez pretendido.
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CAPITULO 9

CONCLUSIONES

En este capitulo presentamos conclusiones generales del trabajo de tesis, los aportes
gue se pueden destacar, algunas reflexiones finales y lineas de trabajo futura que
permitiran seguir avanzando en el tema.

9.1 - Conclusiones Generales

En este trabajo de tesis hemos desarrollado y profundizado un tépico muy vigente en
la comunidad informatica actual: Gobierno Electrénico, sefialando que su caracter
esencialmente instrumental requiere de la revision, redisefio y optimizacion de los
procesos como paso previo a la introduccién de cualquier cambio en la tecnologia o en
las funciones de produccion de las organizaciones publicas. De esta manera, el
Gobierno Electrénico adquiere la doble dimension de agente catalizador de los
cambios en los procesos y de herramienta tecnolégica como instrumento para mejorar
el desemperfio de los actos del Estado.

También destacamos la importancia de los conceptos de “Ventanilla Unica” y
“Simplificacién Registral”.

A partir de estas definiciones sefialamos como pilar fundamental, el concepto de
“interoperabilidad”. Planteamos su problematica, marco conceptual para su estudio;
sus dimensiones, actividades relacionadas, los beneficios y sus principios
subyacentes.

Otra tarea desarrollada fue el relevamiento del estado actual en el Gobierno Nacional y
el estudio del avance en planes de gobierno electrénico en los paises mas avanzados
en el tema.

Conjuntamente abordamos la definicion y aplicacién de un modelo de madurez para la
interoperabilidad y fijamos en nuestro trabajo una meta a alcanzar en el nivel 3.

En particular, hemos definido una estrategia para el desarrollo de un framework que
permita la interoperabilidad entre los organismos del estado nacional. Esta estrategia
estd compuesta de un conjunto de principios, politicas y estandares para la efectiva
implementaciéon y un lenguaje comdn para que los diferentes sistemas puedan
entenderse e intercambiar informacion de manera adecuada y eficiente.

Finalmente aplicamos esta estrategia a la comunidad de informacion aeronautica,
constituyendo la primera version del framework de interoperabilidad.

153



Desarrollo de un Framework para la Interoperabilidad en Gobierno Electrénico

9.2 - Aporte de latesis

El aporte principal de este trabajo estd dirigido a la comunidad de informacién
aeronautica en particular y la Administracién Pablica Nacional en general, a través del
desarrollo del framework que permite la interoperabilidad entre los organismos
estatales a fin de dar eficiencia y eficacia a los procesos de intercambio de
informacion.

La puesta en funcionamiento de este Framework, a través de la implementacion de
una herramienta de soporte a estas actividades, asistirda a usuarios y personas
involucradas en general, a comunicarse electronicamente de una manera mas simple,
permitiendo que los sistemas, procesos de negocio, informacién, conocimiento y
experiencias puedan ser compartidos y finalmente reducir el esfuerzo necesario para
trabajar en el gobierno en linea o gobierno electrénico.

9.3 - Publicaciones

Relacionados con la tematica propuesta, se publicaron y realizaron los siguientes
trabajos:

"Adopcion de Software Libre en el Organismo Regulador de Aeropuertos — Gestion de
Gobierno : Biblioteca Digital.” Autora: Sandra D’Agostino. Presentado y publicado en
los Anales de las 39 JAIIO, en el 3er. Simposio de Informatica en el Estado y segunda
edicion al Premio Nacional de Gobierno Electronico — UADE — Buenos Aires -
Septiembre 2010.

“Elaboracion del mapa problematico de interoperabilidad en el estado”. Grupo de
Interoperabilidad del Foro de Responsables de Informatica — Jefatura de Gabinete.
Integrante del Grupo: Sandra D"Agostino  Formacién del Grupo afio 2003 — Trabajo
realizado en 2006 : http://rrii.sgp.gob.ar/

9.4 - Reflexiones finales
Algunas reflexiones finales que surgen a partir de este trabajo son las siguientes:

e Los paises que han alcanzado un importante avance en el desarrollo de
Gobierno Electrénico cuentan con marcos de interoperabilidad, Politicas,
Estandares y todo tipo de artefacto necesario.

e En Argentina, existen casos de éxito dentro de la APN donde algunos
organismos permiten el intercambio de informacién entre el Estado y los
ciudadanos, simplificando los tramites mediante canales alternativos al papel.
Sin embargo, todos los casos encontrados fueron realizados en forma bilateral
entre organismos. Es decir, para cada proceso de interoperabilidad debe
realizarse un acuerdo entre los dos organismos involucrados. Si bien esto
resuelve en forma puntual e individual las necesidades de las partes
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involucradas, no es adecuado para un programa general de gobierno
electrénico y no se alinea con la tendencia mundial respecto a los marcos,
politicas y estdndares en materia de interoperabilidad.

El rol relevante que cumple el concepto de “interoperabilidad” en la
implementacion de un plan de gobierno electrénico o gobierno digital y como
los marcos de interoperabilidad (“interoperability frameworks”), han sido el
instrumento para plasmar esta importancia.

La importancia de contar con un modelo de madurez en interoperabilidad,
donde la gestién y la utilizacion de estandares esté formalizada, monitoreada,
administrada e insertada en un proceso de mejora continua.

9.5 - Futuros trabajos

Entre las posibles lineas de trabajo a futuro que surgen de nuestra propuesta y puedan
dar continuidad a este trabajo de tesis, podemos citar:

v
v

Definicién de Ontologias para cada comunidad gubernamental.

Desarrollo de una intranet gubernamental para la Administracion Publica
Nacional que de soporte tecnoldgico al Framework de Interoperabilidad.
Desarrollo de la plataforma de integracion de las comunidades de informacion
a través de sus entes rectores.

Extension del desarrollo del framework a otros niveles de gobierno, tales como
el @mbito municipal, provincial, de manera tal que el ciudadano vea un solo
gobierno en el momento de interactuar.

Integracion de los otros poderes, tales como el Poder Legislativo y Poder
Judicial, para mejorar y automatizar la comunicacién entre altos niveles

gubernamentales.
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ANEXOS

ANEXO 1
IDENTIFICADORES

INFORMACION GENERAL DE IDENTIFICADORES
NOMBRE DEL IDENTIFICADOR DESCRIPCION
NOMBRE UNICO ASIGNADO AL ELEMENTO
DE DATO AL CUAL HACE REFERENCIA.

EL MISMO DEBE EXCLUIR TODA
PREPOSICION Y/O ARTICULO Y DEBE ESTAR
EN SINGULAR.

ELEMENTO DE DATO

CAPA DE USO DE ACUERDO A LA ARQUITECTURA DEFINIDA

SUB-NIVEL - DEACUERDO A LA ARQUITECTURA DEFINIDA

PERTENECEA:

PROYECTO - MODULO —> SICORRESPONDIERA
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INFORMACION GENERAL DE IDENTIFICADORES

NOMBRE DEL IDENTIFICADOR

VERSION

ESTADO

DESCRIPCION

NUMERO DE VERSION DEL ELEMENTO.SE
DENOTA POR DOS NUMEROS XY,
COMENZANDO SIEMPRE POR LA VERSION
1.0

SE ESPECIFICA EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRA

ELELEMENTO, DE ACUERDO AL CICLO
DE VIDA DEFINIDO PREVIAMENTE :
CONSIDERADO A FUTURO
DESARROLLO

RECOMENDADO

ADOPTADO

ELIMINADO

INFORMACION GENERAL DE IDENTIFICADORES

NOMBRE DEL IDENTIFICADOR

VERSION ANTERIOR

VERSION SIGUIENTE

FECHA DE PUBLICACION

FECHA DE CADUCIDAD

DESCRIPCION

NUMERO DE VERSION ANTERIOR A LA
VIGENTE.

NUMERO DE VERSION PLANIFICADA

FECHA DE PUBLICACION E INCLUSION EN EL
ESTANDAR

FECHA DE EN LA QUE EL ESTANDARPASA
ALESTADO DE NO VIGENTE. AR
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METADATOS

INFORMACION DE METADATOS
METADATO VALOR
IDENTIFICADOR NOMBRE DEL IDENTIFICADOR

DESCRIPCION TEXTUAL DEL CONTENIDO
DELELEMENTO DEL DATO..

SIMPLE O COMPUESTO (DE ACUERDO A
NUESTRADEFINICION)

DESCRIPCION

TIPO DE ELEMENTO DE DATO

ENUMERACION DE LOS ELEMENTO DE DATO
QUE HACEN PARTE O CONFORMAN EL
ELEMENTO DE DATO QUE SE DESCRIBE. ESTA
IDENTIFICACION SOLO SE REALIZA PARA LOS
ELEMENTO DE DATO DE TIPO COMPUESTO,.

REQUIERE

ENUMERACION DE LOS ELEMENTO DE DATO
QUE UTILIZAN EL ELEMENTO DE DATO QUE
SE DESCRIBE. PARA LOS ELEMENTOS DE
DATO QUE NO SON USADOS POR OTROS.

ES REQUERIDO POR
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INFORMACION DE METADATOS

METADATO

VALORES PERMITIDOS

FORMATO

VALIDACION

ORGANIZACION DE CONTACTO

VALOR

VALORES PERMITIDOS DE LOS ELEMENTOS,
PODRAN ESTAR DESCRIPTOS O SE DEBERA
ESTABLECEREL NOMBRE DEL ARCHIVO

| DONDESE ENCUENTRAN DEFINIDOS.

DESCRIPCION DE LA FORMA O RESTRICCION
DE REPRESENTACION Y CONTENIDO PARA EL
ELEMENTO DE DATO.

REGLA DE NEGOCIO QUE DEBEN SER
APLICADAS EN LA CONSTRUCCION O
DEFINICION DE LOS DATOS PARA EL
ELEMENTO DE DATOS.

NOMBRE DE LA ORGANIZACION
RESPONSABLE DE SUMINISTRAR
INFORMACION DEL DATO.

INFORMACION DE METADATOS

METADATO

uso

ESQUEMAXML

COMENTARIOS

FECHA DE PUBLICACION

VALOR

LAS DIFERENTES INSTANCIAS EN LAS QUE ES

UTILIZADO EL ELEMENTO DE DATO.
REUTILIZACION DE UN ELEMENTO DE DATO
YA CREADO, EJEMPLO FECHA, FECHA DE
VENCIMIENTO.

POR CADA USO QUE SE LE DE A UN
ELEMENTO DE DATO DEBE COMPLETARSE LOS
CAMPOS DE IDENTIFICACION DEL NOMBRE
DEL CAMPO, DESCRIPCION DEL USO
ESPECIFICO, Y UNA DESCRIPCION.

NOMBRE DEL ENLACE AL ARCHIVO QUE
CONTIENE ELESQUEMA XML.

NOTAS DE COMPLEMENTO RELEVANTES QUE
NO SE ENCUENTRAN EN EL ESQUEMA .-

FECHA DE PUBLICACION DEL ELEMENTO DE
DATO.
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ANEXO 2
Aeropuertos Argentina 2000
London Supply S.A.C.I.F.1.
Aeropuertos del Neuquén S.A.
Consejo Administrador Aeropuerto Chapelco
Aeropuerto Bahia Blanca S.A.
AirportMEDIA

Lineas Aéreas
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Publicacion de servicios

ANEXO 3

PUBLICACION DE SERVICIOS

NOMBRE Tipo_Aeropuerto
DESCRIPCION Devuelve el tipo de aeropuerto :
C:cabotaje
I: Internacional
ESTADO P
VERSION 1.0

ACUERDO DE SERVICIOS

Tipo_Aeropuerto.doc

ORGANISMO RESPONSABLE

ANAC

CONTACTO

soporte@anac.gob.ar

URL

//SiCRA.Anac.Gob.ar

PUBLICACION DE SERVICIOS

FECHA EN DESUSO

N/A

COMENTARIOS ADICIONALES

N/A

ESPECIFICACION TECNICA

Tipo_Aeropuerto_Tecnico.doc

NIVELDE CRITICIDAD
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PUBLICACION DE SERVICIOS

NOMBRE Can_Pasajeros

DESCRIPCION Devuelve la cantidad de pasajeros discriminados por tipo de
pasajeros (nacional, internacional) por aeropuerto, por dia en
un periodo determinado

ESTADO P

VERSION 1.0

ACUERDO DE SERVICIOS

Can_Pasajeros_Contenido_Minimo.doc

ORGANISMO RESPONSABLE

ANAC

CONTACTO

soporte@anac.gob.ar

URL

//SiCRA.Anac.Gob.ar

PUBLICACION DE SERVICIOS

FECHA EN DESUSO

N/A

COMENTARIOS ADICIONALES

N/A

ESPECIFICACION TECNICA

Can_Pasajeros_Tecnico.doc

NIVELDE CRITICIDAD
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PUBLICACION DE SERVICIOS

NOMBRE Fondo_Fiduciario

DESCRIPCION Dado un periodo de tiempo, devuelve los ingresos en las Cuenta
Fiduciaria.

ESTADO P

VERSION 1.0

ACUERDO DE SERVICIOS

Fondo_Fiduciario.doc

ORGANISMO RESPONSABLE

AA2000

CONTACTO

soporte@aa2000.com.ar

URL

//AA2000.com.ar

PUBLICACION DE SERVICIOS

FECHA EN DESUSO

N/A

COMENTARIOS ADICIONALES

N/A

ESPECIFICACION TECNICA

Fondo_Fiduciario_Tecnico.doc

NIVELDE CRITICIDAD
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ANEXO 4
ACUERDO DE NIVELES DE SERVICIO (SLA)

Objeto del Acuerdo

Establecer las condiciones bajo las cuales se llevara adelante el servicio de
informacién de “Cantidad de Pasajeros” entre la ANAC (en adelante, Organismo
Productor) y el ORSNA (en adelante, Organismo Consumidor).

Derechos y Obligaciones del Organismo Productor

El Organismo Productor tiene la obligacion de cumplir con todos los términos
establecidos en el SLA, deberd respetar los horarios y dias sefialados. Tiene el
derecho de dar de baja el servicio, con un periodo de aviso acordado previamente de
manera tal que no afecte el servicio del organismo consumidor

Tiene la obligacibn de nombrar un responsable del servicio, quien debe estar
registrado en el Ente Rector.

El Organismo Productor no sera responsable de los resultados obtenidos a partir de
los datos derivados del servicio.

Derechos y Obligaciones del Organismo Consumidor

El Organismo Consumidor tiene la obligacion de cumplir con todos los términos
establecidos en el presente SLA. Podra dar de baja el servicio cuando lo considere
necesario, informando al Organismo productor con 24 hs. de anticipacion.

Debe nombrar un responsable, registrado ante el Ente Rector, serd el contacto y
referente con el Organismo Productor.

El Organismo es el responsable del correcto funcionamiento de sus equipos, software
de base y aplicativo que usaran los servicios ofrecidos.

Horario de disponibilidad del servicio
Horario estandar: El servicio se brindara de lunes a viernes de 9 a 18 hs.

Horario extendido por demanda: En caso de necesitar extension de horario, se
debera solicitar indicando dias y horarios del servicio.

Horario de corte: El Organismo Productor realizara cortes de servicio por tareas de
mantenimiento los dias domingos de 8 a 20 hs.

Mesa de ayuda: El Organismo productor cuenta con un servicio de mesa de ayuda, la
solicitud de dicho servicio se realizara por mail a mesa@anac.gov.ar.

Penalidades por incumplimiento: El incumplimiento por parte de los Organismos
involucrados puede determinar la consecuente baja del presente servicio, pasando las
actuaciones a las respectivas areas legales.
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Condiciones de mantenimiento y cancelacion del Servicio: ElI Organismo
productor se reserva el derecho de modificar el servicio, siempre en desarrollo y
beneficio del propio servicio prestado.

En estos casos, el Organismo Productor, previamente comunicard al Organismo
consumidor la informacién sobre los cambios que les afecta y establecera el plazo
necesario en cada caso para que se adapte.

Firma de conformidad: A los de xxx dias del mes de xxxx del afio 2010, se firman
dos ejemplares.

ANAC ORSNA
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GLOSARIO

ANAC: Administracién Nacional de Aviaciéon Civil

Arquitectura de datos. Es el disefio y la representacion de la estructura de datos, el
modo en que se organizan los datos. El modelo de arquitectura de datos presentado
en este documento se organiza por capas.

Atributos. Son utilizados para proveer informacién adicional sobre los elementos de
dato, generalmente esta informacion no es parte del elemento de dato.

APN: Administracion Publica Nacional

Biblioteca de elementos de dato. Es el repositorio de todos los elementos de dato
gue forman parte del modelo de arquitectura de datos.

Cadena de texto “xsd”. Es el prefijo estdndar recomendado por la W3C para
identificar a los elementos de dato preestablecidos en la construccion de esquemas
XML.

Capa. Es un tipo de particion o agrupamiento de elementos de dato. La agrupacion de
los elementos de dato en una capa concuerda con los usos u origen de éstos.

Capa de datos comunes. Es la capa que contiene los elementos de dato que son
necesarios para los niveles superiores, los elementos de dato de aqui son utilizados a
nivel nacional e internacional, ademas contiene a los elementos de dato especificos a
la documentacién que no provee Dublin Core.

Capa de datos comunidades de informaciéon. Es la capa que contiene elementos
gue definen e identifican los elementos de dato sobre conceptos de informacion de uso
particular de los macro sectores.

Capa de datos internacional. Es la capa que contiene los elementos de dato que se
encuentran definidos en los estandares internacionales.

Capa de datos locales. Es la capa que contiene los elementos de dato que
representan conceptos de informacion de uso Unicamente a nivel nacional, aquellos
datos cuyo uso es exclusivo en este pais.

Capa de datos preestablecidos o0 capa de datos predefinidos. Es la capa que
contiene los elementos de dato definidos por la W3C y la Dublin Core.

Capa de datos proyectos e interoperabilidad. Es la capa que contiene los
elementos de dato definidos para cada proyecto especifico, por ello se agrupan en
modulos correspondientes a los proyectos.

CLAD: Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo, organismo
publico internacional, de caracter intergubernamental. Se constituyé en el afio 1972
bajo la iniciativa de los gobiernos de México, Perl y Venezuela.
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DCMI. Corresponde a la abreviatura en inglés de Dublin Core Metadata Initiative,
organizacion dedicada a fomentar la adopcion extensa de los estandares
interoperables de los metadatos y a promover el desarrollo de los vocabularios
especializados de metadatos para describir recursos y permitir sistemas mas
inteligentes para su descubrimiento.

DTD. Siglas en inglés de Document Type Definition. Es la descripcion de estructura y
sintaxis de un documento XML 6 SGML, describe un formato comun para que el
formato de datos utilizado dentro del grupo de trabajo comparta la misma descripcion y
forma de validacion.

Dublin Core. Modelo de metadatos elaborado y auspiciado por la DCMI .
EIF: European Internet Forum (Iniciativa de la Comision Europea)

Elemento de dato. Es la representacion de la unidad de informacion minima que
identifica y define un concepto, es el atomo de informacion utilizado como materia
prima para construir un documento XML. El elemento de datos esta formado por dos
partes; identificadores y metadatos, aquella parte por la que es identificado y aquella
parte por la que es definido.

Esquemas XML. Es la recomendacion elaborada por el World Wide Web Consortium
(W3C), es el primer lenguaje de esquema separado de XML que describe la
estructura y las restricciones de los contenidos de los documentos XML de forma muy
precisa con un nivel alto de abstraccién.

Estructuras de datos. Es la forma en que se encuentran definido un dato.

Etiqueta de un elemento de dato. Aquello que se une a un elemento de dato para
identificarlo o describirlo, su identificador.

Formato LCC. Siglas en inglés de lowerCamelCase , es la definicion del formato de
escritura donde la primer palabra que compone un nombre de elemento de dato se
escribe con la primer letra en mindscula y las siguientes palabras se escriben con la
primer letra en mayusculas.

Formato UCC. Sigla en inglés de UpperCamelCase, es la definicion de formato de
escritura donde las palabras que componen una biblioteca de elementos de dato se
escriben con la primer letra en mayusculas

FRI: foro de Responsables de Informatica.
GE: Gobierno Electronico

IATA: Organizacion internacional para el transporte aéreo (International Air Transport
Association)

IDABC: Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public
Administrations, Businesses and Citizenss
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Identificadores. Son elementos textuales, simbolos que nombran entidades del
lenguaje. Pueden denotar las variables, las constantes, los tipos de dato, las etiquetas,
las subrutinas (procedimientos y funciones) y los paquetes.

10: Interoperabilidad

ISO: International Organization for Standardization (Organizacion Internacional para la
Estandarizacion )

Metadato. Se refiere a la informacién de los datos sobre los datos, informacién sobre
la informacion. Intenta responder a las preguntas quién, qué, cuando, como, dénde y
porqué, etc., sobre los elementos de dato que se documentan.

ONTI: Oficina Nacional de Tecnologia Informatica
OACI: Organizacion Internacional de Aviacion Civil
ORSNA: Organismo Regulador del Sistema Nacional de Aeropuertos

Stakeholders. Son las diferentes partes interesadas, es decir, cualquier persona o
entidad que es afectada por las actividades de una organizacioén 6 el Estado.

SGP: Secretaria de la Gestion Publica.
SLA: Service Level Agreement (Acuerdo de Nivel de Servicio)

TESIS-XML. Es el nombre asignado al modelo de arquitectura de datos, propuesto en
este trabajo de tesis.

TICs : (Tecnologia de la Informaciéon y Comunicaciones)

Tipos de elementos de dato. Los elementos de dato pueden ser de dos tipos,
elementos de dato simples y elementos de dato compuesto.

Tipos de elemento de dato compuesto. Este tipo de elemento de dato se caracteriza
por representaciones compuestas por dos o mas elementos de dato simple.

Tipos de elemento de dato simple. Este tipo de elemento de dato se caracteriza por
estar definido por conceptos basicos e indivisibles.

WS3C. Sigla en inglés de World Wide Web Consortium, es un consorcio internacional
gue realiza recomendaciones de estandares para la internet.
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