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Resumen

El punto de partida de este trabajo, cuyo andlisis se centra en la carta familiar como
practica discursiva, lo constituyen dos premisas, a saber: “el mundo sélo se nos da en
interpretacién linglistica” (Kutschera, 1999) vy “la historicidad puede [...] concebirse
como producto y mediacion entre los dos universales alteridad y creatividad, lo que
explica el caracter convencional de los signos, es decir el caracter variable y transitorio
de las formas lingliisticas.”(Oesterreicher, 2005). Entonces, sélo conocemos la realidad
si conocemos el lenguaje que el hablante usa en un contexto socio-historico
determinado. Para acceder al siglo XIX, estudiamos algunos epistolarios en tanto
legados de la cultura escrita, e intentamos vislumbrar como el escribiente categoriza el
tiempo futuro, dimension aun no vivenciada, para explicar su polimorfismo (comun en
todas las lenguas romanicas) en términos de motivacion semantico-pragmatica. Para
tal propdésito abordamos el corpus desde la Etnopragmatica, teoria que nos permite
interpretar dialécticamente la relacion forma linguistica, motivacion y cultura (Martinez,
2009).
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Introduccion

Tal como dice Coseriu (1977), citando a Heidegger, entre los tres momentos del
tiempo, el futuro es el tiempo propio de la existencia humana ya que es permanente
anticipacion del futuro, de aquello que aun no es: es entonces un traer el futuro al presente,
como intencién, obligacion o posibilidad. Y en este sentido, implica una gran carga de
subjetividad y de matices modales, que cada lengua expresa en forma distinta; es el tiempo
propio de la existencia humana y por ello las formas linglisticas de futuro, en todas las
lenguas del mundo, son inestables, situacién a la que no escapan tampoco, las lenguas
romanicas. Desde el amabo del latin clasico, pertinente para un Imperio de gran poder politico

y cultural, hasta el voy a amar de nuestro siglo XXI en Latinoamérica, enmarcado en el
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posmodernismo, existe una brecha de tiempo muy extensa durante la cual las

estructuras linguisticas para referenciar futuro, fueron modificAndose en simultaneidad con los
cambios de cosmovisién, relacion que arroja luz sobre la linglistica explicativa ya que “El
mundo nunca se nos da en si, sino siempre y so6lo en interpretacion linguistica.” (KUTSCHERA,
1979).

El siglo XIX, al que pertenecen los escribientes de las cartas que constituyen nuestro
corpus, se inserta en un devenir histérico que busca definir los caminos nacionalistas:
“Durante el siglo XIX, el siglo de las independencias politicas y las creaciones de los nuevos
estados, comienza a gestarse la lucha por la identidad en América Latina. Esta fue, en gran
medida, una /ucha dialéctica” (MAJFUD, 2002) que los historiadores han podido referenciar
justamente a través del género epistolar. “Mientras los textos de viajes semiotizan el paisaje e
interpretan el accidente espacial, el género epistolar, al menos en la situacion del exilio,
recupera el lugar simbélico de una reunién feliz que el presente niega” (BATTICUORE, 2003).
Ciertamente, en el corpus trabajado encontramos locutores epistolares que desde el presente
de su enunciacion y, como hablantes creativos registran innovaciones linglisticas que buscan
la forma mas precisa para transmitir a la distancia respecto de ese tiempo aln no vivido, el

futuro.

El problema

Por todo esto es que, nos abocamos a investigar por qué en las cartas privadas del siglo
XIX, los escribientes alternan tres formas linguisticas para referenciar el tiempo futuro, a
saber: futuro sintético o “futuro en —ré”, futuro “haber de + infinitivo” y futuro “ir a +
infinitivo”, cuél es el significado de dichas formas, qué motiva el uso de una u otra cuando el
hablante las selecciona a partir de ese repertorio con el que cuenta, por qué si ya existia una
forma analitica con ndcleo en presente —he de amar- necesita innovar con otra analitica con
ndcleo también en presente —voy a amar-, y cual es el propdésito comunicativo que justifica
referirse al futuro de una u otra manera. Para poder dar respuesta a tales interrogantes,
desde una mirada socio-cognitiva-funcional, afirmamos que nos encontramos frente a tres Q
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tipos de construcciones no equivalentes entre si desde el punto de vista sintactico,

semantico y pragmatico. El sistema temporal para referenciar futuro en el siglo XIX, esta

constituido por

tres formas diferentes de expresar distintos grados de compromiso respecto de la

posibilidad de que el evento proyectado, se lleve a cabo. Veamos algunos ejemplos:

(1) [...] todavia no conozco, este Buenos Aires, pero yo no me intereso en conocerlo todo porque qreo
que me boi a gedar por algun tiempo [...] Tu beras que aunque falte un poco de tiempo del lado
de ustedes.... Dispensen el laconismo con que les escribo pero después sera un poco mas largo,
damele las expreciones a Don Pedro i todos los de casa a Polinise tambien que si puedo le ede
escribir mafiana aunque greo dificil.

( Pedro zaballa, 1857)

(2) [...] “..yo he seguido el ejemplo de numerar las cartas y por eso te pongo en esta cuarta, porque
como escribo para la posteridad y estoy segura que cuando alcancen a un volumen han de ser
reimpresas, no quiero que haya por mi descuido, confusion cronoldgica....jBendita sea su mano
tan segura, Dios le dé acierto en todo! Escribamos cartas las dos también, que Dios mediante, tu
te hards una Santa Teresa y yo una madama Sevigne....o si quieres considerar el figurin como un
escrito, no vayas a tragartela que estad en laton, que es castellano del progreso, que ya sabes que
necesita de buenas entendederas. En esta ultima posicion voy a leértelo.”

Rosa (Sarmiento, 1853)

El decir y la acciéon: actos de habla como parametros pragmaticos

Ahora bien, en comunicaciones anteriores ya relevamos paradmetros propiciadores de
la forma innovadora, a saber: 1°- la presencia de adverbios temporales que indican una
gradacion en la distancia y la posibilidad mas o menos certera de que el evento enunciado se
cumpla, 2°- el ingreso de la innovacién (Ir a +infinitivo) a través de la primera persona del
singular ya que es el yo romantico el que se compromete desde lo enunciado. Relacionados
ambos parametros con la menor distancia y factibilidad del evento anunciado que
compromete en mayor o menor medida al emisor, en esta oportunidad trabajamos un tercer
parametro que involucra el decir del escribiente con la accion, es decir, los actos de habla.
Cualitativamente -y teniendo en cuenta la coherencia semantico-pragmatica que el hablante
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manifiesta en sus selecciones de las formas linguisticas—, es esperable que el futuro “ir a + &b
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infinitivo” aparezca en relacién con actos de habla de tipo compromisorios, en los que

el escribiente de las cartas se involucra, asumiendo él mismo, la posibilidad de que los
eventos se cumplan a futuro. En cuanto a la otra perifrasis (Haber de + infinitivo), es
predecible que aparezca con acciones de tipo ejercitativo o decreto, fuertemente
imperativas, y el futuro alternante sintético, con actos de habla expositivos, con los que el
hablante permanece distante. Tomadas tales decisiones practico-teoricas, y relevado el total
de datos, decidimos agrupar las formas en alternancia, teniendo en cuenta el tipo de acto
que lideran y, por tanto, la accibn que pretenden ejecutar, basada en la clasificacién de
Austin. Seguidamente buscamos un criterio de sistematizaciébn que nos permitiera, a medida
que avanzabamos en el andlisis, dilucidar las categorias plausibles de concretar en la
propuesta de los pares minimos, requeridos por la metodologia aplicada en esta
investigacion. Por razones practicas —dada la numerosa cantidad de actos de habla
relevados—, para este trabajo decidimos agrupar los actos veredictivos y los decretos, a
partir de un rasgo que presentan en comun: la manifestacién del ejercicio de un poder, en
distintos planos: poder fraternal, poder periodistico, poder politico, poder econémico, etc.,

para lo cual optamos reunirlos bajo el término actos decretos.

Asimismo, agrupamos los llamados actos expositivos con los comportativos, desde la
consideracion de que en los mismos, no se da un uso explicito del poder y la fuerza ilocutiva
no adquiere el peso pragmatico dictatorial o autoritario de los actos decretos. Tampoco
manifiestan rasgos promisorios que involucren, en este sentido, al hablante; de esta manera
se sitlan en una posicion intermedia entre lo imperativo y lo compromisorio. Para

denominarlos, seleccionamos el término actos no decretos.

Para poder demostrar esta conjetura, en primer lugar procedemos a relevar los actos
de habla de todas las formas alternantes, volcados en la tabla 1 segun las variables actos
compromisorios / actos no compromisorios. Dicho par minimo nos permite aplicar las
formulas estadisticas pertinentes para trabajar la hipétesis en lo cuantitativo. Los resultados

pueden observarse en la tabla en cuestion:
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Tabla 1

Interpretacion de los datos segun las variables actos compromisorios/actos no compromisorios,
en la categoria actos de habla correspondientes a los casos de futuro relevados en las cartas del siglo

XIX.
Var. dep. Futuro Futuro Futuro
. . Haber de .
. ir a + inf. e en - ré Totales
Var. indep. + infinitivo
Actos
0, 0, 0,
Compromisorios 53 (62%) 1 (1%) 32 (37%) 86
Actos no
Compromisorios 5 (2%) 43 (15%) 238 (83%) 286
Totales 58 44 270 372

OR: fut. inn./ fut. haber de= (53.43) :

(5.1)= 455 ; OR: fut. inn. / fut. en —ré= (53.238) : (5.32)=

79y?fut. inn./ fut. haber de= 79- df 1 < 0.0001 ; y’fut. inn. / fut. en —ré = 156 - df 1 < 0.0001

Vistos los resultados arrojados por la aplicacion de odds ratio, comprobamos que son los
actos compromisorios los contextos de aparicion favorecedores al uso del futuro innovador
con un porcentaje del 62%; en el otro extremo, es decir, favorecido por los no
compromisorfos, situamos al futuro sintético con un resultado del 83%. Estos datos resultan
coherentes en relacion con los parametros anteriormente analizados —deixis de 12 persona y
distancia temporal— puesto que la menor distancia temporal coincide con el mayor
porcentaje de actos en los que la primera persona, se involucra totalmente en la promesa de
concretar el evento anunciado. En cuanto al futuro con matiz de obligacién, el mayor
porcentaje de so6lo un 15% —posiblemente porque se trata de una forma en vias de
extincion—, aparece en relacion con los actos no compromisorios. Siguiendo el razonamiento
para llegar a dilucidar como se distribuyen los actos no compromisorios en las formas
alternantes que en general no comprometen al usuario, elegimos como pares minimos actos

decretos/actos no decretos, para poder hacer el andlisis cuantitativo.
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Cualitativamente, intuimos que los actos decretos —relacionados con el ejercicio del poder

y la obligacién inminente de ejecutar lo prometido—, son contextos favorables a la aparicién
de la forma “haber de + infinitivo”, mientras que el futuro sintético quiza se presenta, como
en las variables antes analizadas, compartiendo los contextos con ambas perifrasis, ya que
hemos demostrado que se trata de la forma distribucionalmente mas libre v,
pragmaticamente, menos restringida. Tomamos, a continuacion, el total de actos no
compromisorios resultantes de la tabla 1, para observar cémo se organizan
cuantitativamente, en funcion del binomio actos decretos / actos no decretos, 1o cual puede

leerse en la tabla 2:

Tabla 2

Distribucion de la variable actos decretos /actos no decretos en la categoria actos no
compromisorios, para los casos de futuro relevados en /as cartas del siglo XIX

Var. dep.
Fut. ir a + inf. Fut. Hgber de + Fut. en - ré Totales
. inf.
Var. indep:
Actos 1(1%) 40 (52%) 36 (47%) 77
Decretos
Actos 4 (2%) 3 (1%) 202 (97%) 209
no decretos
Totales 5 43 238 286

OR: fut. haber de + infinitivo / fut. en —ré = (40.202) : (3.36) = 74 ;
/Fut. inn/ = (40.2) : (1.3) = 27

OR: fut haber de + infinitivo
. x? fut. haber de + infinitivo / fut. en —ré = 106

Como corroboramos, la forma favorecida por los actos decretos es el futuro “haber de +

infinitivo” ( 52%), aunque comparte la situacion contextual con el futuro sintético (47%); en
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 Latina (ALFAL)'Y

realidad asistimos en el siglo XIX a la disminucion notable de la frecuencia de uso de la

perifrasis con modalidad obligatoria® y por lo tanto, los contextos en los que se va

reduciendo su uso, son reemplazados por el hablante con otra forma alternativa, como
sucede en este caso con el futuro morfolégico, que igualmente es usado por el escribiente
en las cartas con una fuerza ilocutiva que adquiere el peso de un acto decreto como se

muestra en el ejemplo:

(3) “I..] cQué le haré desde aqui a la Quinta? En efecto, el ofo del amo, engorda al caballo. La escuela
no se habria realizado sin mi diaria asistencia, como Dn. Enrique no ha de servir bien a dos amos,
la Quinta y la vifia. D. Enrique ni nadie, gastara dinero indtil en trabajo tan costoso, y que no deja
utilidad.”

(Domingo F. Sarmiento, 1886)

Como vemos, el “futuro en —ré”, si bien manifiesta la mayor frecuencia de uso en relacion
con actos no decretos de tipo expositivos (97%), comparte con el futuro “haber de +
infinitivo” contextos de fuerza ilocutiva imperativa (47%). En cuanto al futuro “ir a +
infinitivo” los resultados son minimos y excepcionales como apreciamos en el siguiente
fragmento que constituye, en nuestro corpus, el Unico caso en que el uso de esta forma

adquiere un matiz de tipo decreto:

(4) “[...] El Gobierno mandara iluminar los edificios publicos... el Gobernador que es rumboso, no se
quedara atras...

Ahora en San Clemente, se pondra en las murallas, el retrato del Coronel Sandes..

En /a casa de Benavides, su sra, pondra el retrato mas grande que tenga del Gral Benavides...

En las murallas de las casas particulares de la calle Laprida, que sera la via Triunfal o el corso por
donde ird la procesion, deberan poner el 9 de julio todos los retratos.. Yo voy hasta aconsejar que
a los nifios chicos de las escuelas, se le permita montar sus caballos de cafias y llevar sable a la
cintura de cafia también, como usdbamos José Ignacio y yo, hasta que tuve cordero en que ir a la
escuela, en imitacion del padre de los Donceles.[...]”

(Domingo F. Sarmiento, 1888)

En el ejemplo, la forma contiene la preposicién hasta que también indica direccionalidad y a

su vez un limite en cuanto al alcance de la accion anunciada por el escribiente; este uso

! Ya Hurst, Jorge (2008) en su trabajo sobre la alternancia entre dicho futuro y el sintético durante un
periodo que comprende tres siglos, XVI, XVII y XVII, muestra cémo la frecuencia de uso de la
perifrasis dedntica va rumbo al descenso versus la extensién del futuro sintético.
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equivale a legitimar la validez de su intromisién en el contenido de la carta que es una

instruccion. En ésta, Sarmiento da detalladas O6rdenes en cuanto a cdmo organizar la fiesta
del 9 de Julio en San Juan; de alli que comparta con las restantes formas de futuro usadas

para tal fin el matiz de orden.
Conclusiones

Todo lo dicho hasta el momento corrobora, en realidad, que el peso semiotico-
pragmatico de la innovacién se manifiesta en los actos compromisorios, en el siglo XIX,
cuando se trata de una forma incipiente. A pesar de que las frecuencias alcanzadas en
ambos contextos no compromisorios son exiguas (1% para los actos decretos y 2% para los
no decretos), son puertas de acceso hacia otros usos a posteriori. Con el paso del tiempo la
innovacion se extendera hacia todos los contextos ya que, como deciamos en la hipotesis
general, este futuro con nucleo en el verbo ir y de resolucion metaférica por parte de la
cognicién del hablante, se trata de un cambio linguistico en marcha hacia los siglos
posteriores, incluido el XXI, en el que practicamente avanzo y es usado por el hablante para
toda situacion comunicativa. Este uso alternante de las formas, con una innovaciéon en curso
de caracteristicas ya descriptas, se inscribe en el siglo XIX latinoamericano a la luz de sus
cambios culturales; es un siglo de grandes busquedas, ensuefios y ambiciones, pero también
de manifiestos utdpicos abrazados por los intelectuales de aquel momento®. Dichos
hablantes, imbuidos aiun de la memoria de la independencia propician desde su “yo”,
cambiar el mundo y, abandonando viejos modelos hispanicos —de una fuerte relacion vertical
o dependiente, relacionado méas con el “haber de + infinitivo”-, proponen tal como lo hace
Sarmiento, la construccién de un mundo de civilizacibn o progreso, en el que se sienten
totalmente involucrados y por lo tanto necesitan traer a su presente aquello que es sélo un
proyecto. La busqueda de la independencia cultural, implicé la basqueda de un nuevo

paradigma en el que se planteaba el problema de la forma en relacion con la constitucion de

2 Ana Maria Stuven V., citada por Elvira Narvaja de Arnoux (2008:8), dice: “[...] Todos ellos
tenian la relacion politica y cultural con la Madre Patria como referente necesario, fuera para
emularla o rechazarla. La creencia en el progreso como destino moldeaba su pensamiento y su
reflexion; el cambio y la transicién que conduce a él, era inspiracién de todo un debate”.
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las nacionalidades latinoamericanas y cuyas respuestas aparecen determinadas en dos

posturas divergentes, la del futuro y la del pasado que se han dado en llamar -con
ambiguedad muchas veces-, el discurso /iberal versus el discurso conservador. Creemos que
es en el discurso liberal donde se propicia la innovacion y el cambio; la necesidad pragmatica
de intentar regular el progreso-futuro estimula, promueve y posibilita la existencia de tres
futuros en un continuum cuya periferia es ocupada por una nueva forma mas cercana al

presente; el futuro innovador es una posibilidad---. En cuanto al futuro sintético, se conserva

como la forma neutra, porque puede usarse en todos los contextos posibles.
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