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Resumen

En esta comunicacion se aborda la relacion entre la interjeccion y la conjuncién con el
objeto de establecer el lugar que ocupa la primera frente a la segunda dentro del
sistema de  categorias gramaticales del espafiol, especificamente rioplatense,
atendiendo tanto a los rasgos que comparten como aquellos que no. Dicho propésito
se realiza en el marco tedrico de la Teoria de los Prototipos y Teoria del Nivel Basico
(Berlin y Kay, 1969; Rosch, 1973; Taylor, 1989; Kleiber, 1990; Ungerer y Schmid,
1996), ya que constituyen herramientas tedrico-metodoldgicas capaces de dar cuenta
de los pasajes graduales de una categoria a otra. El corpus estd conformado por 127
evaluaciones correspondientes a alumnos del primer afio de la carrera de Letras de la
Universidad Nacional de La Plata. Ademas, se analizan datos del corpus electronico
CREA (www.rae.es) y el DAVIES (http://www.corpusdelespanol.org), confrontandolos
con las respuestas de examen. A partir de las observaciones efectuadas, se puede
establecer que la interjeccion que con mas frecuencia se vincul6 con las conjunciones
fue ‘oh’. En cambio, ‘ah’ y ‘bah’ no fueron relacionadas con aquellas unidades, en
tanto, ‘ay’, presenta una baja frecuencia respecto de dicha proximidad. Asimismo, la
unidad verbal ‘oh’ aparece identificada como interjeccién junto con el elemento
linglistico ‘mas’, cuestion que permite advertir que para algunos de los evaluados
ambas unidades pertenecen a la misma categoria: la interjeccién. Asi, se vislumbra que
la interjeccion ‘oh’ se aproxima a las conjunciones por poseer algunos rasgos que la
asimilan, puesto que a pesar de poseer mayor movilidad en la estructura es menos
libre que ‘ah’, ‘ay’ y ‘bah’, repercutiendo esto en sus valores semantico-pragmaticos y
permeabilidad contextual, ya que en muchas ocasiones los hablantes prefieren el
empleo de ‘ay’ o ‘uy’. Sin embargo, la fuerte presencia de la subjetividad hace que ‘oh’
no pierda su caracter interjectivo.

Palabras clave: Lingulistica cognitiva — Interjeccion — Conjuncion — Categorias

gramaticales del espafiol
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Introduccion

En esta comunicacién presentaremos un estudio de la interjeccién ‘oh’ y su
vinculo con la conjunciones ‘mas’ y ‘pero’. Dicho examen tiene el fin de establecer cual
es el lugar que ocupa la interjeccién en el espacio de las categorias gramaticales en el
espafiol y mas especificamente en el espafiol rioplatense.

La relacion entre la interjeccion y la conjuncién data de muchos afios. Ya
Andrés Bello en su Gramatica de la Lengua Castellana ([1847] 1954) presenta la
clasificacion de las palabras en el siguiente orden: verbo, sustantivo, adjetivo,
adverbio, preposicion, conjuncion, interjeccion. De esto se desprende que para el
gramatico la conjuncion y la interjeccion tienen algin rasgo o caracteristica que las
aproxima como categorias. Aunque no agrupa estas unidades de manera explicita, es
significativo que la interjeccién aparezca inmediatamente después de la conjuncion.

Por su parte, José Antonio Pérez- Rioja en su obra Gramadtica de la Lengua
Espafiola (1964) propone un esquema de clasificacion de palabras en el que adverbio,
preposicion, conjuncion e interjeccion conforman un mismo grupo, puesto que son
palabras sin variacion morfologica. De esta manera, el autor hace manifiesto el vinculo
entre interjeccion y conjuncion. Asi, en el capitulo XXIII expresa
216. Particulas
Bajo esta denominacion general se comprenden las palabras invariables, esto es, las
gue carecen de accidentes gramaticales: adverbio, preposicion, conjuncion e
interjeccion.

Las particulas, en realidad, son algo asi como palabras fos/lizadas, ya que muchas de
ellas han sido originariamente palabras variables que se han ido atrofiando hasta

perder sus accidentes gramaticales (Pérez Rioja, 1964: 215)

Se observa, entonces, que tanto la interjeccibn como la conjuncion pertenecen
a una misma categoria: las particulas.
No obstante, no solo las gramaticas del siglo XIX y XX perciben esta relacion. En
nuestro siglo se encuentran el Manual de gramética del espariol de Angela Di Tullio
([2005] 2007), que en el capitulo 3 “Las clases de palabras” presenta la siguiente

sucesion: sustantivo o nombre, adjetivo, verbo, adverbio, preposicion, conjuncion,
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interjeccion, articulo y pronombre. Aln mas, la autora enumera las locuciones en

nominales, adjetivas, verbales, adverbiales, preposicionales, conjuntivas e interjectivas.
Como se ve la interjeccion y la conjuncién aparecen una a continuacion de otra,
compartiendo un espacio en la categorizacion por su proximidad.

Asimismo, la Mueva gramatica de la lengua espafiola de la Real Academia
Espafiola (2010) destina el capitulo 31 a la conjuncion y el 32 a la interjeccion. Estos
cierran la seccion denominada “Clases de palabras y sus grupos sintacticos”.

Por otra parte, estudios sobre la interjeccion dedican algunos péarrafos a la
relacion entre la interjeccién y la conjuncion junto con la preposicion. Por ejemplo,
Maria Jesus Lopez Bobo (2002) en su libro La interjeccion. Aspectos gramaticales
analiza en un apartado titulado “Interjeccion/preposiciones y conjunciones” las
semejanzas y diferencias existentes entre estas categorias. Asi, tanto interjecciones
como preposiciones y conjunciones son invariables morfolégicamente y no poseen
funcion sintactica dentro de la oracion. Sin embargo, no son totalmente asimilables
dado que, mientras que la interjeccibn es autébnoma, es decir, funciona como un
enunciado y tiene una gran movilidad en la estructura, la preposicion y la conjuncion
son unidades dependientes, puesto que, deben combinarse con otros elementos “para
constituirse como comunicaciones completas” (2002: 14). Ademas, estas ultimas
tienen un lugar fijo en la estructura. De esta manera, si bien, en palabras de Lopez
Bobo, “en la tradicion gramatical no abundan las referencias explicitas a una existencia
de vinculos entre estas tres unidades [interjeccién, preposicion y conjuncion]” (2002:
14), se ha percibido desde épocas muy tempranas la proximidad entre estas
categorias. Por lo tanto, revisar la relacion entre interjeccion y conjuncién se presenta
como necesario a la hora de abordar el estudio del lugar que ocupan las unidades

interjectivas en el espacio de categorizacion gramatical del espafiol rioplatense.

Marco conceptual

Para efectuar el objetivo de este trabajo, se recurre al marco tedrico-
metodolégico de la Teoria de los Prototipos y Teoria del Nivel Basico (Berlin y Kay,
1969; Rosch, 1973; Taylor, 1989; Kleiber, 1990; Ungerer y Schmid, 1996; Cuenca y
Hilferty, 1999 ), ya que proporciona las herramientas operativas para deslindar las
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fronteras borrosas entre interjeccion y conjuncion. Justamente, esta caracteristica de la

categorizacion cognitiva es la que permite abordar las interjecciones en tanto “es un
elemento bastante misterioso” (Cuenca y Hilferty, 1999:54). De este modo, en esta
comunicacién se parte de la clasificacion de categorias propuesta por Cuenca, 1996 y
retomada por Cuenca y Hilferty en su libro /ntroduccion a la Lingdistica Cognitiva.
Recordemos que para Cuenca las palabras se clasifican en tres supracategorias, la
supracategoria oracional, la nominal y la no nominal. El nivel basico de la primera
incluye la oracién, la clausula y el fragmento, de este depende la interjeccion; la
segunda comprende el nombre, el adjetivo, el determinante y el cuantificador; la
tercera abarca el verbo, la preposicion, el adverbio y el nexo. Se observa que es una
clasificacion un tanto distinta de las que se revisaron en el apartado de la introduccion,
ya que el verbo aparece junto con las palabras que los estudios gramaticales
tradicionales denominan ‘particulas’. Asimismo, la interjeccion se ubica en la
supracategoria oracional, cuestion planteada por los autores para poder reconciliar los
rasgos tan disimiles que la caracterizan, a saber: es una categoria gramatical, funciona
como una oracion y no como un constituyente de esta, posee un valor modal. Este
ultimo, vincula intercategorialmente las interjecciones con los adverbios de modo.
Ademas, los autores destacan que el rasgo ‘invariabilidad morfologica’ no es util para
discriminar la interjeccion de las conjunciones y de las preposiciones. Sin embargo, no
dejamos de sefialar que precisamente este atributo permite vislumbrar la relacién entre

interjeccion y conjuncion.

El corpus

Por una parte, el corpus esta constituido por 127 examenes diagndstico, que
realizaron alumnos de la carrera de Letras de la Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacién de la Universidad Nacional de La Plata. La prueba consistia en que los
alumnos clasificaran palabras presentadas a modo de lista. Entre dichas palabras se
encontraban interjecciones propias, conjunciones, preposiciones, verbos, etc.

Se emplea este corpus, porque tiene la ventaja de que los alumnos eran
ingresantes a la carrera de Letras y todavia no habian transitado por las materias con
contenidos gramaticales, de manera que sus respuestas son bastante intuitivas. Esto
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permite hacer una reflexion metacognitiva respecto de cdmo los hablantes de espafiol
perciben las palabras. Por otra, se toman datos del corpus CREA de la RAE y del
Corpus del Espafiol, Davies, puesto que proporcionan ejemplos del espafiol rioplatense

y dan la posibilidad de contrastar las respuestas de los alumnos.

Andlisis del corpus

Las interjecciones propias que se examinaron con los alumnos fueron ‘ah’, ‘ay’,
‘oh’ y ‘bah’. Los indices de reconocimiento se presentaron en una comunicacion
anterior. En dicho escrito se expuso que la interjeccion ‘oh’ fue la tercera en ser
reconocida por los evaluados, frente a un 60% que identificé la unidad interjectiva ‘ah’.
Estos resultados coinciden con los datos del CREA respecto del espafiol rioplatense.
Asi, mientras que ‘ah’ registra 780 realizaciones, ‘oh’, 358. Asimismo, en el trabajo ‘Las
interjecciones propias desde la teoria de los prototipos: teorias del lenguaje y
conciencia metalinguistica” (Bernardi, 2010a) se analizaron las respuestas que los
examinados propusieron respecto de las interjecciones: adverbio, preposicion,
conjuncién, onomatopeya, entro otras.

Ahora bien, en el presente trabajo nos proponemos estudiar las respuestas que
recibié la unidad interjectiva ‘oh’, confrontando con las que obtuvieron las conjunciones
‘pero’ y ‘mas’. La interjeccion ‘oh’ fue asignada como conjuncién junto con la
conjuncién disyuntiva ‘0’. Se puede pensar que en este caso hay un error de
percepcién ortografica. Sin embargo, se les presentaron a los alumnos las dos
unidades en una misma columna. De todos modos, al tener una grafia parecida se
corre el riesgo de caer en apreciaciones falsas. Por lo tanto, nos enfocaremos en las
respuestas de ‘oh’ frente a ‘mas’ y a ‘pero’. La eleccidén de estas dos Ultimas se justifica
porque fueron identificadas como interjecciones. Cabe destacar que nuestra linea de
trabajo se centra en las interjecciones, por eso se examinan las respuestas desde estas
unidades.

A continuacion analizamos ejemplos del CREA y del Davies para establecer el
comportamiento respecto de la ubicacion de la interjeccion ‘oh’ en la estructura y sus

posibles combinaciones con otros elementos y constituyentes.
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Una de las combinaciones con mayor indice de recurrencia es la siguiente

(D[...] En tanto que en la base el barco parecia encontrarse en un valle, joh
reminiscencias del Valais! El rolido y el tangage eran tan fuertes que los bultos y
maletas saltaban y se golpeaban unos contra otros [..] (CREA: Zaefferer de
Goyeneche, Ana Maria (1987). La navegacion mercante en el Rio de la Plata. Buenos
Aires: Emecé Editores)

(2) i Oh sorpresal Es un hospital. Ha pasado mucho tiempo. Hay mujeres con vestidos
largos, monjas, sombreros grandotes. [...] (CREA: Cabouli, José Luis (1995) Terapia de
vidas pasadas. Buenos Aires: Continente)

(3)[...] i- OA ! estaciones de los pueblitos. jOA! llegada de los trenes. jOA! balcones de
Florida. jOA' avenida de las Palmeras. jOA! azotea prohibida con vista a la calle
Cordoba. jOh Argentina! (CREA: Ocampo, Victoria (1977). Testimonios. Décima Serie.
1975-1977. Buenos Aires: Sur)

(4) [...]10h , mi Dios! es necesario que me perdones todo lo que hago. [... ] (CREA:
Liberman, Arnoldo (1982) Gustav Mahler o el corazén abrumado, Argentina)

En (1), (2), (3) y (4) se observa que la unidad interjectiva ‘oh’ aparece combinada con
sintagmas nominales, sea con una mayor o0 menor expansion. Asi, mientras que en (1)
el sintagma nominal esta conformado por el ndcleo ‘reminiscencia’ y el complemento
‘del Valais’ al igual que en (3) por ejemplo, el nlcleo ‘estaciones’ y el complemento ‘de
los pueblitos’, en (2) solo aparece el nombre ‘sorpresa’ y en (4) el nombre ‘Dios’ con el
determinante ‘mi’. Cabe destacar que en todos los casos la interjeccion ‘oh’ precede los
sintagmas nominales. Esta ubicaciéon en el inicio de la estructura, sin integrarse en ella,
es una rutina de uso que presente un indice muy alto de frecuencia. En realidad, son

muy pocos los ejemplos en los que ‘oh’ se ubica hacia el final de la estructura

(5) No, acad. Es como que estoy recobrando el conocimiento, pero se me va la
anestesia. jAy! jQué dolor! Parece que no se dan cuenta de que se me va la anestesia.
iAy! j. Oh ! (CREA: Cabouli, José Luis (1995) Terapia de vidas pasadas. Buenos Aires:
Continente)

Se observa en (5) que si ‘oh’ aparece al final de un enunciado es cuando se combina
con otra unidad interjectiva.

Ademas, la interjeccion ‘oh’ se yuxtapone a oraciones

(6) . Oh , fue muy bueno", dice con una ligera sonrisa. (CREA: Clarin, 11/01/1997 :
SHIRLEY MACLAINE HABLA DE SU NUEVA PELICULA -LA SAGA DE LA FUERZA DEL
CARINO, Argentina)

(7) Infa. - | Pobrecito!, dos ases y un rey [.......... ] Inf.d. - Momentito. Un momentito.
Inf.c. - Si ahora viene un carré. [risas] Inf.d. - OA, como viene la mano. [entonando]
(DAVIES: M25B)
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(8) CORO.- iOh Himeneo, qué meneo! (Alicia, te ibas del Pais cuando ibas a ser
emperatriz? jiji Oh qué feo!!!! [...] (CREA: Cuzzani, Agustin (1988) Pitagoras, Go Home.
Buenos Aires: Argentina)

(9) SACERDOTE- (Se vuelve.) ¢Eh?... (Se da cuenta de que hablaba latin.) . Oh ...
perdoneme! Es que... el habito hace al monje. (CREA: Dragun, Osvaldo (1981) A/
violador. Argentina)

(10) Ama: Me desollé las manos. Me duele la cintura. jOh, si el sefior no fuera tan
hermoso! Jamas aceptaria ese tipo de trabajo. Después vino y mir6. Y caminé encima
de la tierra (CREA: Gambaro, Griselda (1984) De/ sol naciente. Buenos Aires: Ediciones
de la Flor, 1992)

En (6) se ve que la interjeccion ‘oh’ antecede a una oracién asertiva, en (7) y (8) a una
exclamativa, en (9) a una desiderativa y en (10) una condicional.

Como se ve mas alld de los distintos valores semantico-pragmaticos que toman en
cada uno de los ejemplos, la interjeccion ‘oh’ siempre aparece precediendo las
estructuras. De esta manera, a pesar de la movilidad que poseen las interjecciones
dentro de las estructuras, ‘oh’ no registra ejemplos de usos en el medio y final de la
cadena. El hecho de tener una posicién bastante fija es un rasgo que comparte con las
conjunciones ‘mas’ y ‘pero’

(12) Veltri, de todos modos, tradujo el gran fresco coral verdiano (que se estreno en la
iglesia de San Marcos, en Milan, en 1874, y en Buenos Aires, en 1875) con absoluta
conviccion y seguridad, una justeza inusual en los ataques y finales, y por sobre toda
otra cosa, una musicalidad de alto vuelo, enérgica mas sin desbordes, comunicativa sin
sensibleria, rigurosa pero nada académica.(CREA: Diario La Prensa, 28/04/1992 : El
"Requiem" de Verdi, en versién de alta musicalidad, Argentina, 1992)

(12) AGUILAR.-Hablo lenguas Yucatanas y del Tabasco. Mas no hablo la lengua del
Gran Imperio. (CREA: Cuzzani, Agustin (1988) Lo cortés no quita lo caliente. Buenos
Aires: Almagesto)

(13) Lo pedi yo y lo suscribo, pero el proyecto es del senador Galvan. No dialoguen, por
favor. (CREA: Reunion 6, sesion ordinaria 3, 7 de abril de 1999, Argentina)

(14) Por cierto, sefior presidente, la Camara de Diputados y nuestra Comisiéon de
Presupuesto y Hacienda tienen sus fundamentos, que nosotros podemos compartir,
pero tenemos algunos reparos en relacion a los verdaderos motivos que dieron origen a
este proyecto y que son los que acaba de expresar el sefior senador Verna. Pero
existen algunas cuestiones sobre las cuales no estamos de acuerdo. (CREA: Reunion 6,
sesion ordinaria 3, 7 de abril de 1999, Argentina)

Se percibe en los ejemplos (11), (12), (13) y (14) que las conjunciones ‘mas’ y ‘pero’
estan siempre en una posicion intermedia entre dos estructuras que transmiten ideas
que al menos la segunda restringe el alcance de la primera.

Asi, estas conjunciones se presentan como instrucciones para relacionar contenidos. Es
en este punto, en el que se apartan de la interjeccibn ‘oh’, ya que esta Ultima

manifiesta la actitud del locutor/hablante respecto del dictum
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(15) - Oh, oh, oh -interrumpié alegremente Miller mientras yo, atdnito frente a esa
nueva vuelta de tuerca, contemplaba al sonidista, sin saber qué decir [...]. (CREA:
Kociancich, Vlady La octava maravifla 1982 Argentina)

(16) GERARDO.- (Rie, nervioso. Le saca la lanza.) jLa encontré yo! Cuando lo cuente...
(Juega con ella. Hace como que reparte golpes. Se pelea con enemigos imaginarios)
jFal jFal jAh! jOh...! . (CREA: Halac, Ricardo (1981) Lejana tierra prometida, Argentina)

En (15) entre paréntesis se hace explicito el valor modal de la interjeccién, es decir,
alegrarse. En tanto, en (16) toma el valor de ‘sorpresa, apoyado también por la
indicacién en el aparte.

Sin embargo, algo que aproxima, por un lado, a ‘oh’ con ‘mas’ es el empleo de
esta unidad interjectiva principalmente en textos literarios. De hecho, en los corpora
se encontraron muy pocos ejemplos de ‘oh’ empleado en la oralidad. Solo se registran
seis ejemplos de oralidad del habla culta de Buenos Aires en el corpus del espafiol de
Davies. Respecto de la conjuncion ‘mas’ la Mueva gramatica de la lengua espafiola de
la Real Academia Espafiola (2010) expone

La conjuncidn adversativa mas es propia del estilo formal (Pasé la tarde
cavilando, mas no llegué a conclusiébn alguna). Aunque muy usada en el espafiol
clasico, es muy poco frecuente hoy en la lengua oral. Se registra ampliamente en la
literaria, y solo ocasionalmente en la periodistica: Kalamis titubeo, antes de
sacrificarme, mas la oferta era tentadora (Mujica Lainez, Escarabajo) (2010: 617)

El atributo de funcién poética acerca a la unidad interjectiva ‘oh’ con ‘mas’.

Por otro, ‘oh’ y ‘pero’ son susceptibles de ser empleados como marcadores discursivos.

(17) -"¢Usted es verdaderamente feliz?", preguntaba cordialmente el duefio.

-"i. Oh ! si sefior, lo soy acabadamente"”, respondia confiado cada demandante(CREA:
Mariscal, Enrique (2000) £/ arte de sufrir indtilmente. Libro [. Acabar. Buenos Aires:
Serendipidad)

(18) Inf.b. - ¢ Te parece? i Ay, si! ¢ Sabés que?, las arrugas. Inf.a. - jOh, las arrugas!
Inf.b. - Las arrugas porque - - - después el cuerpo no. (DAVIES: M26B)

(19) - jPero hombre! Asi usted no ganara nada. Sélo conseguira envenenarse a si
mismo. Corte usted la planta por el tronco, échele un chorro de agua hirviendo y para
mafiana la planta estara seca y usted podra sembrar su campo.(CREA: Cabouli, José
Luis (1995) Terapia de vidas pasadas. Buenos Aires: Continente)

En (17) y (18) la interjeccion ‘oh’ se emplea para vincular enunciados del intercambio
discursivo. En (19) ‘pero’ funciona como un marcador reactivo de desacuerdo

(Casalmiglia Blancafort y Tusén Valls, 1999: 239). Por lo tanto, esto puede haber sido
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una de las causas de que los alumnos los clasificaran dentro de una misma categoria.

Conclusién

Después de haber realizado un recorrido por los corpora, arribamos a la
conclusion de que la interjeccion ‘oh’ posee rasgos que la aproximan a las conjunciones
‘mas’ y ‘pero’. Una de ellas es el lugar que ocupa en la combinatoria de constituyentes,
es decir, tanto ‘oh’ como ‘mas’ y ‘pero’ no tienen una gran movilidad en la estructura,
gue no las integran. No obstante, ‘oh’ posee la posibilidad de moverse libremente en la
estructura, aunque las rutinas de uso codificadas no la utilizan de esa manera. Otro
atributo que comparte ‘oh’ con las conjunciones estudiadas es que no transmiten
conceptos. No obstante, mientras que la unidad interjectiva ‘oh’ es permeable al
contexto y por eso posee una gran variedad de valores seméntico-pragmaticos, las
conjunciones tienen un significado fijo. Ademas, la interjeccion ‘oh’ codifica valores
modales, en tanto, las conjunciones codifican instrucciones para vincular ideas. Por
otra parte, ‘oh’ y ‘mas’ comparten el atributo de funcién poética. Se ha observado que
en los corpora analizados hay una gran cantidad de ejemplos de uso de la interjeccion
‘oh’ de escritores. Asi, en el CREA abundan los datos provenientes de obras de Julio
Cortazar, Mujica Lainez, Marcelo Cohen entre otros; y en el Davies de Ricardo
Guiraldes.

Respecto de ‘oh’ y ‘pero’ ambos pueden emplearse como marcadores
discursivos. Por ultimo, se llega a la conclusion de que la interjeccién ‘oh’ establece
relaciones intercategoriales con elementos del nivel basico de la supracategoria no
nominal, especialmente los adverbios, las preposiciones y los nexos/conjunciones. En
este sentido, los alumnos asignaron sobre todo a las interjecciones a estas categorias,
y a su vez, estas categorias fueron asignadas a las interjecciones. Por lo tanto, se
puede vislumbrar que hay un vinculo entre estas palabras denominadas ‘particulas’ por
las gramaticas tradicionales no solo en la teoria del gramético sino también en la

percepcién de los hablantes del espafiol rioplatense.
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