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Retomar el viejo debate sobre
la manipulacion medidtica
pareceria anacronico, tanto

como hoy lo es el opmportamiento

de los medios masivos, que
obligan a reflexionar al compds
de su retraso.

por José Luis Petris / foto Sebastian Miquel
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Los medios volvieron a manipular. Por
lomenos paraalgunosdiscursosquere-
cuperan melancdlicamente vigjas teo-
rias funcionalistas sobre los efectos que
estosgenerariansobrenosotros.Elries-
godelevantarhoyestaacusaciénsobre
los medios es el de desviar la atencion
sobre el verdadero poder y las reales
posibilidades de intervencion que és-
tos tienen sobre lo social y la realidad.
Esporelloqueretomarelantiguo deba-
tesobrela“manipulacién” delosmedios
masivos de comunicacién, aunque ana-
crénico, se vuelve imprescindible en el
actual debate sobre los medios, la poli-
ticaylademocracia.

Decir “los medios manipulan” es ser
ambiguos y decir poco. Sostener en su
lugar que “los medios manipulan la in-
formacién” nos acerca un poco mejor a
qué haceny qué pueden realmente ha-
cer. Pero si de alli derivamos gue “los
medios manipulan (como quieren) a la
gente" estamos enganandonos vy ale-
jandonosde nuevode cudl eslamanera
concreta en que estos inciden en nues-
tra sociedady ennuestro presente.

Comencemos entonces con la pro-
posicion “los medios manipulan la in-
formacion”, que aun ella necesita de
alguna aclaracion. Porque silo asegu-
ramos sin mas, estariamos presupo-
niendo que “la informacion” manipu-
lada es anterior a cualquier operacion
realizada por los medios, es decir que
la informacion preexiste a ellos. Y ello
es ilusorio. Lo que si tiene existencia
anterior a la intervencion de los me-
dios son los hechos. Y “los medios los
informan”, “nos informan" sobre ellos,
correcta o incorrectamente, comple-
ta o parcialmente, veraz o falazmente.
Y al hacerlo, al informar a la sociedad
sobre hechos a los que la sociedad no
tieneonotuvocontactodirecto,losme-
diosconstruyenconlamismasociedad

cierta realidad sobrelos mismos.

Los medios pueden inventar un he-
cho, y este puede constituirse en la so-
ciedad, tal vez casiigual a como fue in-
ventado. O los medios pueden falsear
parcialmente un hechoocurrido, y que
socialmente se crea que ocurrid de
esa manera. Pero esto no es manipu-
lar. Es enganar. Manipular es otra co-
sa. Los medios, toda vez que informan
sobre un hecho, construyen informa-
cién sobre este, construyen el discur-
so informativo sobre el hecho ocurri-
do, y para hacerlo manipulan datos: es
decir, recogendatos, los constatan, se-
leccionanlosmasrelevantes, losjerar-
quizan,losordenan, decidencémo pre-
sentarlos, los presentan, etc.

La manipulacién de datos para cons-
truir informacion sobre un hecho suce-
didoespordefiniciénlaactividad basica
eimprescindibledelatareadeinformar.
Si no hay manipulacién de datos no se
puede hablar de la accion de informar
sino, tal vez, y sdlo tal vez, de transmitir.
Siempre, para informar, se deben ma-
nipular datos: hacerlo con buena o ma-
la fe, con responsabilidad o sin ella, con
sabiduria o torpeza, honesta o merce-
nariamente, esotra cuestion.

Esta manipulacion que los medios
hacen de los datos de la realidad para
construir unainformacion, y cuyo des-
tinatarioesla sociedad, esla inica ma-
nera posible con la que un medio, una
persona o una institucion puede infor-
mar a otra u otras. Es inevitable e im-
prescindible. Porlotantoeslaformade
esta manipulacion lo gue merece revi-
sarse, criticarsey eventualmentey ne-
cesariamente denunciarse.

Pasemos ahora a la otra cuestion. A
la posibilidad que los medios tendrian
de manipular alos receptores con sus
mensajes. Podriamos decir, en princi-
pio, que ellaes casiabsolutacuando se
trata de algun suceso de imposible ac-
ceso directo por parte de los consumi-
dores del medio; pero simultaneamen-
te debemos saberqueellaesimposible
si entendemos “manipulaciéon” como
la accion de generarle al receptor del
mensaje exactamente lo que suemisor
desea. Ocurre que volvemos a ser am-
biguos, ahora en recepcion, con el tér-
mino “manipular”.

Las viejas teorias funcionalistas que
supieron proponer las metaforas de
la “bala magica"y de la “aguja hipodér-
mica" que acompanaron a los medios
masivos de comunicacion durante el
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Medios

segundoterciodel siglo XX,y losprime-
ros anos del tercero, ya casi nadie las
sostiene. Sin embargo, por momentos,
alos medios se lesteme como si pudie-
ran apuntarnos e inyectarnos cuando
lo quisieran lo que quisieran a muchos
de nosotros, indefensos receptores.
Pero no es asi. Aunque tampoco es
cierto que los receptores (nosotros)
tengamos el control absoluto de apro-
piaciony resignificacion de los mensa-
jesdelosmedios.

Unateoria mas acertada del fendme-
no mediatico es aquella que nos ha-
bla de la instancia de recepcion de los
mensajes como de ‘reconocimiento”
de los discursos producidos y emiti-
dos porlos medios. Un reconocimiento
que siempre seproduceapartirdeele-
mentosya conocidos.

Porejemplo, un medio produce y emi-
te un discurso, este es recepcionado
y leido/consumido por los receptores
del medio, pero estos receptoresloha-
cen desde sus particulares condicio-
nes de reconocimiento que estan con-
formadas por sus consumos previos
de anteriores discursos del medio, de
discursos de otros medios, de conver-
saciones privadas, de discusiones vy
debates que tuvieron en sus entornos
sociales, de saberes alcanzados insti-
tucional o informalmente, de dogmas
aprehendidos, de predicados acepta-
dosy repetidos, de creencias respeta-
dasy/oadoptadas, etc.

Reconocen (reconocemos) el discur-
so de ese medio desde estas condicio-
nes, que es la Unica manera que tene-
mos para comprenderlo, aceptarlo vy,
eventualmente, rechazarlo. Esdesdeel
reconocimiento parcial en el discurso
de ese medio, de algo previamente co-
nocido, que el receptor articula lo nue-
vo que pueda existiren él. Novedad con
la que completara, modificara en for-
ma parcial, o ratificara lo reconocido
desestimandolo.

Este rico proceso tiene dos grandes
consecuencias: a) ninguna recepcion de
undiscurso es exactamente igual a otra
en una sociedad, es decir que cada inte-
grante de esa sociedad reconoce y pro-
cesa distinto la informacion; y b) ninguna
produccion discursiva de un medio con-
sigue reproducir en recepcion sus mo-
tivaciones e intenciones tal cual fueron.
Esdecir, siempre existe undesfase entre
produccidny reconocimiento.

¢;De lo anterior debemos deducir que
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Los medios manipulan datos de la realidad
para construir la informacion que se
convertira en el insumo basico para la
construccion colectiva de la realidad social.

los medios son inocuos? Todo lo con-
trario. De lo anterior se desprende que
los medios no tienen ninguna posibi-
lidad de “manipular” la recepcion que
se hace de sus discursos, pero son im-
prescindibles y fundamentales en la
construccion de lo que consideramos
socialmente “realidad”, es decir, cons-
truyen la “realidad social”. No la mani-
pulan, laconstruyen.

En sociedades extensas y comple-
jascomo la nuestra, los medios sonlos
dnicos instrumentos que permiten que
sus integrantes poseamos una agen-
daminimacomun, masalla de qué pos-
tura tengamos sobre los temas que la
conformen. Es mas, estas posturas,
seancuales fueran, tienen siempre co-
mo insumo directo o indirecto la infor-
macionquelosmediosemiten.Dichode
otro modo, no existe ninguna realidad

social construida por fuera de los me-
dios. Los medios siempre intervienen
en su construccion (mediando y/o0 me-
diatizando), aunque sin poder determi-
narla. La construccion de esa realidad
termina siendo colectiva, polifacética,
pero siempre a partir de la interven-
cion de los medios. Estamos hablando
de realidad social, es decir comparti-
da socialmente. Distinto es el caso de
las realidades privadas o intimas, co-
munitarias, grupales o familiares, que
si pueden, aungue no imprescindible-
mente, construirse colectivamente sin
intervencion de los medios masivos de
comunicacion.

Es obvio que construir la realidad so-
cial es mas que manipularla. Pero esta
construccion es colectiva. Y loesenun
doble sentido. Los medios (en conjunto)
tienen el poder de instalar, jerarquizar,



priorizar y ocultar temas en la socie-
dad. Pero la manera en la que estos fi-
nalmente se conformandependedelos
complejos procesos de reconocimien-
to antes senalados, de la interrelacion
interna que se establece entre ellos,
entreellosylosmediosenunasegunda
instancia, y asi sucesivamente. Es de-
cir, la realidad social es una construc-
cion colectiva de los medios con la so-
ciedad,ydelasociedad conlosmedios.

Esta construccion es también colec-
tiva en tanto que la senalada posibili-
dad de instalar, jerarquizar, priorizary
ocultar temas en la sociedad es de los
medios en su conjunto, y no de un me-
dio en particular, salvo que este tenga
elmonopolio de lainformacion uocupe
unaposicion claramente dominante en
su produccion y distribucion. Los me-
dios dialogan entre sidiscutiendo, con-
firmandose, corrigiéndose, etc. Este
conjunto de discursos mediaticos “en
didlogo” eselqueintervieneenlacons-
truccion colectiva de la realidad.

Pero también debe observarse que
la realidad social asi construida sdlo
se reconoce como compartida a tra-

El conjunto de los medios, mientras mantenga
aunque sea en parte su estatuto de institucion
social de informacion, se vuelve palabra
certificadora” de lo que ocurre, estatuto que
rara vez adquiere un individuo aislado.

vés de esos medios que intervinieron
en su construccion, sélo cuando ellos
la vuelven parte de la agenda comun.
Es posible imaginar una percepcion
de realidad compartida en silencio, sin
discurso social compartido sobre ella,
pero si esta no se muestra/construye
enlosmedios, que son los Unicos capa-
cesdevolvercomunesalgunosdiscur-
s0s, esa realidad comun se vive como
privadaynocomo social.

Es imprescindible agregar que la re-
lacion entre los medios y los integran-
tes de una sociedad es asimétrica.
En la construccién que realizan con-
juntamente de la realidad no poseen
igual incidencia. El conjunto de los me-
dios, mientras mantenga aunque sea
en parte su estatuto de institucién so-
cial de informacién, se vuelve palabra
“certificadora” de lo que ocurre, esta-
tutoque raravezadquiere unindividuo
aislado. Porotra parte, paraincidir hay
que acceder primeroal contactoconel
otro, y esto no es posible para todos, ni
aunconlasnuevastecnologias;losme-
diosinstaladosposeenunlégico mayor
poderde contacto con el otro que cual-
quier ciudadano comun.

Sinembargo, conelmero contactono
alcanza para incidir sobre una socie-
dad, ni adn siendo un emisor con au-
toridad. Para poder incidir deben dar-
se algunas condiciones. La primera
es que el discurso informativo sea ve-
rosimil, es decir creible, posible de ser
verdad de acuerdo a lo ya conocido. La
segunda es que sea natural y no forza-
do ese discurso para ese enunciador
(el medio que emite): parafraseando a
otras teorfas de entonces, el medio no
es el mensaje pero si el desarrollo de
susmensajes. Laterceraesquelosre-
ceptores estén predispuestos a cam-
biar de postura u opinién. Y esto rara
vez ocurrirda solo ante la “evidencia’
aportada por un medio en el que no se
confia, que por otra parte pocas veces
se suele consumir.

Es mas fdcil, siempre, fortalecer la
creencia en una version de la realidad
que modificarla. Y la cuarta condicién
proviene del hecho de que los procesos
de produccion de realidad son, como di-

jimos, colectivos. Luego, laincidenciade
unmediosobreunindividuo sélo se pro-
ducird si su discurso consigue inser-
tarse dentro de los grupos de relacio-
nes sociales en el que este individuo se
desenvuelve. Esto ultimo también pue-
de ser comprendido desde la obvia pe-
ro no siempre recordada cuestion de
gueunasociedadnoeslamerasumade
sujetosindividuales, sinomultiplesy su-
perpuestas interrelaciones entre suje-
tos, colectivos e instituciones.

En definitiva, los medios manipulan
datos de la realidad para construir la
informacioén que se convertira en el in-
sumo basico para la construccidn co-
lectiva de |la realidad social (la realidad
compartida). Por otro lado, la posibili-
dad que tiene un medio de “manipular”
la construccion de la realidad social de
una época dependera de su poder de
monopolizaciény/o posicién dominan-
te que tenga en la produccion y distri-
bucidn de informacidén, pero siempre y
cuando tenga ademas, él y su produc-
cién discursiva, poder de persuasion,
que es lo mismo que decir que sus dis-
cursos sean verosimiles, no publica-
mente mostrados como falaces, y que
exista predisposicidon para ese tipo de
postura y enunciador. Y aun asi, es-
ta “manipulacion” no esta asegurada
porqgue el reconocimiento (recepcién)
nunca se reproduce tal cual la pro-
duccion del emisor. Sin que ello signifi-
que que esta diferencia ocurra por un
procedimiento evidente para el propio
consumidordelos mensajes.

Estos son los Iimites de la “manipu-
lacion” de los medios sobre los indivi-
duos. Y sus posibilidades ciertas de
incidenciaenlaconstrucciéndelarea-
lidad comun que vivimos como socie-
dad. Es por esto ultimo, y no tanto por
lo primero, gue los medios y sus accio-
nes, y nuestras acciones con y sobre
ellos, deben ser permanentemente re-
visados y debatidos, porque esenellos
y con ellos que construimos nuestra
realidad social, la compartida, cons-
truccion politica simultanea e inter-
dependiente de la construccion diaria
que hacemos de nuestra democracia.
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