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RESUMEN

Este documento intenta analizar la evolucion de la desigualdad en ingresos y sus
determinantes para Colombia durante el periodo 1992-2012. Para ello se implementan dos
metodologias complementarias, por un lado, se aplica una estrategia de descomposiciones
microeconométricas implementada por Gasparini et al. (2005). Dicho enfoque
metodologico permite evaluar el efecto de algunos factores que se creen explican los
cambios distributivos en Colombia durante el periodo 1992-2012, en cuanto a direccion y
magnitud. Luego se realiza un ejercicio complementario mediante la descomposicion del
indice de Gini por fuente de ingresos basada en Lerman y Yitzhaki (1985), para evaluar la
tendencia y la contribucion de cada una de las fuentes de ingreso en la desigualdad para el

periodo bajo analisis.

Los resultados de la primera metodologia muestran que los factores mas importantes
en explicar los cambios en la distribucion del ingreso para la década de los noventa fueron
los retornos a la educacidn, seguido de los factores no observados y la estructura educativa.
Para la década siguiente, tenemos dos conjuntos claros de factores que van en direcciones
opuestas. Por un lado, tenemos el conjunto de los retornos a las caracteristicas observables,
los factores no observados y la estructura educativa, que en mayor o menor medida tienen
un efecto igualador durante toda la década. Por otro lado, tenemos los efectos de horas de

trabajo y la estructura del empleo que presentan un efecto desigualador durante ese periodo.

El analisis de descomposicion por fuente de ingreso muestra que los ingresos laborales
son los més importantes en determinar la desigualdad durante las dltimas dos décadas,
aunque pierden relevancia y los ingresos no laborales aumentan su importancia. La renta
imputada presenta diferencias importantes en términos de nivel cuando se utilizan
metodologias alternativas, pero la evolucion es similar para dichas metodologias de

imputacion.



1. INTRODUCCION

Colombia es un pais que ha atravesado por grandes cambios en la distribucion del
ingreso en las dos UGltimas décadas. Segun las encuestas de hogares, se observa un
incremento importante en la concentracion del ingreso urbano, medida con el indice de
Gini. Para la década de los noventa, el Gini del ingreso per cépita familiar pasa del 47.5 en
1992 al 54.7 en 2000. Para la década siguiente la desigualdad no presenta un patron claro;
la desigualdad cae entre 2002 y 2003, y luego presenta cambios pequefios, primero
crecientes y luego decrecientes hasta 2010, con niveles promedio de 55.6 entre 2002 y 2010
y una reduccion de 0.97 puntos. Sin embargo, durante los dltimos dos afios se presenta una
importante reduccién de 2.1 puntos hasta llegar a un nivel del indice de Gini de 53.5 en
2012 (ver grafico 1.1), por lo cual es relevante preguntarse por los factores subyacentes a

esas dinamicas durante estas dos décadas en la distribucion del ingreso.

Gréfico 1.1. Coeficiente de Gini del ingreso per cépita de Colombia, 1992-2012
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Las razones que explican estos cambios en la desigualdad son complejas, dado que son
el resultado de muchos factores que pueden determinar los cambios distributivos en las
ultimas dos décadas. Algunos de los trabajos sobre los determinantes de la desigualdad en
Colombia afirman que el sostenido incremento de la desigualdad durante la segunda mitad
de los noventa se explica, por un lado, por las reformas estructurales a inicios de esa década
(principalmente la liberacién comercial y de los mercados laborales).? Por otro lado, unos
trabajos se concentran en los cambios en la estructura educativa y los retornos al capital
humano.® En la década de los 2000 se observa una tendencia hacia la convergencia de los
salarios por niveles educativos, pero un incremento de la dispersion dentro de los niveles

superiores.”

El presente estudio tiene como objetivo principal caracterizar los cambios de la
desigualdad en Colombia para el periodo 1992-2012. Para ello se implementa la estrategia
de descomposiciones microeconométricas aplicada por Gasparini et al. (2005) para el caso
argentino. Esta estrategia es utilizada con el objeto de evaluar la magnitud y direccién de
efectos que provocan los principales determinantes de los ingresos laborales sobre los
cambios en el coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar. Adicionalmente se
descompone del indice de Gini por fuente de ingresos basada en propuesta de Lerman y
Yitzhaki (1985), para evaluar la tendencia y la contribucién de cada una de las fuentes de

ingreso en la desigualdad para el periodo bajo analisis.

Existen algunos trabajos sobre los determinantes de la desigualdad en Colombia que
usan algunas de las técnicas de descomposiciones,® con el anélisis detallado de estos
factores se hacen aportes interesantes para el disefio e implementacién de politicas
pertinentes para tratar de solucionar el problema socioecondémico de la inequidad en la

distribucion del ingreso.

La primera estrategia intenta ser un aporte sobre esa linea de investigacion, cuya

contribucion es la aplicacion de una metodologia que hasta el momento no ha sido

2 Bernal et al. (1997) exploran las relaciones entre condiciones macroecondmicas y urbanas de la distribucién
del ingreso. Bernal y Cérdenas (1999) profundizan en los efectos de las reformas estructurales, principalmente
la liberacion comercial.

¥ Un conjunto importante de trabajos sigue la hipétesis del cambio técnico sesgado hacia trabajo calificado y
encuentra evidencia a favor de ésta (ver la seccién 2).

*Ver Vargas, C. (2011) y Posso, C. (2008).

® La siguiente seccion se comenta los principales.



implementada al caso colombiano. Los resultados obtenidos pueden ser Gtiles para hacer
comparaciones con otros paises latinoamericanos, dado que trabajos como los realizados
por Gasparini et al. (2005), Haimovich et al. (2006), Zoloa (2011), entre otros, son
contribuciones a la busqueda de explicaciones a los cambios en la desigualdad de ingresos
que usan la misma metodologia. La segunda estrategia es complementaria de la primera, en
el sentido de que permite analizar la importancia relativa de fuentes de ingreso distintas a
las laborales en la desigualdad (dado que es dificultoso establecer sus determinantes). Pero
adicionalmente, dadas las limitaciones en términos de comparabilidad de las encuestas en
Colombia, el ejercicio permite analizar los efectos de metodologias alternativas para la

comparacion sobre las variables de intereés.

En la siguiente seccidn se presenta una breve revision de la literatura mas relevante
para el caso colombiano. Luego se da una breve descripcion de las fuentes de informacion
utilizadas en la seccion tres. La seccion cuatro analiza los determinantes de los ingresos
laborales para para Colombia y su posible impacto sobre la desigualdad. La seccion cinco
implementa la estrategia de descomposiciones micro-econométricas. En la seccion seis se
realiza el ejercicio de descomposicion por fuentes de ingreso; y finalmente, la seccién siete

contiene los comentarios finales.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Para el caso colombiano, los trabajos empiricos sobre la desigualdad del ingreso se
pueden dividir en dos lineas importantes. Un primer grupo sigue la hipotesis de un cambio
técnico sesgado hacia el trabajo calificado. Esta teoria establece que los desplazamientos en
la demanda relativa de trabajo calificado con respecto al no calificado son mayores a los
desplazamientos de la oferta relativa de trabajo, lo cual incrementa el diferencial de los
salarios entre calificados y no calificados, siendo la explicacion a los cambios en la
desigualdad salarial. La segunda linea o grupo de trabajos exploran hipotesis alternativas y
complementarias a la del cambio tecnologico sesgado. Estos trabajos analizan factores
como las reformas estructurales, la reforma comercial de principios de los noventa, el

desempleo, la informalidad, etc.

Dentro de la primera linea de trabajos, Nufiez y Sanchez (1998) estudian para el
periodo 1976-1997, la contribucidon de un conjunto de factores en la desigualdad de los

salarios laborales urbanos, y el aporte de cada uno de esos factores al cambio en la



desigualdad, medida como la varianza del logaritmo de los ingresos laborales y el indice de
Gini. Mediante la metodologia de Shorrocks (1982) se descompone la varianza del
logaritmo de los ingresos laborales por componentes factoriales, para medir la contribucion
de cada uno de los factores y la contribucion de cada uno al cambio en la distribucién de
ingresos laborales. El estudio concluye que el principal factor que contribuye a la
desigualdad es la educacién, debido a que la mayor rentabilidad de la educacion superior
tiene como consecuencia una mayor concentracion de los ingresos laborales. El deterioro
de la distribucion también se explica por las diferencias de ingreso interregionales, el
aumento del subempleo y la informalidad. Esta evidencia valida la hipétesis de que la
mayor dispersion entre calificados y no calificados es determinada por el incremento de la
demanda relativa por trabajadores calificados, a pesar de los incrementos en la oferta de

trabajo calificado.

Bernal y Céardenas (1999) analizan los cambios en la distribucion del ingreso en
Colombia entre 1976-1996 usando datos para las siete areas metropolitanas en el sector
manufacturero. La hipotesis principal es que las reformas estructurales de inicios de los
noventa han estado relacionadas con una mayor concentracion del ingreso en Colombia.
Dentro del paquete de reformas, principalmente la liberacién comercial no derivo en una
reasignacion entre sectores intensivos en trabajo calificado relativo a sectores intensivos en
trabajo no calificado; por el contrario, esto favorecid la inversion en tecnologias
complementarias a trabajadores calificados para todos los sectores de la produccién. Para
analizar los cambios en la demanda relativa de trabajo calificado con respecto al trabajo no
calificado, los autores usan la metodologia sugerida por Autor et al. (1998) que supone una
funcién de oferta relativa inelastica en el corto plazo y una funcién de demanda de
pendiente negativa.® Los resultados sugieren que el cambio técnico complementario a
trabajadores calificados ha sido el principal factor detras de los cambios en la demanda
relativa de trabajo.

Arango et al. (2004) analizan la evoluciéon de los salarios reales urbanos de los
ocupados tiempo completo entre 1984 y 2000. En una primera aproximacion al

entendimiento del aumento de la concentracion de los ingresos salariales, se hace una

® Esta metodologia usa una tecnologia CES con dos factores, trabajo calificado y no calificado, para el disefio
de inferencias acerca de la tasa de crecimiento de la demanda relativa de trabajo y oferta de trabajo calificado.



descomposicion del indice de Gini mediante la aplicacion de la técnica de la varianza del
logaritmo de Shorrocks (1982). Luego complementan el analisis siguiendo la linea de Katz
y Murphy (1992), que consiste en suponer distintos valores para la elasticidad de
sustitucion entre el trabajo calificado y el no calificado, en una funcién de produccion
compatible con el cambio tecnoldgico sesgado. Los autores encuentran que la
descomposicion del indice de Gini muestra que la mayor desigualdad de los salarios
provino de hombres y mujeres con alto nivel educativo, vinculados al sector privado. Los
resultados también sugieren que hubo un cambio técnico sesgado a favor del trabajo
calificado durante la década de los noventa. Posteriormente Vargas (2011), siguiendo la
hipétesis y el disefio metodoldgico propuesto por Arango et al. (2004), amplia el periodo de
analisis para Colombia desde 1984 hasta 2010 y encuentra evidencia a favor de la hipétesis
del cambio técnico sesgado para Colombia en la década de los noventa, pero sefiala que ese
efecto se ha desacelerado durante la década del 2000.

En el analisis descriptivo de las variables provenientes de Encuestas de Hogares,
realizado por Bernal y Cardenas (1999), se encuentra que éstas representaron el 60% de la
dispersion del ingreso en 1988 y el 70% en 1996, sugiriendo que el resto de la desigualdad
puede ser explicada por otros factores diferentes como las variables macroeconémicas. Esto
da lugar al estudio de hipdtesis alternativas que complementan la hip6tesis cambio técnico
sesgado. Por un lado tenemos a Bernal et al. (1997) quienes encuentran que el desempleo y
la inflacion tienen un efecto regresivo y significativo en la distribucion del ingreso; sin
embargo, el crecimiento del producto manufacturero y una moneda méas depreciada parecen

tener efectos progresivos en reducir la concentracion del ingreso.

Siguiendo esta segunda linea de trabajos, Attanasio et al. (2004) profundizan en la
relacién entre la dréastica disminucién arancelaria desde la segunda mitad de los ochenta e
inicios de los noventa con la distribucion de salarios, identificando tres canales principales
a traves de los cuales afectd la distribucion: (1) el incremento en las primas salariales fue
debido principalmente al cambio técnico sesgado; sin embargo, los sectores con mayores
reducciones arancelarias observaron un mayor incremento en las participaciones de
trabajadores calificados; (2) las primas industriales también disminuyen fuertemente en
aquellos sectores con mayores recortes arancelarios; y (3) los incrementos en la
informalidad estan relacionados con mayores recortes arancelarios y mayor exposicion

comercial.
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Entre los estudios recientes sobre la desigualdad del ingreso en Colombia se pueden
destacar los trabajos de Tribin (2005) y Posso (2008). Mediante la técnica de Juhn Murphy
y Prierce (1993), Tribin (2005) descompone los cambios en la desigualdad salarial de
Bogota en las caracteristicas observables (educacién y experiencia), cambios en los
retornos de las caracteristicas observables y cambios en los residuos, para el periodo
comprendido entre 1976 y 2000. Los resultados muestran que el incremento de la
desigualdad para el sub-periodo 1987 y 1997 fue determinado principalmente por los
cambios en los retornos a la educacion y los cambios en los residuos. Se concluye que los
desplazamientos en la demanda relativa de trabajo mayores a los incrementos en la oferta
relativa son los que explican el incremento de los retornos a la educacion y, por lo tanto, el
incremento en la desigualdad salarial. La importancia del componente residual puede
deberse a un incremento de la valoracion de las caracteristicas no observables (precios

relativos de dichas caracteristicas).

El trabajo de Posso (2008) también estudia las desigualdades salariales pero mediante
un ejercicio de descomposicion de las diferencias salariales por percentiles, usando la
metodologia de Melly (2005), para el periodo 1985-2008 en Colombia. En este ejercicio
descompone los cambios en la distribucion de salarios en tres componentes: cambios en la
distribucion de las caracteristicas, cambios en los coeficientes y cambios en los residuos.
Como resultado obtiene que la evolucion de la desigualdad salarial se encuentra explicada
principalmente por aquellos asalariados con educacién post-secundaria, los cuales reportan
los mayores incrementos en retornos a la educacion. Igualmente, existe una gran dispersion
del efecto parametros para el grupo con caracteristica postsecundaria, a lo cual el autor
infiere que la causa son diferencias en la calidad de las instituciones de educacion post-

secundaria.

A continuacion se realiza una breve descripcién de las fuentes de datos utilizadas en

este estudio.

3. DATOS UTILIZADOS

Para la elaboraciéon de este estudio se utiliz6 como fuente de datos la Encuesta

Nacional de Hogares (ENH) para los afios 1992 y 1996, y las encuestas empalmadas con la
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metodologia del programa MESEP-DANE’ (MESEP en adelante) para el periodo 2002-
2012. Es importante sefialar que el periodo bajo analisis estd sujeto a restricciones de
comparabilidad debido a los cambios metodolégicos de las encuestas de hogares de

Colombia.

La ENH 1992 cubre s6lo a los hogares urbanos, mientras que el resto de las encuestas
incluyen hogares tanto urbanos como rurales, pero en la ENH 1996 la muestra de hogares
rurales difiere en términos relativos en comparacion con las encuestas de la siguiente
década. Las encuestas de Colombia sufren importantes modificaciones a partir del afio
2000, a nivel de disefio muestral, conceptual y de coberturas. Entre los principales cambios
se pasoO de una frecuencia de recoleccion trimestral o transversal a un sistema continuo de
recoleccion bajo la denominacion de Encuesta Continua de Hogares, se actualizo la
distribucion de espacial de la poblaciéon y se realizaron cambios conceptuales en las
definiciones de la fuerza de trabajo.

La MESEP es una metodologia de empalme de las series de empleo, pobreza y
desigualdad, debida a los cambios metodoldgicos entre la Encuesta Continua de Hogares y
la Gran Encuesta Integrada de Hogares.® Ademés, la metodologia corrige algunos
problemas relacionados con la construccién de la variable ingreso como la correccién por

omision, valores extremos, falsos ceros, entre otros.

Para la construccion de las variables de interés en el caso de las ENH se siguieron los
lineamientos generales para la homogenizacion de los datos y construccion de las variables
de ingreso; sin embargo, existen fuertes limitaciones de comparabilidad de éstas con las
bases de datos MESEP.® En este sentido, los resultados del presente trabajo deben
analizarse con cuidado, debido a que las bases de datos de MESEP no son comparables con

la metodologia de la Encuesta Nacional de Hogares de los afios noventa.

” Misi6n para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad del Departamento Administrativo
Nacional de Estadistica

® La Encuesta Continua de Hogares cubre el periodo 2000-2005 y la Gran Encuesta Integrada de Hogares
inicia desde el 2008.

% Las fuertes limitaciones entre ENH y MESEP, consisten en que, ademés de los cambios en el disefio
muestral mencionados anteriormente, Mesep es también una metodologia de armonizacion con la cual se
corrigen varios problemas tipicos de las encuestas de hogares, mediante técnicas estadisticas avanzadas y, que
no se aplicaron a las bases ENH. Mientras que para la armonizacion de la ENH se realiz6 mediante
lineamientos generales para homogenizacién de datos, estos no ser realizaron al nivel técnico de Mesep, dado
gue excedia los alcances del presente trabajo.
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Adicionalmente, pese a la metodologia esfuerzo de homogeneizacién de MESEP, entre
las encuestas ECH (2002-2005) y GEIH (2008-2012) existen limitaciones de
comparabilidad, las principales diferencias son: la ampliacion del tamafio de la muestra
mensual, la introduccién de nuevas preguntas y opciones de respuesta en el formulario, la
actualizacién del marco muestral en todo el dominio territorial con base en el Censo 2005, e
innovaciones de tipo tecnoldgico en la recoleccion de los datos. A su vez es importante
resaltar que la metodologia de empalme de MESEP se realiz6 sobre los ingresos agregados
lo que limita de alguna forma la comparabilidad de la ECH (2002-2005) con la GEIH

(2008-2012) al estudiar sus componentes desagregados.?

Dadas estas limitaciones, las dos décadas que abarca el estudio se dividen
principalmente en tres sub-periodos: 1992-1996, 2002-2005 y 2005-2012. Las
comparaciones del periodo 1996-2002 se realizan solo a titulo ilustrativo. La seleccion de
estos afios se caracteriza por presentar cierta estabilidad macroecondmica. La tabla 3.1
presenta una breve descripcion de las principales encuestas utilizadas donde se evidencian
algunos de los cambios en términos muestrales y de la poblacion representada mencionados
anteriormente. Adicionalmente, la tabla A.1 del Anexo muestra las variables usadas a lo

largo del presente trabajo.

Tabla 3.1. Encuesta de hogares. Principales caracteristicas

Observaciones Porcentaje Urbano
Encuesta Afo Periodo Hogares Individuos Observaciones  Poblacién
Urbano Nacional| Urbano Nacional| (individuos) expandida
ENH (urbana) 1992 Ill Trimestre| 15,626 69,683 100% 100%
ENH 1996 Il Trimestre| 22,897 31,264 99,409 137,423 72% 61%
MESEP 2002  Anual 119,827 129,164 494,061 535,366 92% 74%
MESEP 2005 Anual 134,628 151,402 530,678 602,988 88% 75%
MESEP 2012  Anual 205,308 228,662 726,727 812,711 89% 76%

4. DESIGUALDAD DE INGRESO: HECHOS BASICOS Y FUENTES DE
CAMBIO

Las dindmicas que rigen los cambios en la desigualdad se explican por un conjunto de

fuerzas que pueden compensarse mutuamente. Esta seccion se concentra en los principales

19 Estos efectos se ven reflejados en el método de renta imputada por propiedad de la vivienda en la pendltima
seccion donde se realizan descomposiciones por fuentes de ingresos.
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determinantes de uno de los componentes del ingreso per cépita: el ingreso laboral
individual. A continuacién realizamos el analisis a profundidad por cada uno de dichos
determinantes: los retornos a la educacion, la brecha salarial entre hombres y mujeres, los
retornos a la experiencia, los factores no observados, las horas de trabajo, el empleo y la

estructura educativa.

4.1. Retornos a la educacion

Un incremento en los retornos a la educaciéon implica un aumento en la brecha de
salarios entre trabajadores con mayores niveles de educacion respecto de aquellos sin
educacion o con niveles menores. Una brecha mas amplia, en principio, implica una mayor
desigualdad de la distribucién de ingreso de los hogares. La tabla 4.1 presenta el salario
horario real por nivel educativo para los individuos de entre 12 y 65 afios de edad. En linea
con la evolucion econdémica los salarios reales se incrementaron un 21% entre 1992 y 1996,
luego se reducen un 13% entre 1996 y 2002. Posteriormente se observa un descenso
marginal (del orden del 2%) hasta 2005 y una fuerte recuperacion hacia 2012 (18%). Los
incrementos en los salarios promedio fueron para todos los niveles educativos entre 1992 y
1996, pero lo mayores incrementos los presentaron el grupo de educacion superior
incompleta y superior completa, mientras que para la segunda década (2002-2012) los
incrementos més significativos fueron para los niveles educativos inferiores, hasta

secundaria incompleta.



Tabla 4.1. Salario horario por nivel educativo en Colombia, afios seleccionados.

Salario Real ($ 2008)

Nivel

Cambio (porcentual)

. Urbano Nacional

educativo

1992 1996 2002 2002 2005 2012 92-96 96-02 0205 0512 0212
i: rc'g‘nfgfeta 2353 2754 2007 1,787 1788 2174 7%  -24% 0%  22% 2%
E;T;gg 2640 3200 2318 2085 2158 2593 1%  -28% 4%  20%  24%
iig‘;‘;i:‘aa 3088 3560 2752 2619 2520 2889 15%  -23% 4%  15%  10%
fg;‘:)?:;”a 4012 4831 3468 3397 3232 3612 20% -28% 5%  12% 6%
f}‘;g;”;;ta 580 7193 6679 6606 5581 5543 24% 7%  -16% 1%  -16%
fsnﬁirlz’t; 10151 13,740 12462 12,344 11,441 13511 35% 9%  -7%  18% 9%
Total 4129 4986 4348 3763 3685 4338 21%  13% 2%  18%  15%

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Calculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

La tabla 4.2 muestra los resultados de una ecuacion del logaritmo del salario horario,
estimado usando el proceso Heckman para corregir por sesgo de seleccion (la ecuacion de
seleccion se muestra en la tabla del anexo A8). Siguiendo a Gasparini et al. (2005) se
incluye la edad y edad al cuadrado junto con variables dicotdmicas que capturan el maximo
nivel educativo alcanzado, el género y la condicién de tener menos de 18 afios.™* La
ecuacion de selecciéon incluye ademas de las variables anteriores el nimero de hijos
menores en el hogar, y variables dicotomicas para el estado civil, para asistencia educativa,
y para la presencia de jefe o conyuge ocupados en el hogar. Para los niveles educativos, la

categoria omitida comprende a los individuos sin educacién o con educacién primaria

incompleta.

! para el caso de las encuestas MESEP que tienen una muestra a nivel nacional, éstas permiten agregar mas
variables dicotémicas para controlar si el individuo pertenece al sector urbano/rural y cinco variables que
permiten identificar la regiéon a la que pertenece el individuo. Para una clasificacion de las regiones

consistente con su estructura econémica y poblacional se siguio la propuesta de Galvis, Luis A. (2007).



Tabla 4.2. Ecuacion del logaritmo del salario horario

13

Encuesta Nacional de Hogares (urbano) MESEP
1992 1996 2002 2005 2012
Log salario horario Log salario horario
Primaria completa 0.183** 0.183* Primaria completa 0.144* 0.130*** 0.128***
(10.32) (7.4) (8.75) (12.29) (13.65)
Secundaria incompleta 0.393*** 0.357*** Secundaria incompleta 0.353*** 0.303*** 0.249***
(22.89) (15.2) (22.06) (29.44) (26.16)
Secundaria completa 0.644** 0.646** Secundaria completa 0.603** 0.510*** 0.446***
(35.72) (26.52) (38.47) (49.69) (51.15)
Superior incompleta 1.044%* 1.089*** Superior incompleta 1182 0.995%** 0.867***
(45.88) (37.52) (63.38) (80.63) (89.84)
Superior completa 1.513** 1.638*** Superior completa 1.712%* 1.614** 1.628***
(70.24) (56.77) (96.29) (137.57) (160.4)
Hombre 0.191** 0.189** Hombre 0.112** 0.163*** 0.262***
(18.09) (14.9) (12.16) (25.85) (50.58)
Edad 0.0320*** 0.0274* Edad 0.0314** 0.0292** 0.0417*
(9.65) (6.19) (11.43) (16.18) (28.46)
Edad al cuadrado -0.000282**  -0.000187*** Edad al cuadrado -0.000286** -0.000272*** -0.000437***
(6.39) (3.62) (8.18) (11.83) (23.85)
Menor de 18 0.0331 0.139* Urbano 0.335** 0.343** 0.334*
(0.89) (3.11) (21.95) (36.9) (42.01)
Constante 4.829** 5.762*** Region 02 0.175** 0.482*** 0.444**
(74.51) (80.49) (5.3) (16.54) (19.15)
Observaciones 47915 67786 Region 03 0.112%** 0.401** 0.305***
Chi2 24.43 55.08 (3.43) (14.00) (13.4)
Log Lik. -7398332 -13749516 Region 04 -0.0302 0.267*** 0.0881***
Rho -0.125877 -0.1723838 (0.92) (9.32) (3.85)
Sigma 0.6271746 0.6681869 Region 05 -0.0248 0.267*** 0.132***
Lambda -0.0789469 -0.1151846 (0.70) (9.03) (5.66)
*p<0.05 **p<0.01 ** p<0.001 Menor de 18 -0.0308 -0.0189 -0.0621*
(0.95) (0.84) (3.01)
Nota: los datos representan una estimacion tipo | Constante 5.723*** 5.688*** 6.006***
Heckman aXi imilitud; :
entre paréE?ersirQ.a Sggsvst:gf:r:lgnlfs: ilﬁgi\xzfgzse;t?:t?g (91.53) (126.51) (163.1)
y 65 afios de edad. Observaciones 352427 401805 548389
Fuente: Célculos propios basados en la ENH-Urbana y Chi 2 166.69 230.43 397.92
MESEP. Log Lik. -2.86E+08  -24329589  -29099986
Rho -0.1679381  -0.1485477  -0.1616643
Sigma 0.8084221 0.7415604  0.7570556
Lambda -0.1357648  -0.1101571  -0.1223889

*p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001"
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Los coeficientes de la mayoria de los parametros de los niveles educativos son
positivos, estadisticamente significativos y crecientes con los niveles educativos, esto es,
los retornos a la educacion son siempre positivos. Para 1992, un individuo con educacion
primaria completa gana 18% mas que un individuo con primaria incompleta. Similar
situacion se presenta si comparamos con secundaria incompleta, secundaria completa,
superior incompleta y superior completa, con 39%, 64%, 104% y 151% respectivamente.
Es importante notar que a medida que se incrementa el nivel educativo, el diferencial
salarial es mayor. Por ejemplo, con respecto al grupo tomado como base, una persona que
ha logrado educacion superior completa gana 46,9% mas que una con superior incompleta,

mientras la diferencia entre secundaria completa e incompleta es del 25%.

Al analizar el cambio de los coeficientes se observa que, con excepcion del nivel
primaria completa y secundaria incompleta, los retornos se incrementan durante el periodo
1992-1996 para todos los niveles educativos, siendo el cambio mas importante para la
categoria de educacién superior completa (12.5%). Para la siguiente década se observa una
tendencia general hacia la reduccion de los retornos a la educacion, siendo las reducciones
mas importantes para los niveles de secundario completo y superior incompleto; y en una
menor medida el nivel de superior completo, para el periodo 2002-2005. La tendencia
continda para el periodo 2005-2012 pero con reducciones un poco menores, y los retornos a

la educacion superior completa se incrementan marginalmente (1.4%).

En sintesis, los retornos a la educacion parecen que han tenido un efecto positivo en
incrementar las brechas salariales para la década de los noventa, dado que los niveles
educativos mas altos fueron mejor remunerados que aquellos niveles educativos
intermedios y bajos. Sin embargo, para la década del 2000, aunque los salarios reales se
incrementan para todos los niveles educativos, ocurrieron mayores incrementos para los
niveles educativos inferiores; generando, en principio, un efecto igualador. Es importante

aclarar que el efecto final también dependera de la composicion de la estructura educativa.

4.2. Brecha de género
La tabla 4.3 presenta el salario horario promedio por género. El salario horario de los
hombres relativo al de las mujeres es de 1.2 entre 1992 y 1996, luego los salarios relativos

se equiparan para la década del 2000.
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Tabla 4.3. Salario horario por género en Colombia, afios seleccionados
Salario Real ($ 2008)

Genero Urbano | Nacional
1992 1996 2002 2002 2005 2012
Mujeres 3,690 4406 4,281 3972 3766 4,286
Hombres 4429 5377 4395 3646 3637 4373
Salario relativo

(hombres/mujeres) 1:20 1.22 1.03 0.92 0.97 1.02

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Célculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

El analisis condicionado muestra una leve reduccion en los retornos por género para el
periodo 1992-1996 (-0.2%), pero un fuerte incremento para la década del 2000. Por
ejemplo, un hombre en 2002 gana 11.2% mas que una mujer y en 2012 aumenta a 26.2%;
de hecho, el incremento de los retornos entre 2002-2012 es de 15 puntos porcentuales, lo
que implica que se podria estar presentando un incremento de la brecha de género en
ciertos niveles de la distribucién del ingreso, por ejemplo, el caso de las mujeres mas
educadas, que no son captados con las estadisticas descriptivas de los salarios promedios.

Ahora bien, con respecto al efecto distributivo de la reduccion de la brecha salarial por
género, Gasparini et al. (2005) mencionan que éste depende de la posiciéon relativa de las
mujeres en la distribucién del ingreso. Dado que generalmente las mujeres que trabajan se
ubican en las partes superiores de la distribucion, un incremento en los salarios de éstas
relativo al de los hombres implicaria un incremento de la desigualdad. Por otro lado, un
incremento de los salarios de las mujeres es mas relevante en las partes inferiores de la
distribucion en donde una proporcion importante de sus salarios van a los gastos del hogar,
lo que se comprueba con la alta frecuencia de mujeres cabeza de hogar en los hogares
pobres. Por lo que no se puede inferir a priori la direccion del efecto de la brecha salarial,

sin simular el cambio en la desigualdad mediante la técnica de micro-descomposicion.

4.3. Retornos a la experiencia

La edad es usada como proxy de la experiencia. La tabla 4.4 muestra el salario horario
promedio para diferentes grupos de edad. En general, el perfil salario-edad muestra una
forma concava, en la que los salarios se incrementan conforme aumenta la edad, hasta el
grupo de los 30-39 afios en 1992, en donde comienza a declinar el salario horario promedio.
La curva en 1996 presenta un punto de inflexion en el grupo de edad de 40-49 y para la

década del 2000 se ubica en el grupo de 50-59.
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Tabla 4.4. Salario horario por grupos de edad, Colombia, afios seleccionados
Media (Col $ 2008)

Grupo etario Urbano Nacional
1992 1996 2002 2002 2005 2012
T 1219 312 380 1580.3 1,288 1,333 1,506

20-29 1,866 2,134 32849 2847 2836 3,531
30-39 2,758 3407 42931 3,787 3,723 4,560
40-49 2,726 3622 4873.7 4,289 4,113 4,588
50-59 1,797 2,998 52528 4432 47281 4,811
60-65 1,184 1,869 4800.7 3,794 3,755 4,091
Total 1,822 2,317 41158 3,519 3475 4,105

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Calculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

Del andlisis condicional observado en tabla 4.2, los coeficientes de la variable edad y
edad al cuadrado sugieren que el perfil salario-edad también positivo y decreciente. Pero
como se evidencia en el grafico 4.1, hasta 2005 el punto de inflexion se ubica en niveles
mayores de edad respecto de los observados en la tabla 4.4. Esta diferencia probablemente
se explica porque los individuos con mayor edad tienen menores niveles educativos (al
menos hasta 2005).

Hacia 2012 se incrementan los retornos (condicionales) y la concavidad es la mas
pronunciada de todos los periodos, con un punto de inflexion en los 48 afios (menor al
observado en el analisis no condicional). El efecto total sobre la desigualdad de la edad (o
experiencia) en ambas décadas, dependerd de la composicion y estructura etaria de los

hogares a lo largo de la distribucion del ingreso.
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Grafico 4.1. Perfil de salario horario por grupos de edad para Colombia, afos
seleccionados
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Fuente: salarios horarios estimados mediante el modelo de la tabla 4.2

4.4. Factores no observados

El término de error en la ecuacion de salarios horario se interpreta como el efecto
conjunto de las caracteristicas y los retornos de los factores no observados, como por
ejemplo la habilidad innata, calidad en la educacion, cambios tecnolégicos, etc. La varianza
del error captura la contribucion de la dispersion de los factores no observables en la
desigualdad. La tabla 4.2 reporta la desviacion estandar del término de error de cada
ecuacion del logaritmo del salario horario (etiquetada como sigma). Para la década de los
noventa se observa un incremento en la desviacion estandar, que pasa de 0.63 en 1992 a
0.67 en 1996, lo que implica, en principio, un efecto desigualador de los factores no
observados. Durante la década del 2000 el desvio se reduce de 0.81 en 2002 a 0.74 en 2005
y luego se observa un ligero incremento en 2012 (0.75), lo que deberia generar un efecto
igualador para el periodo 2002-2012.

4.5. Horas de trabajo

Las horas de trabajo para el periodo bajo andlisis presentan un incremento marginal
para el periodo 1992-1996, luego disminuyen fuertemente (1.5 horas) entre 1996 y 2002.
Para la decada del 2000 hay un incremento (promedio) de una hora entre 2002 y 2005, y
una reduccion de media hora entre 2005 y 2012 (ver tabla 4.5).
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La tabla también muestra los promedios de las horas semanales de trabajo por nivel
educativo; en ella se evidencian incrementos para los niveles educativos entre secundaria
incompleta y superior incompleta, y reducciones para el resto de los niveles entre 1992 y
1996. Para el periodo 1996-2002 todos los grupos reducen sus horas, con excepcién de
secundaria completa; las reducciones mas importantes se dan para los individuos que tienen
educacion (hasta) primaria incompleta y para el grupo de secundaria incompleta. Para la
década del 2000 se presentan aumentos en las horas de trabajo para todos los niveles
educativos entre 2002 y 2005, siendo importantes los cambios para los grupos de
secundaria incompleta y superior incompleta. Posteriormente se presenta una disminucién
en las horas promedio para todos los grupos educativos, con excepcion de superior

incompleta entre 2005 y 2012.

Los patrones no son claros entre los grupos educativos como para inferir un efecto
igualador o desigualador en las horas de trabajo para los periodos analizados, por lo que no
es factible inferir una direccién particular a través del tiempo basado en el anélisis no

condicionado.

Tabla 4.5. Horas semanales por nivel educativo en Colombia, afios seleccionados

. Media _
Nivel Urbano | Nacional Cambio (porcentual)
educativo
1992 1996 2002 2002 2005 2012 9296 96-02 02-05 0512  02-12
iFr: Z?r:g?eta 488 485 456 444 448 446 -06% 6.1% 09% -04% 05%
z:;gfa 495 490 475 465 480 475 -10% -30% 32% -10% 22%
iigi’:;i;a 476 479 453 444 463 444 06% 54% 43% 41% 00%
Sj;‘;‘s;”a 4T4 480 480 476 492 489 13% 00% 34% -06% 27%
I‘:‘;g:g;ta 431 437 425 424 448 453 14% 27% 57% 1.1%  6.8%
S;f}irlft; 455 454 444 443 454 444 -02% 22% 25% -22% 0.2%
Total 474 475 460 453 466 460 02% -32% 2.9% -12%  16%

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Célculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

La tabla 4.6 muestra los resultados de las estimaciones de las horas de trabajo para los
afios seleccionados. Los coeficientes de las variables educativas son en su mayoria

positivos y significativos, indicando que a mayores niveles educativos, la cantidad de horas
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trabajadas es mayor. Los coeficientes de edad son positivos y los de edad al cuadrado son
negativos, sugiriendo un perfil de horas trabajadas de forma concava. Dado el coeficiente
positivo de la variable hombre, los hombres (ceteris paribus) trabajan mas horas que las
mujeres para todos los afios seleccionados. La tabla también evidencia un conjunto de
variables que pueden afectar las decisiones de participacion laboral del individuo: el estar
casado, por ejemplo, tiende a disminuir sus horas de trabajo, pero si se incrementa el
numero de hijos aumentaran sus horas de trabajo; el ser menor de edad y/o estar asistiendo

a algun nivel educativo tiende a disminuir (siempre ceteris paribus) las horas trabajadas.

Al igual que en el andlisis de la tabla 4.5, al observar las diferencias entre los
coeficientes de las variables educativas entre distintos momentos, tampoco surge un patrén
uniforme que permita realizar hipotesis claras sobre la direccion de los efectos que

produjeron los cambios en las horas trabajadas durante el periodo de analisis.



Tabla 4.6. Ecuacion de horas de trabajo
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TOBIT: ENH (Urbana) TOBIT: MESEP
1992 1996 2002 2005 2012
Primaria completa 3.389™ 1.190 Primaria completa 1.574 1.507* 1.291
(6.44) (2.51) (8.28) (8.39) (8.24)
Secundaria incompleta ~ 2.641" -0415 Secundaria incompleta 0.160 0.908"** 1404
(5.39) (0.94) (0.85) (5.30) (9.43)
Secundaria completa 9973 4.474™ Secundaria completa 3.496™  3.546™  3.826™
(11.26) (9.68) (17.95) (19.18) (25.64)
Superior incompleta 1084 9.621™ Superior incompleta 5321 6.206™  6.346™
(15.77) (15.40) (18.91) (25.46) (36.48)
Superior completa 6.769™"  6.388™ Superior completa SA70™" 4902 4.906™
(10.76) (11.11) (21.07) (21.89) (26.40)
Hombre 2412 24 .44 Hombre 23.01 2410 21.36™*
(69.80) (81.79) (174.88) (202.05)  (233.46)
Edad 1.468*** 1.809** Edad 1.575™* 1.803"*  1.761™
(16.27) (23.31) (47.15) (58.18) (72.78)
Edad al cuadrado -0.0247* -0.0294™ Edad al cuadrado -0.0249™* -0.0280"*  -0.0256™
(21.77) (29.67) (68.72) (71.34) (85.17)
Casado 2681 -25.61"* Urbano -7.375"*  -5.048**  -3.388"*
(67.73) (75.83) (49.68) (36.17) (29.92)
Hijos menores 0.519** 0.577* Region 02 4.058"* 11.70™*  20.20™*
(4.95) (6.35) (8.43) (21.06) (49.02)
Menor de 18 2644 -26.02"** Region 03 24197 6.394™ 1484
(33.05) (37.25) (5.18) (11.76) (36.82)
Asiste -30.78  -28.26"* Region 04 5.219%  2.046™  11.65"
(651.30) (53.54) (11.02) (3.73) (28.66)
Jefe ocupado 44 99" 44 54** Region 05 -1.990%* 5147 8.559**
(106.21) (125.52) (4.10) (9.27) (20.66)
Canyuge ocupado 59.96*** 59.74** Casado 2019 -20.37**  -16.49**
(104.30) (118.79) (134.09) (149.88)  (157.39)
Constante -14.107  -19.14™* Hijos menores 1.203* 1.239"*  0.922**
(8.46) (13.39) (31.16) (34.11) (28.06)
Observaciones 47744 67684 | | Menor de 18 -17.56™*  -19.04™*  -22.15™*
Censurados 22187 32785 (59.33) (68.23) (98.96)
Chi2 39765.47 52512.45 | | Asiste -24.55"*  -26.69"*  -16.78"*
Log Lik -132453.25  -188994.79 (100.11) (120.11)  (108.29)
Pseudo R2 0.1305 0.122 | | Jefe ocupado 45.03"* 43.67  39.37™
Sigma 26.74768 27.33381 (284.22) (302.02)  (357.52)
Conyuge ocupado 54,12 54.80"*  46.05"*
Nota: los datos representan la estimaciéon de un (249.54) (278.70) (312.31)
mc:c’ielo T;)bit por’mtéxi.ma l\-/erojmtilitud, Izs valorels t Constante 4388 .06.42%* 3377
estan entre paréntesis. Los datos cubren a los
individuos entrr)e 12 y 65 afios. (18.19) (33.69) (56:49)
Observaciones 352423 401795 548364




Censurados
Chi2

Log Lik
Pseudo R2
Sigma

159593 180442 223815
236911.5 293352.21  389477.87
-1079856.1 -1209104 -1766608.5
0.0989 0.1082 0.0993
28.39563 28.11103
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26.89314

Adicionalmente, los graficos 4.2 y 4.3 presentan las estimaciones de las horas de trabajo

por grupos educativos para jefes de hogar y conyuges, estimados con los pardmetros del

modelo Tobit de la tabla 4.6, en las cuales se aprecia una mayor variabilidad para las horas

de trabajo de las mujeres conyuges en relacion con las horas de los hombres, que presentan

una mayor estabilidad durante el periodo bajo anélisis.

Grafico 4.2. Horas semanales por nivel educativo hombres (Jefes de hogar), edad 40 aios
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Fuente: salarios horarios estimados mediante el modelo de la tabla 4.6
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Gréfico 4.3. Horas semanales por nivel educativo mujeres (Conyuges), 40 afios
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Fuente: salarios horarios estimados mediante el modelo de la tabla 4.6
4.6. Empleo

En la tabla 4.7, los individuos son clasificados de acuerdo con su rol en el hogar y de
acuerdo con sus estatus ocupacional (empleados, desempleados o inactivos). La tasa de
desempleo presenta un fuerte incremento del 5.8% en 1992 al 11.7% en 2002 (para el area
urbana), y luego disminuye durante la siguiente década del 10.6% en 2002 al 6.3% en 2012.
La composicion de la estructura del mercado laboral para el periodo 1992-2002 muestra
reducciones fuertes de la ocupacion de los jefes de hogar que pasaron directamente al
desempleo (o salidas desde la inactividad a otras categorias laborales), que tienden a ser
compensados por la participacion de los conyuges que pasaron de la inactividad a
emplearse o al desempleo. Los otros miembros del hogar reducen levemente su
participacion en el empleo, pero fueron importantes las proporciones que pasaron de la

inactividad al desempleo.
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Tabla 4.7. Estructura laboral por rol en el hogar en Colombia.

Porcentaje por grupo

E:tbz:’t:;sl Urbano Nacional

1992 1996 2002 2002 2005 2012
Todos
Empleado 549%  526%  547%  552%  56.3%  61.4%
Desempleado 5.8% 7.4% 1.7%  10.6% 7.9% 7.3%
Inactivo 39.3%  453%  33.6% 34.1% 358%  31.3%
Jefe de Hogar
Empleado 85.9% 832%  80.8% 825% 844%  85.1%
Desempleado 2.6% 4.5% 8.1% 7.3% 4.8% 5.0%
Inactivo 115% 154% 11.1% 103%  10.8% 9.9%
Cényuge
Empleado 409%  399%  486%  450%  46.7%  55.6%
Desempleado 5.4% 6.1% 10.6% 9.4% 6.7% 7.0%
Inactivo 536% 618% 408% 457%  466%  37.4%
Otros
Empleado 425%  398%  401%  421%  421%  45.3%
Desempleado 7.9% 9.7% 146%  135%  10.5% 9.4%
Inactivo 496%  55.9%  452%  444%  473%  453%

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Calculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

Para la década 2002-2012 se presentan incrementos importantes en la proporcion de
empleados para todas las categorias de rol en el hogar y disminuciones en la proporcién de
desocupados e inactivos, lo que evidencia una recuperacion del mercado laboral durante la
década. También es importante sefialar el fuerte incremento de la ocupacion de los

cényuges (10.6% para este periodo).

4.7. Educacion

La tabla 4.8 presenta la estructura educativa en Colombia para los distintos periodos
analizados, en donde se observa la participacién de la poblacion por nivel educativo. Se
evidencia que entre 1992 y 1996 se presenta una reduccion para los grupos con educacion
primaria y con educacion superior, junto con el incremento en los niveles intermedios
(secundaria). La tendencia a lo largo de la década del 2000 es una disminucion en la
participacion de los niveles educativos de primarios (hasta secundaria incompleta) entre
2005 y 2012, y un fuerte incremento en la participacion del grupo superior incompleta,
seguido de secundaria completa. Estas tendencias permiten inferir un efecto igualador para
la década de los noventa, y un efecto desigualador importante de los cambios en la

estructura educativa para el periodo 2002-2012.
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Tabla 4.8. Composicion de la muestra por nivel educativo en Colombia, afios
seleccionados

Urbano | Nacional
: dﬁi‘:’;'ivo 1992 1996 2002 2002 2005 2012
i: ggrsgfeb 13.8% 125% 11.6% 17.4% 17.7% 13.6%
E:rr:;gata 157% 153% 14.0% 167% 155% 12.6%
iig‘;:;i;a 374% 380% 325% 306% 31.1% 29.8%
S:;%Tg;”a 16.6% 18.9% 236% 204% 18.9% 219%
i‘;g:';;ta 92% 89% 95% 7.7% 9.1% 14.5%
S;‘rfglft; 73% 64% 88% 7.1% 7.8% 7.6%

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Calculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

Con respecto a la estructura educativa, Gasparini et al. (2005) analizan que el efecto en
la desigualdad general se puede evaluar mediante los efectos en la desigualdad entre grupos
y la desigualdad ponderada dentro de los grupos. El caso de Colombia, al igual que el de
varios paises en Latinoamérica en la década del 2000, la estructura educativa cambia a
favor del grupo con una distribucién de ingresos que se caracteriza por tener: (a) salarios
medios mayores con respecto a los otros grupos; y (b) una alta dispersion salarial. Algunos
autores atribuyen dicha dispersion salarial en el grupo con educacidn superior a factores de
calidad en las universidades del pais (ver Posso, 2008). Los cambios en la estructura
educativa permiten afirmar inicialmente un efecto desigualador en términos distributivos
durante la dltima década, pero el efecto final depende también de la importante reduccién
de los retornos a la educacion durante el mismo periodo (ver seccion 4.1) y de la
composicion y estructura de los hogares.

5. DESCOMPOSICION MICROECONOMETRICA DEL COEFICIENTE DE
GINI

La metodologia de descomposiciones microeconometricas es utilizada para la

descomposicion de la desigualdad entre los diferentes factores que la afectan. La estrategia
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que se aplica en esta seccion es una version simplificada de la aplicada por Gasparini et al.
(2005).*? La simplificacion radica en que el analisis de los cambios en la desigualdad se
limita al coeficiente de Gini del ingreso per capita familiar, y las estimaciones de salarios y
horas trabajadas se estiman en forma conjunta para todos los individuos en cada uno de los

afios bajo analisis.

5.1. Metodologia

A continuacion se sigue a grandes rasgos la presentacion de Gasparini et al. (2005).

Teniendo en cuenta que el ingreso laboral del individuo i en el momento ¢, Y, es
funcién de los vectores que contienen las caracteristicas observables que afectan los
salarios y el empleo, X;;, del vector B;; de parametros que determinan el salario horario de
mercado, de los pardmetros que afectan los resultados en el empleo (la participacion y las
horas de trabajo), A;;, y de las caracteristicas no observables, &;;. El ingreso laboral se

puede expresar de la siguiente manera:
1. Y = F(Xie, Bies dies €i0) i=12,..,N

Con la ecuacion anterior se puede simular el ingreso laboral individual, es decir, el
investigador puede cambiar cualquier parametro de la ecuacion 1 con el que se desee
trabajar de acuerdo con el objetivo que persiga. Por ejemplo, se puede obtener la siguiente

expresion:

2. Yie(Bitr) = F(Xit, Bitrs Ait» €it)

que representa el ingreso laboral que el individuo i deberia haber obtenido en el
momento t si los pardmetros que determinan los salarios hubieran sido los del tiempo t’,
manteniendo lo demés constante. De manera general, se puede definir el ingreso laboral
simulado Y;;(k,,), donde k representa un pardmetro o conjunto de parametros representados

en la ecuacion 1.

Como es de esperarse, el ingreso laboral es la principal fuente de ingresos de los
hogares colombianos (como veremos en la pendltima seccién) pero no es la Unica.
Adicionalmente, para estudiar los cambios en el bienestar y mas especificamente en la

desigualdad, es conveniente utilizar una medida de ingreso que aproxime mejor el bienestar

12 Basada en Bourguignon, et. al. (1998).
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de los individuos. Por simplicidad podemos tomar como medida el ingreso per cépita
familiar. Para el individuo i perteneciente a la familia h el ingreso per capita familiar en el
momento t sera:
Nh 0
3 yP¢ = yP¢ — £ (Vervt)
it = tine T n
Donde n;, es el nimero de miembros del hogar h (al que pertenece el individuo) y
=1 Yj‘t’ es el total otros ingresos (distintos a los laborales) del hogar h (que se mantienen
constantes en la simulacion). En consecuencia el ingreso per capita familiar simulado seré:

;le(yjt(kt’)-i_yjot)

Np

2
4. Yifc(kn) = Yi%(kt:) =
Si N es la poblacién total, la distribucion del ingreso per capita familiar puede
representarse de la siguiente manera:
5.DP¢ = (YRS, YRS, Y}
Por lo tanto, la distribucion simulada seré:

6' Dtpc(ktl) = { Yﬁc(ktl)l sztc(ktl); ey Y]\z]jtc(ktl)}

La contribucién que realiza al cambio total en la distribucion de un cambio en k entre t
y t~ , manteniendo todo lo demas constante, puede obtenerse comparando las ecuaciones 5
y 6. Siguiendo a Gasparini et al (2005), se compara un indice de Gini G (D) de la funcion

de distribucion.
7. G[DP“ (k)] — G(DF©)
A partir de la ecuacion 7 es posible computar los siguientes efectos:

e Retornos a la educacion (k = p°%): mide el efecto de cambios en los parametros

que relacionan la educacion con el salario horario en la desigualdad.

e Brecha salarial de género (k= p9): mide el efecto de los cambios en los

parametros que relacionan el género con el salario horario en la desigualdad.

e Retornos a la experiencia (k = f*): mide el efecto de los cambios en los

parametros que relacionan la experiencia (o edad) con el salario horario en la desigualdad.
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e Dotaciones y retornos de factores no observados (k = &€"): mide el efecto de
cambios en los factores inobservables y sus remuneraciones que afectan el salario horario

en la desigualdad.

e Horas de trabajo y empleo (k = A): mide el efecto de cambios en los pardmetros
que determinan las horas de trabajo y la participacion en el mercado laboral en la
desigualdad.

e Educacion (k = X°%): mide el efecto de los cambios en la estructura educativa de la

poblacion en la desigualdad.

La metodologia propuesta tiene la limitacion de que la estructura sociodemogréafica y
de ingresos permanece inalterada; ademas, no se pueden analizar los cambios de segundo
orden, como seria el caso de un modelo de equilibrio general. Cabe resaltar que en este
documento no se van a tener en cuenta otras caracteristicas que son inherentes a la
distribucion del ingreso como la fecundidad y la composicion del hogar, entre otros, que
bien podrian extenderse con esta metodologia. También para este ejercicio se consideran
constantes los ingresos individuales de fuentes no laborales, la renta implicita de la
vivienda propia y para las encuestas MESEP los ajustes de armonizacion, que no pueden

desagregarse por fuente de ingreso.

5.2. Estrategia de estimacion

Para poder simular la distribucion del ingreso individual se debe plantear una forma
funcional para la ecuacién 1 con el objeto de obtener estimaciones de los parametros 8, 1y
el término de error €. A continuacion se explica la estrategia para solucionar este problema,

propuesta por Gasparini et al. (2005).

Sea L; denota el nimero de horas de trabajadas por la persona i y w; es el salario
horario recibido. El ingreso laboral esta dado por Y; = L;w;. El nimero de horas de trabajo
L; provienen de un proceso de maximizacion de la utilidad que determina la participacion
optima en el mercado de trabajo, mientras que los salarios son determinados por fuerzas del

mercado.

La especificacion econométrica es la usada por Gasparini et al. (2005), la cual
corresponde a una forma reducida de las decisiones laborales propuesto por Heckman

(1974). En ésta se plantea la especificacion de dos ecuaciones, la primera para los salarios
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horarios w;,*® en funcién de un conjunto de caracteristicas Xy;, y la segunda para el nGimero
de horas trabajadas L; en funcién de las caracteristicas X,;. Los términos error &;; y &,; de
cada ecuacion representan los factores inobservables que afectan la determinacién de las

variables enddgenas. Lo anterior puede expresarse de la siguiente forma:

8. Wl* = Xll'ﬁ + glil [ = 1, 2, ,N
0. Li = le'l + &E2i)

Con, wi=w; siL;>0
w;=0 sil;<0
Li=L; siL;>0
Li=0 siLi<0
Donde w; y L; es el valor observado de los salarios y las horas trabajadas
respectivamente. Esta notacidn enfatiza en que, consistentemente con los datos usados para

la estimacion, los salarios observados para un individuo que no trabaja son cero.

Adicionalmente se asume que los términos error &;; y &,; tienen una distribucién
normal bivariada, donde E(e;;) = E(sy;) =0, varianzas o2 y o2 y coeficiente de
correlacion p. Para la estimacion de w; se utiliza el método de Heckman estimado por
méaxima verosimilitud, y en el caso de L; se estima un modelo Tobit estandar para datos

censurados.

Estructura educativa

Adicional a los retornos a la educacién y a la cantidad de horas trabajadas, se simulan
los cambios en la estructura educativa de la poblacion y su efecto sobre la distribucion del
ingreso. Para ello Gasparini et al. (2005) establecen un mecanismo no paramétrico que
consiste en dividir la poblacién adulta en diez grupos homogeneos por género y edad, para
luego replicar la estructura educativa de cada celda en el afio t’ en la celda correspondiente
al afio t. El objetivo es intentar calcular qué es lo que sucede con la distribucién del ingreso

en el periodo t si tuviera la estructura educativa de otro periodo t'.

3 En la estimacién concreta se estima el logaritmo de los salarios horarios.
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Dispersion de los inobservables

Las caracteristicas no observables que afectan los salarios son modeladas como el
término de error de la ecuacion de regresion de salarios (ecuacion 8). Su media es
trivialmente normalizada en cero y sus varianzas son estimadas como un pardmetro extra en
el proceso Heckman. En orden de simular los efectos de los cambios en los inobservables
entre t y t" en la desigualdad, los residuos estimados de la ecuacion de salarios del afio t
son reescalados por a;,/0;, donde o es la desviacion estandar estimada de la ecuacién de
salarios. En consecuencia, es posible interpretar el efecto de los cambios en los factores

inobservables como un cambio en la dispersion de los mismos.

Horas trabajadas y estructura de empleo

Siguiendo a Gasparini et al. (2005) se divide el efecto sobre la desigualdad de cambios
en el empleo mediante tres simulaciones; por un lado, se simula el efecto agregado de los
cambios en el empleo; por el otro, se simulan separadamente los efectos de las horas

trabajadas y de la participacion en el mercado laboral.

Para estimar el efecto empleo y el efecto participacion, se debe considerar el cambio
para todos los individuos. Para los individuos que trabajan tanto en el afio t como en el afio
t', en el computo del efecto empleo se asignan los salarios observados en el afio t y las
horas simuladas en el afio t'. Para el computo del efecto participacion, en cambio, se
asignan las horas observadas en el afio t. En el caso de las personas con horas simuladas

negativas en ambos casos se asignan ingresos (y participacion) iguales a cero.

Adicionalmente el computo de los efectos empleo y participacion surge el problema
de tener que incluir ingresos de individuos que no trabajan en el afio t pero que resultaron
con estimaciones positivas de horas de trabajo segln los parametros del afio t'. En este caso
es necesario simular los salarios que tendrian en el periodo t. Para ello se simulan los
ingresos y las horas basadas en las estimaciones de las ecuaciones 8 y 9 correspondientes al
afio t, siempre incluyendo los residuos estimados a partir de la distribucion normal
bivariada. Si en la simulacion se obtienen horas trabajadas positivas para el afio t (afio en el

que no trabajan) esto es inconsistente con lo observado ese periodo, por lo que se realiza un
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proceso de remuestreo de los términos de error hasta obtener predicciones consistentes

(horas trabajadas negativas).'*

Para el efecto horas de trabajo simplemente se simula la cantidad de horas trabajadas
utilizando los pardmetros de la ecuacion 9 y se ignora a aquellos individuos que cambian de
estado en la simulacion. En este calculo solo se considera el cambio en las horas trabajadas

de los individuos que efectivamente trabajan y que también lo hacen en la simulacion.

5.3 Resultados

En esta sub-seccidn se muestran los resultados obtenidos con la metodologia
propuesta. El objetivo es mostrar la relevancia cuantitativa de los determinantes
anteriormente discutidos sobre los cambios en la desigualdad en Colombia durante 1992-
2012. Es necesario notar que el método presenta “path dependent”. Esto significa que
dependiendo del periodo base que se tome, entre t y t’, los resultados no seran los mismos.
Por lo tanto, es necesario realizar el ejercicio dos veces, para cada periodo tomado como

base y posteriormente realizar un promedio de los cambios ocurridos entre ambos periodos.

Las tablas del anexo A.2 a A.5 presentan los resultados de tomar como afio base a los t
y t'. La tabla 5.1 reporta los promedios de estos cambios. El signo del nimero indica el
efecto del factor sobre la desigualdad; por ejemplo, un nimero positivo indica un efecto
desigualador y uno negativo indica igualador. Un nimero grande en valor absoluto indica la
magnitud que tiene el factor sobre el cambio en la desigualdad con respecto a otros factores
incluidos en la tabla, a su vez sugiere la importancia del efecto para ese factor. Por ejemplo,
para el periodo para 1992-1996, el factor de los retornos a la educacion fue el factor méas

importante para explicar los cambios en la desigualdad y dicho efecto fue desigualador.

En la primera columna de la tabla 5.1 tenemos los resultados promedio de la
descomposicion entre los afios 1992 y 1996 con las encuestas ENH para los hogares
urbanos. En la segunda columna se muestra a titulo ilustrativo la comparacion entre los
afios 1996 y 2002 usando dos encuestas distintas.”> En las siguientes tres columnas se
muestran los resultados para los periodos 2002-2005, 2005-2012 y 2002-2012, usando las

bases de datos MESEP. Es importante notar que consistentemente con lo esperado, los

Y El mecanismo se describe mas detalladamente en la pagina 69 de Gasparini et al. (2005).
5 El ejercicio se realizado entre 1996 y 2002 es de forma exploratoria, dadas las restricciones de
comparabilidad que se tienen con las encuestas ENH y MESEP.
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resultados entre 2002-2012 son aproximadamente iguales a la suma de las

descomposiciones parciales entre 2002-2005 y 2005-2012.

Tabla 5.1. Descomposicion de los cambios en el Coeficiente de Gini: Resultados
promedio de los cambios en el afio base en Colombia, periodos seleccionados

Promedio
Indicador
1992-1996 1996-2002 2002-05 2005-2012 2002-2012

Observado 4.41 2.07 -1.46 -1.58 -3.04
Efecto
1. Retornos a la educacién 0.93 0.72 -0.88 -0.07 -0.92
2. Brecha de género 0.28 0.18 -0.16 -0.40 -0.52
3. Retornos a la experiencia 0.00 0.82 -0.18 -0.31 -0.40
4. Factores no observados 0.72 0.61 -1.05 -0.02 -1.04
5. Empleo 042 0.51 0.13 0.53 0.66

Horas de trabajo 0.34 -0.63 0.09 0.50 0.61

Participacion 0.09 1.12 0.04 0.02 0.06
6. Educacion 043 0.97 0.13 -0.71 -0.55

Fuente: Céalculos propios basados en la ENH-Urbana y MESEP.

Retornos a la educacion

Los resultados presentados en la Tabla 5.1 muestran que durante la década de los
noventa los retornos a la educacion fueron los méas importantes en explicar el incremento en
la desigualdad (0.93). Esto es coherente con los resultados del analisis no condicionado,
dado que los individuos con los niveles educativos superiores fueron quienes obtuvieron
mayores incrementos salariales entre 1992 y 1996. Los retornos contindan siendo

desigualadores y con una importante magnitud de 0.72 entre 1996 y 2002.

La historia para la siguiente década muestra que este factor pasa a ser importante en
contrarrestar la desigualdad para toda la década, con una importante magnitud entre 2002 y
2005, pero pierde relevancia entre 2005 y 2012.%° Este resultado puede ser explicado por

los incrementos en los salarios reales para niveles educativos inferiores y la reduccion de

% De hecho, para el periodo 2005-2012 cambia el signo de los retornos a la educacion al analizar las
descomposiciones originales alternando el periodo base (ver tabla A.5 del anexo), lo que implica algun tipo de
inconsistencia, ya sea en la estrategia de descomposicion o en problemas de comparabilidad en los datos, a
pesar del esfuerzo de homogeneizacién de MESEP.
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los retornos a la educacién para todos los niveles educativos, en mayor medida para los

niveles educativos superiores.*’

Brecha de género

Similar a los resultados de la seccion 4.2, el pardmetro de género de la ecuacion de
salarios muestra una leve reduccion entre 1992-1996 y la brecha de género en los salarios
promedio para hombres y mujeres de la tabla 4.4 se mantiene constante, el efecto de la
brecha de género tuvo un efecto relativamente pequefio (0.28) y desigualador durante la

década de los noventa.'®

Para la década del 2000 el efecto de la brecha de género fue siempre igualador e
importante (-0.52), especialmente en el periodo 2005-2012, a pesar de que el pardmetro de
la ecuacidn de salarios para género aumenté de manera importante entre 2002-2012. Para
explicar este hecho, la tabla A.7 (del anexo) reporta el salario horario promedio por nivel
educativo para hombres y mujeres, lo que permite establecer que la brecha de género es
mas pronunciada para el grupo de educacién superior, pero los incrementos en los salarios
han sido mas importantes para las mujeres en los grupos educativos bajos. Las reducciones
de la brecha son mas relevantes en la parte inferior de la distribucion que en la parte

superior, lo que explica el efecto igualador durante la década.™®

17 Estos resultados son consistentes con las conclusiones de estudios como los de Vargas (2011) y Posso
(2008) para Colombia, los cuales encuentran evidencia de disminuciones de los retornos a la educacion para
todos los niveles educativos, dada la convergencia para los salarios reales de los grupos educativos a
excepcion del nivel mas alto, para el cual se incrementa la dispersion intragrupo para la década del 2000. Los
autores atribuyen este hecho a factores institucionales para el caso de Vargas (2011) y cuestiones de calidad
de la educacién superior de Posso (2008).

'8 Tengamos en cuenta que para el periodo 1992-1996, en la tabla A.2 del anexo, el efecto es relativamente
mayor y desigualador al tomar como periodo base 1992, el efecto cambia de direccion, siendo igualador si
tomamos como periodo base 1996. Esto implica algun tipo de inconsistencia en la estrategia usada o en los
datos.

!9 También puede explicarse por la evolucién de los coeficientes del diferencial de género hallados por Vargas
(2011), la cual encuentra evidencia sobre la forma de u invertida es un fendmeno reciente par el caso
colombiano, esto es, a partir de 2003. Encuentra que la evolucion de los coeficientes de la regresién por
cuantiles del (log) de los salarios de las mujeres relativo al de los hombres en los percentiles 50 y 90
observaron una reduccién importante en el diferencial para el periodo 1994-2006, mientras el diferencial para
las mujeres en el percentil 10 no cambi6 significativamente, e incluso se increment6 a partir de 2004. Esto
sugiere que solo a partir de 2003 la evolucion de los diferenciales para el percentil 50 son mas bajos que
aquellos para el percentil 10y, por lo tanto, la forma de u invertida.
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Retornos a la experiencia

Los retornos a la experiencia resultan tener un efecto nulo sobre la desigualdad entre
1992 y 1996, aunque parecen tener un fuerte efecto desigualador entre 1996 y 2002
(0.82). Al igual que lo observado en las estadisticas descriptivas, los incrementos salariales
de la década del 2000 se dieron para los grupos de menor edad, lo que sugiere un efecto
igualador que se respalda con los resultados de la Tabla 5.1, puesto que a lo largo de la

década este efecto fue igualador, pero menos relevante en cuanto a magnitud (-0.4).

Inobservables

El efecto de los factores no observables fue fuerte durante la década de los noventa,
debido al incremento en la dispersion de los inobservables en el afio 1996 que tuvo una
variacion del 6.5% con respecto a 1992, por lo que fue el segundo en cuanto a magnitud
entre 1992 y 1996 (0.72). En la siguiente década fue el mas importante en contrarrestar la
desigualdad (-1.04), debido en alguna medida a la reduccion del desvio estandar de los
residuos entre 2002 y 2012 del -6.3%.%

Empleo

Para el periodo 1992 y 1996 tenemos un efecto horas de trabajo desigualador (0.42).
Este hecho se explica probablemente por la reduccion de las horas de trabajo para los
niveles educativos inferiores (primaria incompleta y completa) entre 1992 y 1996 (tabla
4.5), pero que tuvo un mayor efecto en reducir las horas de trabajadas para los jefes de
hogar de todos los niveles educativos (con excepcion de superior incompleta) y que fue
compensado por el incremento en la jornada laboral de las mujeres conyuges para algunos

niveles educativos (ver graficos 4.2 y 4.3).

En este periodo el efecto participacion es también desigualador, pero mucho menos
importante (0.09). Pero debemos tener en cuenta que en este caso, los valores de las

descomposiciones alternando el periodo base difieren de signo y tienen magnitudes

20 Noétese que surge un problema similar que el comentario anterior; tomando como periodo base 1992 tiene
un efecto desigualador importante, que es compensado exactamente en la misma magnitud si tomamos como
periodo base 1996, pero esta vez igualador; lo que hace que en el promedio el efecto nulo (ver anexo A2).

*L El efecto de los factores inobservables en el periodo 2005-2012 es pequefio, debido a una compensacion al
cambio de direccion cuando se toma como periodo base un afio u el otro (ver tabla A5 del anexo). De todas
formas ambos valores son de relativamente poca importancia. Tanto al analizar 2002-2005 (tabla A5) como al
analizar 2002-2012 (tabla A6) las magnitudes y signos son consistentes con el valor promedio observado en la
Tabla 5.1, lo que sugiere que el efecto es igualador y se concentra en la primera etapa.
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extremadamente altas (ver anexo A2). Esto implica que los resultados para este periodo en
términos de participacion (y consecuentemente de empleo) deben tomarse con cautela, dado
que pueden ser sélo el reflejo de problemas de estimacion y/o comparabilidad entre estas

encuestas.

A lo largo de la segunda década, los efectos horas de trabajo y el efecto empleo son
desigualadores (0.61 y 0.66 respectivamente); el efecto participacion es también
desigualador pero su magnitud es de s6lo 0.06. Para el periodo 2002-2005, el efecto de las
horas de trabajo y el efecto participacion tienen un efecto pequefio en incrementar la
desigualdad (0.09 y 0.04 respectivamente). Pero entre 2005 y 2012, el efecto horas es
significativamente mayor en cuanto a magnitud (0.50), mientras que el efecto participacion
es muy reducido (0.02), por lo que en principio el efecto desigualador del mercado laboral
para la década se explica principalmente por el efecto de las horas trabajadas durante el
periodo 2005-2012.%

Educacion

Los resultados sugieren un efecto desigualador importante de la estructura educativa
durante la década de los noventa (0.43 en 1992-1996 y 0.97 en 1996-2002) que se explica
por el efecto de los incrementos en los retornos a la educacion de la década, a pesar de un
leve cambio igualador en la estructura educativa. Para la década del 2000, inicialmente el
efecto de la estructura educativa no tiene un peso muy relevante (0.13 para 2002-2005),
pero para el periodo (2005-2012) el efecto es el mayor e igualador (-0.71). Este resultado es
explicado por la reduccion importante de los retornos a la educacion durante la década cuyo
efecto compensa el cambio desigualador en la estructura educativa durante el mismo

periodo como se menciona en la seccion 4.7.

6. DESCOMPOSICION DE INGRESOS TOTALES POR FUENTE DE
INGRESOS

El analisis mediante descomposiciones microeconométricas de la seccion anterior se

restringe a los determinantes de los ingresos laborales, por varias razones: las encuestas de

22 Es importante notar que entre 2005 y 2012 se presentd una leve disminucién de las horas de trabajo en
niveles educativos bajos (ver tabla 4.5), y particularmente una disminucion generalizada de las horas de
trabajo para las mujeres en todos los grupos educativos (con excepcion de superior incompleta), al tiempo que
los hombres incrementan sus horas en 0.2%.
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hogares de Colombia presentan limitaciones en capturar otras variables que permitan
modelar otras fuentes de ingresos como los ingresos no laborales, la renta implicita o las
transferencias estatales;*® también es la razén principal por la que se dispone de abundante
literatura sobre aplicaciones metodoldgicas con los ingresos laborales para paises de

Latinoamérica.

Un elemento adicional de andlisis que complementa los resultados de los ejercicios
anteriores es la descomposicion del indice de Gini por fuente de ingresos; de esta manera
podemos evaluar la tendencia y la contribucion de cada una de las fuentes de ingreso en la
desigualdad.

6.1 Metodologia

En la descomposicién del indice de Gini por fuente de ingreso, se divide el ingreso per
capita familiar de cada persona en los montos provenientes de sus componentes: ingreso
laboral, ingreso no laboral y renta implicita de la vivienda propia. Siguiendo a Gasparini et
al. (2013) el Gini puede escribirse en funcion de la covarianza del ingreso y su rango,
G(x) = 2cov(x,F(x))/u; a partir de alli Lerman y Yitzhaki (1985) derivan la siguiente

expresion:

B o cov(xk,F(x)) cov(xk,F(xk)) Hic
6= ; LOU(xk'F(xk))l [ Hi l u

que se resume a G(x) = XX_, R, G (x)sk.

Donde G (x;) es el Gini del ingreso de la fuente k, s es la participacion de la fuente k
en el ingreso total y R, es la correlacion-Gini entre el ingreso de la fuente k y el ingreso

total.

6.2 Resultados
Las tablas 6.1 a las 6.3 reportan los resultados de varios ejercicios de la

descomposicion de la desigualdad del ingreso per cépita familiar (ipcf) por fuentes de

2 Gasparini et al. (2013) sefialan que en general las encuestas de hogares latinoamericanas captan
esencialmente ingresos laborales y transferencias, dado que en promedio el 75% de los ingresos familiares en
dichas encuestas provienen de fuentes laborales.



36

ingreso. % La tabla 6.1 comprende el periodo 1992-2012; para incluir consistentemente el
primer afio se construye el ipcf como la suma de los ingresos laborales e ingresos no
laborales y el ejercicio se realiza sélo para zonas urbanas. La tabla 6.2 comprende el
periodo 1996-2012 para el total nacional. En esta tabla se construye el ipcf como la suma
del ingreso laboral, ingreso no laboral y la renta implicita de la vivienda propia, utilizando
un metodo simple y estandar para esta imputacion de la renta en todas las encuestas
(incluyendo las de Mesep).?® La tabla 6.3 realiza el mismo ejercicio de descomposicién
anterior, pero usando la renta imputada de la metodologia Mesep, s6lo para las bases del
periodo 2002-2012.

Tabla 6.1. Descomposicion del Gini por Fuente de Ingreso para Colombia para
hogares urbanos. Ingresos laborales e ingresos no laborales

Participacion en el | Gini por fuente de | Correlacion con el | Contribucién por
Ao Gini ingreso total (Sk) ingreso (Gk) ingreso total (Rk) fuente

ilapcf inlapcf | ilapcf inlapcf | ilapcf  inlapcf | ilapef inlapcf
1992 4748 84.40 15.60 49.93 87.83 0.918 0.642 38.67 8.80
1996 51.59 84.69 15.31 54.15 87.60 0.934 0.653 4283 8.76
2000 54 .52 80.64 19.36 58.48 86.51 0912 0.688 43.01 11.52
2002 56.11 80.97 19.03 58.16 88.17 0.928 0.741 43.70 12.43
2003 54.52 82.26 17.74 56.54 88.37 0.926 0.731 43.07 11.46
2004 55.18 81.51 18.49 57.07 88.63 0.926 0.739 43.08 12.11
2005 5448 80.80 19.20 56.48 87.78 0.920 0.741 41.98 12.49
2008 54.96 80.16 19.84 57.22 87.58 0.920 0.735 42.20 12.77
2010 54.29 7991 20.09 56.95 85.95 0.920 0.719 41.87 1242
2011 53.21 80.06 19.94 55.93 85.07 0.920 0.707 41.20 11.99
2012 52.03 80.80 19.20 54.90 84.62 0.921 0.689 40.85 11.19

Nota: ilapcf: ingreso laboral per cépita familiar; inlapcf: ingreso no laboral per cépita
familiar.
Fuente: Céalculos propios basados en MESEP.

" En la tabla 6.3 la construccion de la serie de ingreso per capita familiar no incluye un empalme que se
adiciona en la metodologia Mesep, por lo cual, los niveles de indice de Gini del ipcf no coinciden con los
valores de las tablas A4, A5, A6 del Anexo 1, para los afios 2002, 2005 y 2012.

% En este caso la renta imputada por propiedad de la vivienda consiste en imputarle a los hogares propietarios
de la vivienda un 10% del ingreso total familiar. Este método fue aplicado en la ENH de 1996 en los
gjercicios de descomposiciones microeconometricas.



Tabla 6.2. Descomposicion del Gini por fuente de ingreso para
imputada con metodologia estandar
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Colombia. Renta

Gini

Participacion en el
ingreso total (Sk)

Gini por fuente de
ingreso (Gk)

Correlacion con el
ingreso total (Rk)

Contribucién por
fuente

Renta

ilapcf inlapcf
ilapcf inlapc impct

Renta

ilapcf
ape impcf

inlapcf

Renta

ilapcf
ape impcf

inlapcf

Renta

ilapcf inlapcf
ilapcf inlapc impef

1996
2000
2002
2003
2004
2005
2008
2010
2011
2012

54.93
57.51
58.37
56.33
57.25
56.64
57.83
56.95
55.91
54.92

80.09
77.68
76.98
78.63
77.63
76.73
76.68
76.30
76.48
7718

13.54
16.33
17.31
15.81
16.73
17.60
17.94
18.36
18.26
17.70

6.37
5.99
5.71
5.56
5.64
5.68
5.38
5.35
5.26
5.11

56.67
60.04
59.58
57.33
58.16
57.84
59.02
58.58
57.61
56.78

90.00
89.56
89.96
90.35
90.51
89.27
89.43
87.55
86.66
86.21

7143
7441
76.04
75.50
76.04
75.24
79.88
79.83
79.50
80.09

0.940
0.926
0.934
0.934
0.934
0.929
0.928
0.928
0.928
0.928

0.702
0.732
0.772
0.765
0.772
0.767
0.770
0.749
0.739
0.722

0813
0.812
0.803
0.784
0.794
0.790
0.808
0.806
0.796
0.789

4266
43.19
42.84
42.10
4217
41.23
42.00
4148
4089 1169 333
4067 1102 323

8.55

10.71
12.02
10.93
11.69
12.05
12.35
12.04

3.70
3.62
349
3.29
341
3.38
347
344

Nota:

ilapcf:

ingreso laboral per cépita familiar; inlapcf: ingreso no
familiar; ripcf: renta implicita de la vivienda propia per cépita familiar
Fuente: Céalculos propios basados en MESEP.

Tabla 6.3. Descomposicién del Gini por fuente de ingreso para
imputada con metodologia MESEP.

laboral per cépita

Colombia. Renta

Participacion en el Gini por fuente de Correlacion con el Contribucion por
Afo | Gini ingreso total (:k)t mgreso(lei t mgresototal(ll:k)t fuente —
enta enta enta enta
ilapcf inlapcf impcf ilapcf inlapcf impct ilapcf inlapcf impef ilapcf inlapcf impcf
2002 | 56.05 7287 16.39 10.74] 59.88 90.04 7021| 0921 0778 0.585] 4017 1148 441
2003 | 54.28] 7465 1501 10.34] 5768 9043 7057 0920 0.772 0573] 3962 1048 4.18
2004 | 54.84| 7341 1582 10.76] 58.33 9055 6990 0919 0.777 0.576] 39.37 1112 433
2005 | 54.78] 7322 1679 9.99] 5799 8931 7133 0917 0772 0.602] 3892 1157 429
2008 | 56.65| 73.09 1710 9.81] 59.39 8953 7467 0916 0.784 0.666] 39.78 1200 4.88
2010 | 55.70) 7314 1760 9.26] 58.74 8759 7513 0916 0.763 0.661] 39.34 11.77 4.60
2011 | 5455| 7338 1751 911] 57.73 8669 7503 0915 0753 0.642| 38.74 1142 439
2012 | 5363 7398 1697 9.06] 56.91 86.25 7567 0914 0.737 0.635| 3848 10.79 4.35
Nota: ilapcf: ingreso laboral per céapita familiar; inlapcf: ingreso no laboral per cépita

familiar; ripcf: renta implicita de la vivienda propia per capita familiar
Fuente: Célculos propios basados en MESEP.

Para cada una de las tablas 6.1 a 6.3, la primera columna presenta el coeficiente de

Gini del ipcf. El siguiente grupo de columnas reporta la participacion de cada una de las

fuentes de ingreso en el ingreso total, siendo los ingresos laborales los de mayor

participacion, seguido por los ingresos no laborales y renta implicita. Las columnas del

siguiente grupo presentan los coeficientes de Gini por fuente de ingreso. Se observa que los
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ingresos no laborales presentan una mayor concentracion del ingreso, seguido de los
ingresos laborales. Sin embargo la correlacion con el ingreso total (que se muestra en el
tercer grupo de columnas) es mucho mayor para los ingresos laborales, con niveles por
encima 0.91 para todo el periodo, lo que sugiere que los ingresos laborales presentan un
efecto més importante en la distribucion del ingreso total. Esto se evidencia en el ultimo
grupo de columnas donde se computa la contribucion parcial al coeficiente de Gini, de cada

una de las fuentes.?®

La contribucion parcial en el coeficiente de Gini de los ingresos laborales (para cada
una de las metodologias) muestra una marcada tendencia hacia la disminucion, comparado
con los ingresos no laborales, que también disminuyen su contribucién, pero en una menor
medida; de hecho presentan una evolucidn concava, en la cual se incrementan entre 2002-
2008 y luego disminuyen levemente entre 2010-2012. En cuanto a la contribucion parcial
de la renta imputada, esta no presenta un patrén claro, con un importante incremento en
2008. En cuanto a nivel, la contribucion parcial de la renta imputada con la metodologia
Mesep presenta una diferencia de un punto con respecta a la metodologia estandar para ese

periodo.

En cuanto a la renta imputada se presentan algunas diferencias importantes entre la
metodologia estandar y la Mesep. En términos de nivel, el Gini de la renta imputada es
mucho mayor con la metodologia estandar que con la Mesep, teniendo un nivel promedio
de 76.8 con la primera y de 72.8 con la segunda, para el periodo 2002-2012. También la
correlacion es mucho mayor con la metodologia estandar que con la Mesep, siendo en
promedio para el periodo de 0.80 y 0.62 respectivamente. Este hecho explica las diferencias
en el indice de Gini del ingreso total, el cual es en promedio 1.6 puntos del Gini mayor con
la metodologia estandar, lo que implica un efecto igualador de la metodologia de la renta

imputada de la Mesep cuando se adiciona al ingreso total.

De todas formas, en términos de evolucion de la renta implicita, ambas metodologias
presentan patrones similares: desde 2002 la participacion tiende a caer y la desigualdad
tiende a aumentar, su correlaciéon con el ingreso total cae entre 2002-2003, aumenta en el
tramo 2003-2008 para luego presentar una tendencia decreciente. Adicionalmente en la

tabla 6.2 podemos ver que entre 1996 y 2002 la desigualdad aumentd, pero la participacion

% Es decir, R, G (x;,)s; para cada la fuente k.
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y la correlacion fueron decrecientes durante ese lapso, lo que provocé una reduccion de su

contribucion a la desigualdad total.

La confeccidn de la tabla 6.2 nos ilustra por qué la descomposicion entre 1996 y 2002
es solo ilustrativa; el cambio en el Gini de la Tabla 5.1 es de 2.07, mientras que al utilizar
(en la tabla 6.2) la misma metodologia de imputacién de la renta, el incremento pasa a ser
de 3.44 puntos.?’

En sintesis, se observa que los ingresos laborales son los mas importantes en explicar
los cambios en la desigualdad durante las Gltimas dos décadas, pero éstos pierden alguna
relevancia en cuanto a su participacion y desigualdad, manteniendo constante su
correlacion. Por su parte, los ingresos no laborales ganan relevancia en cuanto a
participacion, pasando del 16.39 en 2002 al 16.97 en 2012, pero disminuyen marginalmente
su desigualdad y correlacion (ver tabla 6.3). Por Gltimo, la renta imputada presenta
diferencias importantes en términos de nivel al utilizar metodologias alternativas pero su
evolucion es similar en cuanto a su participacion, desigualdad y correlacion con el ingreso

total.

7. COMENTARIOS FINALES

Este trabajo contribuye a explicar el fendbmeno del incremento de la desigualdad de
ingresos en Colombia desde la década de los noventa. Para ello propone una metodologia
alternativa a las técnicas de descomposicion aplicadas en trabajos anteriores. En particular

la aplicada por Gasparini et al. (2005) y otros autores en varios paises de Latinoamérica.

Los resultados de este estudio sugieren que para la década de los noventa, en general
los determinantes del ingreso laboral fueron desigualadores; los factores mas importantes
en explicar el incremento en la desigualdad fueron los retornos a la educacion, seguido de
los factores no observados vy la estructura educativa. Por su parte, la brecha de género y los
retornos a la experiencia son factores que tienen poca importancia en explicar el incremento

de la desigualdad durante el periodo.

%’ Importante notar que en la Tabla 5.1 el ejercicio 1996-2002 se hizo con la Mesep 2002 para el I11 trimestre,
para aumentar la comparablilidad con la base ENH 1996, ademas que la renta imputada en 2002 para ese
mismo ejercicio es de la metodologia Mesep que, como se explico, genera un efecto igualador en el
coeficiente Gini del ipcf.



40

Para la década del 2000, tenemos claros dos conjuntos de factores que van en
direcciones opuestas. Por un lado tenemos el conjunto de los retornos a las caracteristicas
observables, los factores no observados y la estructura educativa, que en mayor o menor
medida tienen un efecto igualador durante la década. Por otro lado, tenemos los efectos del
mercado laboral (principalmente las horas de trabajo) presentan un efecto desigualador

importante durante este periodo.

Buena parte de los cambios en la desigualdad en Colombia durante estas dos décadas
se explican por los cambios en la distribucién de los ingresos laborales, pero la evidencia de
la seccion 6 sugiere que las otras fuentes de ingresos muestran dindmicas que afectan a la
evolucion de la desigualdad. En la medida que la GEIH mantenga su comparabilidad, sera
interesante evaluar en el futuro si las tendencias persisten, asi como examinar los

determinantes de estas fuentes de ingreso y su contribucidn en la desigualdad.

La metodologia de descomposiciones microeconométricas es perfecta para el estudio
de los problemas de distribucion del ingreso, debido a su versatilidad y flexibilidad; ésta se
puede ajustar bien sea a los objetivos particulares del investigador, o a las carencias de los
tipos datos ofrecidos por las Encuestas de Hogares de Latinoamérica (como es el caso de
los datos longitudinales). Al modelo bésico se le pueden ir agregando mas componentes
como son la modelacion de la informalidad, los retornos regionales, las decisiones de
fertilidad o escolaridad; cada una de estas con sus respectivas estrategias de estimacion que

seria un significativo aporte a la literatura colombiana sobre temas distributivos.
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Cuadro A.1. Descripcion de variables

Variable

Descripcion

Poblacién Econémicamente
Activa

Individuos entre 12 y 65 afios con respuestas coherentes y que no perciben
ingresos por jubilacion

Ingresos

Salario horario

| Ingreso laboral horario

Rol en el hogar

Jefe
Conyuge
Otros miembros del hogar

1 si el individuo declara ser jefe del hogar. 0 en caso contrario
1 si el individuo declara ser conyuge. 0 en caso contrario
1 si el individuo no declara ser ni jefe ni cényuge. 0 en caso contrario

Caracteristicas generales

Hombre

Edad

Menor de 18 afios
Casado

Hijos menores

1 si el individuo es de sexo masculino. 0 en caso contrario

Edad en afios

1 si el individuo declara tener menos de 18 afios de edad. 0 en caso contrario
1 si el individuo declara estar casado o unido. 0 en caso contrario

Numero de hijos menores de 18 afios que habitan en el hogar.

Caracteristicas Educativas

Primaria incompleta
Primaria completa
Secundaria incompleta
Secundaria completa
Superior incompleta
Superior completa

Asiste

1 si el individuo declara tener primaria incompleta o0 menos. 0 en caso contrario
1 si el individuo declara tener primaria completa. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara tener secundaria incompleta. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara tener secundaria completa. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara tener superior incompleto. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara tener superior completo o mas. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara asistir a algun centro educativo en cualquier nivel. 0 en
caso contrario

Caracteristicas Laborales

Horas trabajadas

Ocupado
Desocupado
Inactivo

Jefe Ocupado
Conyuge ocupado

Horas trabajadas semanales en todos los empleos (ocupacion principal y
secundaria)

1 si el individuo declara estar ocupado. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara estar desocupado. 0 en caso contrario

1 si el individuo declara estar inactivo. 0 en caso contrario

1 si el jefe del hogar estd ocupado. 0 en caso contrario

1 si el conyuge esta ocupado. 0 en caso contrario

Caracteristicas espaciales

Urbano
Region 01
Region 02

Region 03
Region 04
Region 05

1 si el individuo se encuentra en una zona urbana. 0 en caso contrario

Choco

Bogota

Antioquia, Boyacd, Caldas, Cundinamarca, Quindio, Risaralda, Santander,
Tolima y Valle del Cauca

Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, Guajira, Magdalena, Norte de Santander y
Sucre.

Cauca, Huila, Narifio, Caqueta y Meta.
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Tabla A.2. Descomposicion de los Cambios en el Coeficiente de Gini: Ingreso Laborales en
Colombia, ENH 1992 - ENH 1996

Periodo base 1992 Periodo base 1996
] Ingresos ) Ingresos
Indicador ——— Indicador _—
Nivel Cambio Nivel Cambio
1992 observado 47 .47 1992 observado 47 47 4.41
1996 observado 51.88 441] 1996 observado 51.88
Efecto Efecto
1. Retornos a la educacién 49.07 1.60 1. Retornos a la educacion 51.62 0.26
2. Brecha de género 48.33 0.86 2. Brecha de género 5219  -0.31
3. Retornos a la experiencia 48.06 0.59 3. Retornos a la experiencia 5248  -0.60
4. Factores no observados 48.76 1.29 4. Factores no observados 51.74 0.14
5. Empleo 50.27 2.80  5.Empleo 53.85 197
Horas de trabajo 47.85 0.38 Horas de trabajo 51.59 0.29
Participacion 49.91 2.44 Participacion 5413  -2.25
6. Educacion 48.02 0.55 6. Educacién 51.57 0.31

Fuente: Calculos propios basados en la ENH-FT Il trimestre (urbano).

Tabla A.3. Descomposicion de los Cambios en el Coeficiente de Gini: Ingreso Laborales en
Colombia, ENH 1996 - MESEP 2002

Periodo base 1996 Periodo base 2002
. Ingresos _ Ingresos

Indicador —— Indicador T
Nivel Cambio Nivel Cambio

1996 observado 54.93 1996 observado 54.93 2.07

2002 observado 57.00 2.07] 2002 observado 57.00

Efecto Efecto

1. Retornos a la educacién 55.37 0.44  1.Retornos a la educacion 56.00 1.00

2. Brecha de género 55.01 0.08 2. Brecha de género 56.72 0.28

3. Retornos a la experiencia 56.39 146 3. Retornos a la experiencia 56.81 0.19
4. Factores no observados 55.50 0.57 4. Factores no observados 56.35 0.65

5. Empleo 56.23 1.30 5. Empleo 56.27  -0.27
Horas de trabajo 53.88  -1.05 Horas de trabajo 56.22  -0.22
Participacion 56.22 2.29 Participacion 57.05 -0.05

6. Educacion 55.65 0.72 6. Educacion 55.78 1.22

Fuente: Calculos propios basados en la ENH-FT y MESEP.
Nota: la ENH-FT de 1996 es nacional se usan datos urbano-rurales y para la MESEP se usan solo los datos
del lll trimestre de 2002, para hacer aproximados los tamafios de ambas muestras.



Tabla A.4. Descomposicion de los Cambios en el Coeficiente de Gini: Ingreso Laborales en

Colombia, MESEP 2002 - MESEP 2005

Periodo base 2002 Periodo base 2005
_ Ingresos _ Ingresos
Indicador Indicador
Nivel Cambio Nivel Cambio

2002 observado 56.56 2002 observado 56.56  -1.46
2005 observado 5510 -1.46]| 2005 observado 55.10
Efecto Efecto
1. Retornos a la educacién 55.68 -0.88 1. Retornos a la educacion 5597  -0.87
2. Brecha de género 56.40 -0.16 2. Brecha de género 56.25  -0.15
3. Retornos a la experiencia 56.34  -0.22 3. Retornos a la experiencia 5525 -0.15
4. Factores no observados 55,57  -0.99 4. Factores no observados 56.20 -1.10
5. Empleo 56.80 0.24 5 Empleo 55.08 0.02

Horas de trabajo 56.69 0.13 Horas de trabajo 55.05 0.05

Participacion 56.67 0.11 Participacion 5513  -0.03
6. Educacién 56.53 -0.03 6. Educacion 54.81 0.29

Fuente: Calculos propios basados en la MESEP.

Tabla A.5. Descomposicion de los Cambios en el Coeficiente de Gini: Ingreso Laborales en

Colombia, MESEP 2005 - MESEP 2012

Periodo base 2005 Periodo base 2012
. Ingresos , Ingresos
Indicador Indicador
Nivel Cambio Nivel Cambio

2005 observado 55.10 2005 observado 5510 -1.58
2012 observado 53.52 -1.58] 2012 observado 53.52
Efecto Efecto
1. Retornos a la educacién 55.35 0.25 1. Retornos a la educacién 5391  -0.39
2. Brecha de género 556.03  -0.07 2. Brecha de género 5424  -0.72
3. Retornos a la experiencia 55.24 0.14 3. Retornos a la experiencia 5428 -0.76
4. Factores no observados 55.39 0.29 4. Factores no observados 5386 -0.34
5. Empleo 55.74 0.64 5.Empleo 53.11 0.41

Horas de trabajo 55.68 0.58 Horas de trabajo 53.10 0.42

Participacion 55.16 0.06 Participacion 5354  -0.02
6. Educacién 5453  -0.57 6. Educacién 5437  -0.85

Fuente: Calculos propios basados en la MESEP.




Tabla A.6. Descomposicion de los Cambios en el Coeficiente de Gini: Ingreso Laborales en
Colombia, MESEP 2002 - MESEP 2012
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Periodo base 2002 Periodo base 2012
Ingresos Ingresos
Indicador ——— Indicador _—
Nivel Cambio Nivel Cambio
2002 observado 56.56 2002 observado 56.56 -3.04
2012 observado 53.52 -3.04( 2012 observado 53.52
Efecto Efecto
1. Retornos a la educacién 55.87 -0.69 1. Retornos a la educacion 54.67 -1.15
2. Brecha de género 56.35 -0.21 2. Brecha de género 54.35 -0.83
3. Retornos a la experiencia 56.51 -0.05 3. Retornos a la experiencia 54.27 -0.75
4. Factores no observados 55.77 -0.79 4. Factores no observados 54.81 -1.29
5. Empleo 57.40 0.84 5. Empleo 53.05 0.47
Horas de trabajo 56.28 0.72 Horas de trabajo 53.03 0.49
Participacion 56.70 0.14 Participacion 53.55 -0.03
6. Educacion 56.04 -0.52 6. Educacién 54.10 -0.58

Fuente: Calculos propios basados en la MESEP.

Tabla A.7. Salario horario real por nivel educativo para hombres y mujeres, afios seleccionados
Salario real ($ 2008)

Nivel educativo 1992 1996 2002 2005 2012
Hombre Mujer |Hombre Mujer |Hombre Mujer |Hombre Mujer |Hombre Mujer
Primaria incompleta 2478.3 21446| 2991.8 2349.6| 1821.1 1700.9| 1808.6 1736.3| 2246.2 2021.3
Primaria completa 2850.6 2253.8| 3558.6 2569.9| 2112.2 2025.2| 2255.8 1947.9| 2711.3 2372.6
Secundaria incompleta  3300.0 2736.5| 3756.9 3215.3| 2638.8 2586.6| 2602.5 2377.7| 3046.5 2616.2
Secundaria completa  4398.5 3535.5| 5368.5 4177.4| 3487.9 3279.4| 33484 3072.3| 3922.7 3162.9
Superior incompleta 6153.7 5499.4| 83164 6056.9| 7303.2 5956.9| 5729.9 5415.4| 6033.5 5083.0
Superior completa 11793.2 7970.0 | 15867.0 11064.6 | 13279.1 11296.1 | 12871.8 9868.7 | 15001.4 12022.6
Total 4429.3 3690.2| 5376.2 4406.4| 3645.8 3972.3| 3636.2 3765.8| 4373.0 4285.6

Nota: los datos cubren a trabajadores entre 12 y 65 afios.
Fuente: Calculos propios basados en la ENH y MESEP.



Tabla A.8. Ecuacion de seleccion de la tabla 4.2: Variable dependiente = 1 si salario horario >0

ENH (urbano) MESEP
1992 1996 2002 2005 2012
Primaria 0.0382 0.0245 Primaria 0.0623* 0.0500** 0.0326
completa (1.42) (0.68) completa (2.44) (2.92) (1.95)
Secundaria 0.0463 0.0094 Secundaria 0.0383 0.0186 0.0666***
incompleta (1.87) (0.29) incompleta (1.57) (1.18) (4.39)
Secundaria 0.0903* 0.148** Secundaria 0.156™** 0.156*** 0.180***
completa (3.16) (4.23) completa (6.27) (9.28) (11.79)
Superior 0.340*** 0.409*** Superior 0.347** 0.347*** 0.422***
incompleta (8.49) (8.23) incompleta (10.87) (16.28) (23.98)
Superior 0.109* 0.231*** Superior 0.613** 0.555*** 0.642***
completa (2.79) (4.80) completa (19.62) (24.33) (31.51)
Hombre 0.555%** 0.624*** Hormbre 0.707*** 0.800** 0.770*
(29.69) (30.57) (50.14) (79.78) (86.81)
Edad 0.0401*** 0.0591*** Edad 0.0985*** 0.115% 0.111%
(8.29) (11.42) (26.25) (44.37) (49.38)
Edad al -0.000811*** -0.00104** Edad al -0.00147** -0.00170*** -0.00157***
cuadrado (13.28) (15.87) cuadrado (31.67) (50.96) (55.61)
Casado -0.888*** -0.933*** Urbano -0.0036 -0.0064 0.0653***
(40.10) (38.22) (0.17) (0.47) (5.35)
Hijos 0.0389*** 0.0213* reg02 0.0340 0.0566 0.557*
menores (6.82) (3.27) (0.60) (1.25) (18.07)
-0.825*** -0.765*** ,, 0.0282 0.0234 0.392%*
Menorde 18— o043 (1651 Region 03 (050) (053)  (13.56)
Asiste -0.940*** -0.936*** Region 04 0.0068 -0.0403 0.352%*
(27.77) (23.66) (0.12) (0.91) (12.20)
Jefe 1.611* 1.908*** ,, 0.0172 0.0543 0.309**
Regién 05
ocupado (61.20) (61.36) (0.28) (1.19) (10.46)
Cényuge 2167 2.425** Casado -1.106*** -1.083** -0.993*
ocupado (63.95) (59.74) (62.14) (88.15) (55.86)
-0.799*** -1.071*** Hijos 0.0382***  0.0418"*  0.0337***
Constante
(9.01) (11.08) menores (7.54) (12.84) (10.45)
Nota: los datos representan estimacion -0.523**  -0.538**  -0.676™"
tipo Heckman por maxima verosimilitud; Menor de 18 (17.08) (24.74) (34.88)
los valores t estan entre paréntesis.
datos cubren a los indivic?l?:sen;ﬁtsrls 1L20; 65 Asiste 0.808™  -0.882™"  -0.636™
afios de edad. * p<0.05 **p<0.01 *** (30.83) (48.98) (45.34)
p<0.001 Jefe ocunado 2968 3036 2832
Fuente: Calculos propios basados en la P (75.67) (110.17)  (134.00)
ENH-Urbana y MESEP Conyuge 2.485* 2.455*** 2.366"**
ocupado (96.72) (13322)  (155.66)
-1.954*** -2.167* -2.583*
Constante
(22.99) (34.09) (51.13)
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