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LOS TIPOS MORFOLOGICOS O BIOTIPOS EN LAS
COMUNIDADES MARINAS DE LA ZONA LITORAL

RAUL A. RINGUELET

En el estudio de las asociaciones biologicas es necesario conocer
todas las caracteristicas cualitativas y cuantitativas. Uno de esos
caracteres, de gran valor para el reconocimiento y la tipificacion
de agrupaciones naturales es el “biotipo” o “tipo morfologico” de
cada organismo. La fisonomia de la comunidad se basa justamente
en el biotipo predominante, o sea de los elementos dominantes.
Ejemplo clasico es una comunidad de ostras o de mejillones, cuyos
individuos de la especie dominante asi como la comunidad entera
son de tipo morfolégico “adherente bivalvo”..Para el estudio eco-
logico general, o biocenolégico, es indispensable determinar estos
piotipos o “life forms”. Gislén, después de Rioja, cre6 en 1930 un
sistema original con nombres latinos (transcripto en tratados de
ficologia), basado en 1g biotipos fundamentales, de los cuales el
primero se divide en 3, el segundo en 7, y el tercero en 9 subtipos.

I. Crustida VI. Conchida

II. Corallida VII. Limacida
III. Silvida VIII. Vermida
IV. Radiada IX. Crustida

V. Valvida X. Piscida

Observaciones interessantes respecto a tipos morfologicos, segin
su propia denominacién, aporta Enrique Rioja (1941), aplicables a
comunidades bentonicas y planctonicas.' Comenta que en 1929 su
propio sistema, aparecido en una obra de divulgacion, coincide en
gran medida con el propuesto por Gislén. Ofrece a su vez algunos
cambios y este sistema de Rioja modificado es como sigue,

a) formas ramificadas:

1. rigidas

2. flexibles

3. incrustantes o extendidas
4. laminares

5. reticuladas

b) formas tubulosas:

1. simples
2. compuestas

c¢) formas globulosas y macizas
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d) formas conoides:
1. simples
2. DbicoOnicas

e) formas deprimidas
f) formas vermiformes
g) formas cancriformes
h) formas radiadas

Por su parte, Amengual Ferragut (1949), en un ensayo titulado
de sistematica bilocenotica aplicable a los yacimientos de moluscos,
ofrece un sistema nuevo con 4 categorias principales, el cual incluye
algunag divisiones utiles.

En nuestros estudios ecoldgicos sobre comunidades litorales del
Mar argentino (Puerto Deseado, pcia. de Santa Cruz), después de
probar y discutir uno de los resenados, se convino en la necesidad
de adecuar la caracterizacion de los biotipos. Se utilizo un nuevo
sistema que agrupa los tipos morfologicos segin la dependencia de
los organismos respecto al substrato, Los dos primeiros tipos gene-
rales: A) “Incrustante” y B) “Adherente”, son realmente fijos y
comprenden biotipos caracterizados esencialmente por la falta de
movimiento. En cambio, el tipo C) “Sencillamente aplicado”, y el
D) “Vagante o Errante” son biotipos de formas libres, no sujetas.
Todos ellos son parte de la “epifauna” en el sentido de no estar
inmersos en el sustrato, por el hecho de ser superficiales, El grupo
E) “Penetrante” corresponde a los organismos en el interior del
sustrato (“infauna™); incluye igualmente las formas “perforantes”,
que se distinguen por su permanencia en un sustrato duro y por
ciertas cualidades que los capacitan para hacer orificios. Peres
(1961) prefiere considerar de modo especial un biotipo “Pivotante”.
Aqui incluimos esas formas dentro de la categoria de las “Pene-
trantes”. De esta manera, la categoria E) agrupa todos aquellos
organismos que estan total o parcialmente inmersos en el sustrato;
unos y otros quedaran diferenciadas, si se cree necesario, mediante
la indicacion de “penetrantes” (a secas) y “penetrantes emergentes”.

A. BIOTIPO INCRUSTANTE

laminar o reticular
tubular

cespitoso

almohadillado
mamelonado o verrucoso
conoide

sacciforme
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B. BIOTIPO ADHERENTE

bivalvo

conoide

vermiforme

pediculado ,
ramificado o arborescente
foliaceo
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7. sacciforme

8. umbeliforme

9. graminoso

10. penniforme

11. cauliforme o radiciforme
12. flabeliforme

13. flageliforme

14. radiado

15. macizo o globuloso
16. tubicola

17. intracoclear

C. BIOTIPO SENCILLAMENTE APLICADO O APLICADO

vermiforme
vermiforme deprimido
concoide

coclear

cupuliforme
limaciforme
ramificado
pedicelado
actiniforme

10. radiado

11. deprimido

12. globuloso

13. isopodiforme

14. cancriforme

15. pisciforme batracoidiforme
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D. BIOTIPO VAGANTE O ERRANTE

vermiforme

vermiforme deprimido
radiado

coclear

polipodiforme (forma de pulpo)
isopodiforme

anfipodiforme

cancrifcrme nadador
cancriforme caminador
(pisciforme) anguiliforme
(pisciforme) batracoidiforme
(pisciforme) pleuronectiforme
(pisciforme) nototeniforme
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E. BIOTIPO PENETRANTE

1. vermiforme

2. vermiforme deprimido
3. coclear

4. Dbivalvo

5. actiniforme

6. tubular
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7. cauliforme
8. cauliforme pennado
9. espongiforme

El inconveniente de una tipificaciéon como ésta es la larga lista
de nombres repetidos; no obstante permite una definicion fisono-
mica mds precisa, Podria aun ser ampliada, o bien refundir los
subtipos de igual nombre y calificarlos después segin la dependen-
cia al sustrato. Se ha considera indispensable diferenciar del sub-
tipo “cancriforme” que sirve méas bien para el habitus de los crusta-
ceos decapodos, los crustaceos de fisonomia “isopodiforme” y “an-
fipodiforme”. Los paguros o ermitafios entran en la categoria “adhe-
rente intracoclear”, asi como el comun de los polijuetos sedenta-
rios es “adherente tubicola”. El aspecto que ofrece los celentéreos
como son las actinias se nombra como “actiniforme”; polipodifor-
me, para la forma de pulpo, es la Unica solucion que encontrara
el autor para ubicar fisonomicamente a esos animales y por lo
menos es palabra de clara raigambre latina,

Como lo dijera acertadamente Rioja en 1941, el tipo morfold-
gico “pisciforme” no podria aplicarse a cualquier pez. Por eso mismo
lo hemos dividido, por lo menos para las formas que se hallan en
el litoral patagonico (anguiliforme, pleuronectiforme, nototenifor-
me, batracoidiforme).

Un ejemplo de la aplicacion de estos tipos morfologicos en el
estudio biocendtico de las comunidades litorales se podra ver en
la contribucion del autor et alliae que se indica en la bibliografia,
pero en ella no se habia diferenciado el subtipo penetrante.
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