ENCUENTRO EN LA PLATA

Dibujo Alberto Sbarra

ENSENAR ARQUITECTURA / CONSTRUIR LA CIUDAD

A quienes integramos el comité de redaccion de la revista nos parecio importante la publicacion de
esta mesa redonda, ya que resume algunos de los temas de discusion tratados durante el Encuentro
y que ademas son recurrentes dentro de las polémicas que engloba hoy nuestra disciplina. £n efecto,
algunos topicos clasicos recorren el didlogo de los panelistas y nos permiten abordar, como lectores,
ideas que son y deberan ser discutidas en el futuro en funcion de una dinamica de cambio que
nuestra profesion debe necesariamente encarar a la luz del proceso de globalizacién, de alta
competencia laboral y de mayor especializacion. El debate que presentamos a continuacion se centra
en el modelo posible de profesional -entre el especialista y el arquitecto universal capaz de abordar
multiples problemas-, la cuestion de la ensenanza masiva y su posibilidad de fomentar un nivel
medio aceptable que apunte hacia la sistematicidad de las respuestas previsibles, o la estimulacion de
la voluntad creadora. A esta sumatoria de tematicas se le agrega un interrogante: el rol de la
universidad. ;Debe ser la universidad el lugar donde se concentra la experimentacion teorica, la
respuesta critica militante contra el vacio profesionalismo del mundo del mercado?

Todos estos son los argumentos que aparecen interrelacionados en un didlogo fluido que incluye
disgresiones interesantes sobre el modo de operar en diferentes talleres o facultades de arquitectura,
las modalidades de viejos maestros y las experiencias de la practica profesional, muchas veces
tensionada por este didlogo interrumpido entre practica y experimentacion critica.
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Arq. Graciela Pronsato:

“... El tema de la ensenanza de la Arquitectu-
ra nos permite aprender..."”

“...Ustedes saben que siempre se refieren a la
ensenanza, tanto los metodélogos como los
que enseniamos, llamandole ensenanza-apren-
dizaje...”

“...Cuando un docente para ensenar aprende
esta participando de las incdgnitas del proble-
ma, de los métodos y de los procedimientos
para arribar a soluciones, es decir, es una par-
te activa del proceso.

En el caso de los arquitectos, este aprendizaje
se produce en la experiencia de proyecto, en
la tarea profesional y -en ese sentido- pode-
mos senalar que hay dos tipos de tarea, asi
como hay dos tipos de proyecto que nosotros
practicamos ... los dos tipos de proyecto a los
que me refiero son aquellos proyectos en se-
rie digamos, aquellos en donde no hay que
revisar todos los componentes de un proble-
ma, son los proyectos que -por el enfoque
sistémico que se les da- se van desarrollando
de acuerdo a soluciones pautadas. Y también
estan aquellos proyectos en donde interviene
aquello que también es muy dificil de hablar,
que es aquello de la creacién...”

“...en el interior del procesamiento de los con-
ceptos arquitectonicos y urbanos se produce
un fenémeno de pasaje a los esquemas de
proyecto, a la esquematizaciéon primera que
hay para captar o para dar inicio al proyecto.
Hay dos guias: una guia logica-racional y una
guia emotiva y pasional que -se la puede lla-
mar como se quiera- es la guia de la analogia,
de la metafora. Estos dos campos se corres-
ponden un poco con la estructura del cere-
bro: los aspectos del hemisferio derecho y del
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izquierdo, en los aspectos racionales y los as-
pectos emocionales...”

“...el tema del docente de arquitectura es un
problema que consiste justamente en esa
transferencia de las experiencias de proyec-
to. ;/Qué hacemos los docentes entonces
cuando tenemos que transferir estas expe-
riencias a jovenes, a gente que tiene por de-
lante un futuro nuevo que todavia no prefi-
gura?

Por de pronto creo que nosotros (yo en mi
caso soy titular junto con Roberto Capelli de
un taller) compartimos toda la sistematica del
proyecto y nos definimos como los de la ma-
quina de hacer proyectos. Pero por otra par-
te, tenemos como esa segunda actividad que
va referida a ese tipo de proyectos, a estimu-
lar la creacién de la solucién de aquellos pro-

gramas inéditos para los cuales, nosotros los
profesores, hacemos concursos. Generalmen-
te son debates de las ideas en los concursos
de arquitectura y generalmente en aquellos
que se llama a concurso para resolver aque-
llos problemas que son de dificil solucion, son
de dificil programacién y consecuentemente
su solucién es inédita.

Bueno, senaladas estas dos vias por las cua-
les nosotros abordamos y accedemos al pro-
yecto paso la palabra al segundo conferen-
cista.”

Arq. Daniele Vitale:

“...El tema es la escuela, pero yo quisiera
empezar hablando de otras cosas pues que
hemos escuchado la charla de un grandisi-
mo interés de Justo Solsona.

Yo pienso que es justo salir de aqui, partir
de aqui, asumirla como punto de partida y
discusién porque yo creo que nos ha puesto
muchos problemas y que tenemos que
afrontarlos y que ésto es como una tarea de
la escuela y ésto es un punto relacionado a
la idea de la escuela sobre la cual tenemos
que discutir.

La obra de Justo Solsona y de sus colegas y
amigos creo que es muy importante y que
tiene una actitud muy experimental. Ha afron-
tado a lo largo de épocas distintas, temas di-
ferentes, situaciones urbanas indiferenciadas,
que han cambiado con el tiempo.

Yo creo que tiene mucha razén Justo Solsona
cuando argumenta que no s6lo eran situa-
ciones urbanas distintas sino que eran clien-
tes distintos, es decir, situaciones material-
mente completamente distintas desde el pun-
to de vista del sentido del trabajo del arqui-

tecto.

Bien, pero yo pienso que las cosas que nos
interesan de estos trabajos (de estas obras
que Solsona nos ha ensefnado y de todas las
que conocemos) es que no solo son experi-
mentales, sino que tienen una especie de ri-
gor profundo detras.

Yo pienso que tenemos que reflexionar de
donde viene ese rigor.

A mi me parece que viene de una herencia
bastante precisa que es la herencia de la cual
Solsona y su estudio salen: es la herencia de la
arquitectura moderna. Es como el patrimonio
de una generacion, es una herencia muy fuer-
te, muy precisa y sus experiencias parten de
alli, tienen ese terreno previo muy fuerte y me
parece que toda la obra se construye a partir
de una dialéctica muy compleja entre el pro-

blema de la continuidad y el de la divisién.
Es dificil este problema de la divisién.
Después de la guerra en Europa hubo politi-
cas muy violentas a este proposito. Arqui-
tectos, pero especialmente los italianos, fue-
ron atacados y con mucha determinacion,
con mucha decisién de unos criticos, de otros
arquitectos, fueron acusados de ser traido-
res también de la pureza de la arquitectura
moderna. Yo creo que éstos, que se podrian
llamar dificilistas, que seguian caminos dis-
tintos, que pensaban que no habia el pro-
blema de ser fieles, sino de partir de un pa-
trimonio concreto, de criticarlo y de ajustar-
lo a conceptos y cuestiones distintas tenian
razén, si bien son distintas las situaciones cul-
turales...”

“...Pero yo pienso que tenemos que tener
en cuenta otro problema, otro aspecto que
me interesa particularmente (porque habla-
mos justamente de una herencia de la arqui-
tectura moderna), pero hoy dia sabemos que
no hay una arquitectura moderna, sino mu-
chas, que hay caminos distintos, que hay di-
ferencias y hoy dia, siempre mas, leemos la
historia de la arquitectura moderna a partir
de las experiencias nacionales e individuamos
las diferencias mucho mas que los casos co-
munes.

Bien, yo pienso que aqui -como por otra parte
en Europa- habia una especie de dialéctica
de fondo, también un desacuerdo dentro de
la arquitectura moderna.

Habia unos arquitectos que afrontaban
profesionalmente los temas que los clientes
les proponian, que la ciudad les proponia,
pero como tendencia a reducir el problema
del moderno a un problema del lenguaje, de
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pureza de formas, y habia otros arquitectos
modernos que por razones diferentes -ha-
bia como una experiencia comun o un terre-
no de taquilla comun- pero que ponian el
problema de una alternativa a la manera de
construir la ciudad entonces ponian el pro-
blema de una construccién doctrinaria tam-
bién de la arquitectura, el problema de la
tipologia, de la manzana, de la estructura de
la ciudad, etc.

Yo pienso que habia una especie de desacuerdo
entre las dos lineas. Evidentemente es muy es-
quematico el discurso que yo estoy haciendo
como para aclarar un problema, o como para
proponer al debate un problema.

Creo que ésto se puede reconocer en la historia
de la arquitectura moderna argentina pero no es
aqui, no es ésta la situacion para discutir de eso.



A mi me parece que hoy dia tenemos como
la necesidad de discutir cudndo el problema
de la arquitectura es un problema de adapta-
cion a las cosas que los clientes, los negocios
piden y cuando es -al mismo tiempo- el pro-
blema de construccion de una alternativa
general.

Yo pienso que no tenemos que ser moralistas,
ésto es un punto dificil, pero pienso que es-
tas experiencias profesionales son im-
portantisimas, es importantisimo que entren
dentro de la escuela, que se aprenda de es-
tas experiencias.

Yo pienso que la ciudad, también la ciudad
mala, también la ciudad especulativa es un
terreno de aprendizaje muy importante para
los arquitectos.

Hay un problema de doctrina y hay un pro-
blema de racionalidad. Hay un problema ge-
neral que comprende el lenguaje de la arqui-
tectura, pero hay un problema de aprendiza-
je directo de la arquitectura y de la realidad,
también de la realidad mas brutal, la mds di-
recta, la mas violenta.

Yo pienso entonces que el hecho que dentro
de la escuela ensefien los buenos profesio-
nales es muy importante.

Yo pertenezco a una generacién distinta. Esta
es la otra cuestion que quisiera poner: el pro-
blema de la escuela.

Tengo una formacién mas académica -quizas
no es lo mismo lo que ha ocurrido en Argen-
tina- pero dentro de la escuela europea mu-
cha gente se encuentra en la coexistencia de
dos generaciones distintas. La primera ha em-
pezado con una experiencia directa profesio-
nal muy concreta y ha empezado a ensefar a
partir de ese aspecto muy concreto del tra-
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fesionales, los buenos profesionales enseien
en la escuela. Y creo que es importantisimo
también reconocer el hecho que la escuela no
debe ensenar a partir de las condiciones de la
profesion y de la ciudad real, sino que tiene
un objetivo de tipo doctrinario e ideoldgico:
debe fundar las bases de la disciplina; debe
reproponerse los problemas desde un punto
de vista muy general; debe discutir no sélo de
las ciudades sino de la arquitectura como pa-
trimonio histérico, mirando a eso en toda su
complejidad, mirando la vida compleja; debe
tener un punto de vista muy critico. La univer-
sidad debe ser una universidad fundamental-
mente critica.

Es como un debate antiguo entre los que pien-
san que la formacion que la escuela da, que la
universidad propone es una formacién esen-
cialmente concreta y de tipo profesional y los
que piensan que la universidad tiene un papel

critico general dentro de la sociedad y con res-

pecto a la formacion de los estudiantes. Es
decir, la escuela tiene como un objetivo de pro-
duccién de cultura y s6lo dentro de esta pro-
duccién de cultura y dentro del objetivo de
elaboracién critica, la universidad puede for-
mar positivamente a los alumnos.

Yo pienso, no sélo que es importante que
personas como Justo Solsona estén dentro de
la escuela, sino pienso que deberian asumir
totalmente una responsabilidad que no es s6lo
la de traer alli su experiencia directa del trabajo
concreto -a proposito de la construccion- sino
de usar este patrimonio concreto de
conocimientos para despertar un debate
general sobre la ciudad, sobre las tipologias,
sobre los problemas concretos de la
arquitectura, sobre las herencias del lenguaje.

creo que ensenar es una forma de hacer ar-
quitectura y entonces en eso acuerdo con la
arquitecta Pronsato que uno ensefiando
aprende.

Me parecen fundamental dos cosas: primero
en el periodo de estos afos jovenes de uste-
des, intentar profesionalizarlos me parece un
disparate. Creo que el problema que a mi mas
me choca es el perfil profesionalista que por
momentos tiene la Facultad de Buenos Aires
a partir de tener muchos profesores de buen
nivel profesional que trasladan. No es el caso
de nuestro taller...”

" _..Yo creo que el tema de la ensefianza de la
arquitectura pasa por dos niveles que son los
alumnos y son los docentes. En realidad hay
una circunstancia muy extrana: que muchas
veces los docentes ensefian cosas que no sa-
ben a los alumnos porque nunca las han prac-
ticado, porque tampoco la universidad les da
una formacion de profesores sino les da una
formacién de arquitectos. Entonces, a veces,
te encontras con docentes que estan ense-
nando a hacer un edificio de museo y jamas
hicieron un museo, entonces, ;cémo hacer
para que el docente se transforme en un pro-
fesor?. Esta es una tarea importante (al do-
cente medio me refiero y abarca también a
los docentes superiores)...”

“...Ademas no olvidemos que yo vengo de la
vieja Universidad de Buenos Aires, del perio-
do de la Universidad que termina con
Ongania, que a su vez después con Tony Diaz,
Katzestein y Vifoly hicimos la Escuelita, quiere
decir que vengo de una formacion -si se quie-
re- contradictoria: por un lado una carrera
profesional fuerte -con relativo éxito en al-
gunas cuestiones- y por otro lado una gran
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bajo, a partir de este conocimiento directo
de los problemas, que yo pienso es muy im-
portante. Y mi generacién muchas veces par-
te de los estudios, de otra postura, de otro
tipo de formacién y de pensamiento y sélo
después ha llegado, por ejemplo, a la profe-
sién o a la tentativa de trabajar o de cons-
truir.

Yo pienso que ambas experiencias son im-
portantes, pero hace unos dias decia -me
parece aqui también- una de las cosas que
me ha impresionado de la escuela de Bue-
nos Aires (que hemos tenido alli con Tony
Diaz unos debates, unas charlas, unas dis-
cusiones con los profesores y con los alum-
nos) es el caracter tendencialmente profe-
sional del trabajo de la escuela.

Yo pienso que es importantisimo que los pro-

Este seria un punto que me gustaria mucho
discutir con Solsona. Yo no conozco suficien-
temente el trabajo que desarrolla en la escue-
la pero creo que hay una diferencia entre el
trabajo de la escuela y el trabajo que cada uno
desarrolla fuera de la escuela. Es muy impor-
tante marcar esa diferencia. Gracias.”

Arq. Justo Solsona:

“Daniele Vitale plantea un tema que me pare-
ce esencial y que -de alguna manera- es tam-
bién el tema de la Facultad de Arquitectura de
Buenos Aires.

Si bien yo represento un arquitecto con un ba-
gaje profesional grande, en la ensefianza de
la arquitectura nada de ese bagaje forma par-
te de los ejemplos de |a realidad, nunca son
los ejemplos de la ensefianza. Por otro lado,

preocupacion con la arquitectura como un
fenémeno de la inteligencia, como un fené-
meno de la racionalidad y como un fenéme-
no de la discusién social.

Entonces, en el taller, tenemos cuestiones
como: ;qué tienen que hacer los alumnos de
los primeros afos? Tienen que conocer la ciu-
dad, entonces ;qué mejor manera de cono-
cer la ciudad que dibujarla? Entonces en los
primeros anos hemos hecho un trabajo -en
todos los afnos- que es dibujar todos los edifi-
cios (escala 1:50 por supuesto) del
racionalismo de Buenos Aires, entonces co-
nocen porque tienen que ir, verlos, fotogra-
fiarlos, o sea ;qué mejor viaje que al propio
lugar en el que uno esta como primera posi-
cion de la ensefanza?

Por otro lado, los dos primeros anos para no-



sotros son los anos en que se ensena, quiere
decir que hacemos un énfasis muy grande so-
bre los referentes, sobre los viejos maestros
del racionalismo (los volvemos a estudiar, los
volvemos a ver, los volvemos a dibujar), cree-
mos que ahi hay una especie de nucleo de
pensamiento que no hay que abandonar y
cuando se abandona se perdi6 el norte.
Luego, en los tres segundos anos el alumno
debe aprender y el docente debe ensenar
menos, o sea: hay que conseguir que el alum-
no aprenda, aprender quiere decir buscar, ele-
gir, estudiar por si solo. No es facil. Disefo 3
es donde producimos la fractura e intentamos
que el aprendizaje sea como un principio de
creatividad.

Quiere decir, que si bien yo represento a esta
doble cuestién de que soy profesor consulto
en la Universidad de Buenos Aires y soy un
profesional, en mi opcién estoy absolutamen-
te de acuerdo con el planteo de Daniele Vitale.
Tal es asi, que veniamos comentando que existe
la posibilidad de estructurar una maestria
proyectual en Buenos Aires -de la cual tengo
alguna responsabilidad- y la discusién es ca-
sualmente que esta maestria no debiera ha-
cer énfasis sobre lo profesional, sino que de-
biera hacer énfasis sobre lo cultural.

Yo creo que el material mas interesante que
tiene la universidad argentina en general es la
capacidad de producir inteligencia. Inteligen-
cia creativa, inteligencia innovativa, curiosidad.
En cambio, siempre hay tiempo para apren-
der los procedimientos técnicos para hacer cier-
tas cosas y, a medida que avanza la tecnologia
de la informacion y la tecnologia del dibujo,
también cada vez se hace mas -casi diria- in-
genuo avanzar sobre ciertos conocimientos

En Diseno 5 -el ano pasado- trabajamos en
una alternativa para Retiro dando mas que
ciudad, diseno urbano como preocupacion.
Hay momentos que pienso que todos los
arquitectos pareciera que estan en condi-
ciones de hablar de la ciudad.
Personalmente, que soy tremendamente
portefio y que vivo todo el tiempo en la ciu-
dad, me siento con algunas dudas como
para hablar tan decididamente de la ciu-
dad.

Decia también que “hablar de la ciudad”
hay que tomarlo con pinzas, porque vamos
a analizar el tema de la ciudad hasta que la
ciudad no interese definitivamente. O sea,
me da la sensacion que cuando yo digo que
la ciudad es caos o desorden, y que lo que
debiéramos ver es ; como hacemos para in-
corporar éste: el programa del caos, al pro-
grama de la racionalidad?, aunque parezca
una enorme contradiccién. ; Coémo enfren-
tarnos con ésto que citaba Vitale?

Por otro lado, la realidad que yo percibo en
mi trabajo profesional (que no tiene nada
que ver con la Universidad) es ésto que lei
de que la ciudad se va haciendo sin la opi-
nioén de los arquitectos, sin la opinién de los
urbanistas, y que cuando consiguen que los
urbanistas y los arquitectos den una opinion,
ya esta hecho lo que no queriamos que se
hiciera. O sea, hay una dindmica que tiene
la ciudad, que tienen los emprendimientos
que es muy fuerte y que la manera de ha-
cerle frente es a través de las normas y de
las funciones municipales y del trabajo de
los arquitectos en la politica de la ciudad,
no en el diseno de los edificios de la ciudad,
sino en la politica de la ciudad.

- -
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técnicos que pierden absolutamente actuali-
dad en cinco anos.

Entonces, el énfasis de nuestro taller esta pues-
to en esta cuestion. No traslado para nada los
problemas profesionales a la ensenanza, los
cuento. O sea, hago un viaje, vuelvo del viaje,
cuento el viaje. Estuve en Cuba, volvi de Cuba,
cuento Cuba. Voy a Berlin, vuelvo de Berlin,
cuento Berlin, pero en el taller no se hace nada
que tenga que ver con las experiencias profe-
sionales.

Se hacen, por ejemplo en Disefo 4, para ubi-
carnos en el tema de la ciudad trabajamos
sobre intersticios que tiene la ciudad, peda-
zos de ciudad sin completar en general, bus-
cando la zona donde viven los alumnos (que
no son muchos, son 60), que hagan propues-
tas de completamiento de ciudad.
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Arq. Juvenal Baracco:

“...A mi me gusta mucho la idea que ha
tocado Daniele Vitale. De una manera muy
hiperbélica ha llegado a un punto, que in-
cluso antes yo he oido de la ensefanza de
la arquitectura, que un poco también lo ha
recogido directamente. El problema de la
idea profesional versus la idea académica
es un problema muy importante en Améri-
ca Latina en general (yo no quiero tocar el
problema solamente argentino).

Creo que América Latina es una de las po-
cas areas del mundo donde se construye
realmente y se esta armando todavia el en-
torno.

Europa y EEUU tienen mucho mds comple-
ta la infraestructura de la que tenemos no-
sotros y hace lo que esta haciendo a pasos

agigantados, lo cual significa que todos
aquellos que acceden a la Facultad de Arqui-
tectura tienen el legitimo deseo de construir,
Cosa que no necesariamente sucede, por
ejemplo en Europa, donde ya la infraestruc-
tura en general esta hecha y lo que existen
son encargos de una sutileza muy grande para
lo cual, el proceso o el procedimiento para
llegar a la obra construida es muy largo y
muchisimo mds complicado que lo que suce-
de en América Latina.

Entonces, en América Latina sucede que el
Unico requisito para ser arquitecto es saber
construir y hay una juventud que accede de-
seosa de obtener un oficio, lo cual plantea
una relacion hasta cierto punto complacien-
te entre los profesores y los estudiantes. Los
estudiantes consideran que han sido correc-
tamente adiestrados en la medida de lo que
hacen ellos después descansa correctamente
en el suelo y no tienen problemas de otros
tipos. Sin embargo, eso es una desviacién
pragmatica del fin, de la idea natural de lo
que es la arquitectura.

La arquitectura es construir, pero es “cons-
truir cultura”. En el camino se construira la
ciudad, se construiran los edificios pero -de
una manera u otra- la arquitectura finalmen-
te serd el espejo en que esta sociedad se mire.
Y no necesariamente lo construido es nece-
sariamente el espejo correcto porque existe -
dentro del mundo en que vivimos- una serie
de fuerzas que forman y deforman el entor-
no, con pretextos a veces sumamente justifi-
cados pero otros escamoteados, por lo cual
el arquitecto que solamente sabe construir
termina siendo un fiel servidor llevado por la
tormenta de los intereses y de las pequenas
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acciones inmediatas que no derivan necesa-
riamente en la construccién definitiva de la
cultura de un pais.

Nosotros, en América Latina, somos muy
proclives a justificar un mal proyecto en la medi-
da de que se pueda hacer y tendemos a conde-
nar una buena idea bajo el pretexto de que es
irrealizable. Creo que alli hay una desviacién aca-
démica importante y yo diria que puede ser -a la
larga- una cosa muy danina para el entorno,
porque no trabajar sobre |a base de la cultura y
de las ideas significa aceptar lo que est4 suce-
diendo y que todos construyan lo que nosotros
debemos construir cultural e ideolégicamente, y
creo que la universidad est4 gratuitamente re-
nunciando al derecho que le corresponde en el
sitio en que est4, creo que el propiciar la arqui-
tectura de ideas significa ademas cuestionar



todo el sistema..."”

“...El sistema es decir que no, que es mucho
mas facil que decir que si cuando hacemos
las correcciones del taller.

Cada arquitecto es capaz de decir no muchas
veces: a la altura, al sistema constructivo, al
tamano de los ambientes, a la forma loca que
se le ha ocurrido a algun muchacho, a la posi-
bilidad de colgar de diez metros de altura una
habitacién como si fuera una jaula, cualquie-
ra de esas cosas que un alumno tiene todo el
derecho a plantear y discutir con sus profeso-
res. Entonces, este sistema negativo creo que
nos estd interrumpiendo la posibilidad fantas-
tica y necesaria que tenemos nosotros, y la
universidad latinoamericana en general, de
acceder a la creacién de cultura del entorno y
estamos creando una generacion de muy téc-
nicos constructores, pero que realmente no
saben a quien sirven.”

Arq. Elias Rosenfeld:

“Yo sabia que si llegaba ultimo la mitad del
discurso me lo iban a decir, de modo que iba a
tener que trabajar sobre los intersticios de lo
que queda.

De cualquier manera voy a tratar, después de
exponer nuestra posicion, de dar una ronda
mas y tratar de sintetizar toda la riqueza de lo
que se ha dicho aqui.

Ustedes muchos saben de que el taller donde
yo trabajo aca en La Plata es la herencia de un
viejo taller que empez6 Juan Molina y Vedia
hace muchos anos en el Chaco, después vol-
vi6 por La Plata, pasamos por San Juan, volvi-
mos a La Plata, con sucesivos gobiernos mili-
tares nos fueron y volvimos y finalmente con
la democracia nos hemos instalado y tenemos

uno construya una manera de enfrentarse a
los problemas. Esa manera de enfrentarse a
los problemas, esa manera de hacer arqui-
tectura pasa por una relacién entre la teoria
y la practica, obviamente, pasa (como aca se
dijo muy bien) por las tipologias, pasa por la
referencia de los grandes maestros.
Nosotros en los primeros anos hacemos una
reflexion, y todos los afos en la mitad del
curso lectivo, damos un mes de reflexion teé-
rica donde se leen textos, donde se discu-
ten, donde se hacen maquetas...se para el
disefio por un mes..."

“...Por cierto que hay referentes argentinos,
hay referentes internacionales, pero quisiera
destacar algunos que son nuestros predilec-
tos y nosotros no lo ocultamos. Por ejemplo
nos interesa mucho Wladimiro Acosta, nos
interesa su posicion frente al disefo...”
“...Ustedes saben que varios de nosotros so-
mos bioclimaticos, nos interesa todo el tema
del clima, la arquitectura, la energia...”
“...Nos interesa la relacion entre la arquitec-
tura y la region. Nos interesa por ejemplo la
posicion de Hannes Mayer, son algunos ar-
quitectos que los visitamos mas que a otros,
pero todos tienen esa necesidad de ir cons-
truyendo, esa necesidad de que junto con
proyectar hay que leer, hay que estar en la
cultura de la arquitectura y -en ese sentido-
coincido con una vision no profesionalista en
la facultad. Quizas el inico momento en que
nosotros nos ponemos profesionalistas en
nuestro taller es cuando estamos juzgando
el Gltimo trabajo de sexto ano, ahi pensamos
que tenemos delante nuestro un arquitecto,
y si no es arquitecto no aprueba sexto ano (si
no es desde el punto de vista proyectual un

para la mesa que es -y ahi es donde voy a
entroncar con la ciudad- que es la dificil rela-
cion del taller y de la facultad con la realidad
porque hay como una dialéctica en que ne-
cesitamos que la realidad llegue ai taller, lle-
gue a la facultad y a su vez no nos podemos
quedar en la realidad, tenemos que criticarla
si queremos construir un mundo mejor y es-
tamos fabricando gente con la esperanza de
construir un mundo mejor..."

“... Nosotros coincidimos totalmente con
Daniele Vitale, nosotros introducimos a los
alumnos en el debate, o tratamos de intro-
ducir a los alumnos en el debate de la arqui-
tectura. Que dentro del Bauhaus habia un de-
bate violento, queremos que sepan eso: que
entre Mies, Walter Gropius y Hannes Mayer
habia tres posiciones que tenian puntos co-
munes y tenian divergencias profundas y que
eso es saludable, y que hay que aprender a
discutir y a tomar posiciones. Que dentro del
CIAM, entre los arquitectos alemanes y el
grupo de Le Corbusier, habia una lucha, esa
clase de cosas que quitan serenidad, permi-
ten asumir la realidad...”

“...De lamisma manera, nuestra posicion ante
la ciudad, es darse cuenta hoy de dos cosas:
una que la ciudad de cuando yo empecé a
estudiar ya no es, estd muy fragmentada, esta
muy dividida por modos de vida, por intere-
ses que hacen que haya varias ciudades, y
hay que trabajar para esas o para la idea de
reunificarla si es posible.

Y otra cosa -y con ésto terminaria- que COmo
nuestro taller esta en La Plata y nuestra fa-
cultad esta en La Plata -la vision no es la de
Buenos Aires- nosotros introducimos todos
los afnos un ejercicio que tenga que ver con

Wiadimiro Acosta. Edificio de departamentos en la Avenida Figueroa Alconta. Fotografia y Plantas Baja y Tipo. Buenos Aires 1940.

una comunidad de ideas que voy a tratar de
reflejar.

Una de esas cosas buenas es que el taller ha
podido construir a sus propios docentes. En
este momento, nuestro adjunto empezé
como alumno en nuestro taller. Esto implica
que podemos hacer algun balance de algu-
nas cosas y entonces en los diez minutos que
me tocan voy a tratar de marcar exclusiva-
mente los puntos que nos parecen importan-
tes... ”

“...El mas importante de todos -para noso-
tros- es que en nuestro taller hay libertad para
pensar y hay libertad para disefar. No hay un
cédigo oficial. No hay un lenguaje oficial del
taller.

Este no es el centro del problema. El centro
del problema es la dificil tarea de que cada

arquitecto, no aprueba). Es muy sencilla la
manera de calificar en sexto ano nuestra, ya
no hay problemas menores ni mayores, hay
un minimo de acierto en la solucién que pe-
dimos.

Luego éste es el lugar de creacion del cono-
cimiento. Yo en particular ademas de practi-
car, de ser profesional de la arquitectura y de
ser docente, soy investigador, de modo que
ese tema de crear conocimiento trato de vol-
carlo, tratamos -hay varios miembros del ta-
ller que son investigadores- de volcarlo a la
docencia.

En ésto puedo coincidir totalmente con los
planteos de Graciela Pronsato sobre ésto de
ir aprendiendo junto con ensenar, por cierto
que es asi.

Y hay un punto mas que yo quiero plantear

un lugar del interior del pais. En nuestro ta-
ller se inscribe mucha gente del interior. No-
sotros, uno de los ejercicios que damos, el
final, es un ejercicio individual donde hace-
mos una experiencia de proyectar a distancia
y localizamos el proyecto en algun lugar del
interior del pais, algun lugar que nos permita
conseguir buena arquitectura...(ni La Plata,
ni Buenos Aires) pensando que la arquitectu-
ra es del pais, es de Latinoamérica, no es solo
de esta gran conurbacion. Que no es necesa-
rio y que no es solamente rico pensar que los
problemas se definen en Buenos Aires.
Cuando vemos el pais y vemos las cosas que
a veces han pasado porque los arquitectos
hicieron en Usuahia lo que pensaban desde
Buenos Aires, creemos que es necesario que
en la misma facultad se de esa experiencia.



De modo que ésto es lo que queria decir y le
pasaria ala Arq. Pronsato para la ronda corta.”

Arq. Graciela Pronsato:

“...Hay una cosa en la transmisién que es ; por
qué la transmision de conocimiento arquitec-
ténico tiene que basarse en la experiencia?
Por la simple razén que no existe un cuerpo
tedrico universalmente valido para hacer esa
transmision tanto de los contenidos como de
los procedimientos de la ensefanza.

A mi me interesa ya que, perdéname Solsona
pero te hemos tomado como un modelo de
arquitecto que ensefa y que tiene una profe-
sion exitosa ...¢qué te dejé Wladimiro? y si vos
consideras que ¢tu maestro fue Wladimiro?*

Arq. Justo Solsona:

“Yo me habia recibido de arquitecto hacia un
ano... ”

“...Termina el gobierno peronista. Cambia
la universidad. Fueron épocas que ustedes
no vivieron, muy pesadas. En aquel momen-
to los centros de estudiantes tenian dos vir-
tudes muy grandes: uno que eran de van-
guardia y eran revolucionarios y se oponian
a las situaciones de autoritarismo y dicta-
dura, y -por otro lado- los que conforma-
ban los centros de estudiantes (yo no for-
maba parte del centro de estudiantes) eran
estudiantes que les interesaba profunda-
mente la arquitectura. Entonces se movili-
zaban de una manera muy directa en ese
momento, en la busqueda de los que eran
los arquitectos que no habian estado en la
facultad en el periodo que empieza en el
57. En ese periodo es que lo invitan y lo
consiguen convencer a Wladimiro Acosta

en aquel momento yo tenia otras preocupa-
ciones ademads creia que la arquitectura era
un tema mucho mas complejo que eso. Lue-
go aprendi con Wladimiro que no tenia la ob-
sesion solamente del sol, sino que hacia un
hincapié sobre eso porque parecia el princi-
pio de cualquier critica que luego hariamos a
sus alumnos.

Yo de Wladimiro Acosta aprendi una éticay
aprendi una forma de ensefar y aprendi ba-
sicamente a conocerlo, pero yo no soy alum-
no de Wladimiro. Yo soy uno que empecé
con WIladimiro ya siendo arquitecto. Yo tra-
bajé a su lado.

WIladimiro, cuando ganamos el segundo pre-
mio de la Biblioteca Nacional, me acuerdo,
Wiladimiro era una persona fantastica (que
ademds habia tenido una traqueotomia, en-
tonces hablaba sin voz) entonces cuando yo
le dije: "Wiladimiro ganamos el concurso” él
me dijo: “sea humilde, sea humilde Solsona” .
Y ésto (posiblemente yo no sea humilde y ten-
ga este perfil tan criticado de los portefos)
pero quiero decir que he tenido la suerte de
convivir con esas personas, entonces no ha-
blo, sé lo que Wladimiro ensenaba.

Me acuerdo, por ejemplo la preocupacién con
Katzestein de que Wladimiro diera una clase
sobre los arquitectos que él habia conocido
en Europa y la dificultad que generaria por-
que Wladimiro era critico de todo. No acep-
taba la Ville Savoye porque él habia estudia-
do que la rampa de la Ville Savoye de Le
Corbusier danaba la posicion de la relacién
pie-pierna. Entonces teniamos este tipo de
polémicas.

Quiere decir que yo no me siento del costado
de WIladimiro. Me siento uno que ha hecho

Arq. Graciela Pronsato:

“...Te lo preguntaba un poco por ésto ;qué
era lo que te habia transmitido?, como tam-
bién el tema de la experiencia, la necesidad
de contar con una experiencia profesional (que
caeriamos en el caso de Baracco cuando ha-
bla de la constructividad como linea o guia
del perfil profesional del alumno, o el perfil de
arquitecto del alumno) o sea, que Wladimiro
era una persona sin experiencia de proyecto,
0 una experiencia de proyecto constructiva de
tener varias obras, no.”

Arq. Justo Solsona:

“No, pero Wiladimiro era de la escuela ale-
mana. El edificio que construye Wladimiro en
Tagle y Libertador, ese edificio de departa-
mentos es una perfeccién. Wladimiro era un
hombre formado en la escuela alemana, era
el Neufert, sabia, o sea, él sabia construir. No
hablaba de la construccién porque no era un
tema que le interesaba. Hablaba de fa musi-
ca.

Las reuniones de catedra con Wladimiro eran
fantasticas, nunca se hablaba tampoco de la
catedra, se hablaba de una cantidad de epi-
sodios que le pasaban y ademas, también

* tenia una cuestion de surrealista.

Wiladimiro era un hombre que tenia ... (bue-
no, ahora que me diste pie)... que se vestia,
se ponia un traje gris oscuro, camisa color
lacre y corbata azul y tenia 60 afos, pelado y
un taller de 400 alumnos. Entonces él venia
caminando y de un solo movimiento se para-
ba sobre una mesa... era muy... en eso tenia
ese perfil europeo ruso-aleman de expre-
sionismo... entonces se paraba sobre una
mesa... claro habia un barullo tremendo...

Le Corbusier. Propuesta de urbanizacion para Buenos Aires. Vista, planta y corte. 1929.

que vivia en Nueva York (trabajaba con di-
ficultades en Nueva York para decir las co-
$as COMO son), a que venga a ensefar a Bue-
nos Aires.

En esa oportunidad yo me presento como
docente, como arquitecto recién recibido para
ser docente de su taller, le llevo mis trabajos,
me los critica &cidamente -Wladimiro era una
persona que no tenia pelos en la lengua- y
tenemos una polémica interesante, con mu-
cho cuidado de mi parte, porque lo que yo le
mostraba -basicamente las torres de La Boca-
las unidades no orientaban todas bien. Es de-
cir se inici6 una discusién importante (a pe-
sar que tenian dos orientaciones) y entonces,
en un cierto momento, me di cuenta que evi-
dentemente Wladimiro, me parecia que te-
nia una obsesion unica que era la del sol, y

su primer aprendizaje en serio en la universi-
dad con Wladimiro Acosta y que ademas me
siento muy honrado porque forma parte de
mi curriculum.

Pero si me ha quedado algo de Wladimiro cla-
risimo también es el norte, que a veces el nor-
te orientacion y el personaje. Un personaje que
fue siempre critico de la arquitectura moder-
nay siempre fue leal a la arquitectura moder-
na. Nunca cambié. Siempre fue un hombre
de izquierda, un hombre critico del poder, cri-
tico de la arquitectura moderna como dog-
ma, absolu:amente leal a los principios que la
arquitectura moderna tenia y una persona de
una calidac humana muy grande. Y que eso
no se puede transmitir. Eso es lo que cada uno
que estuvo con Wladimiro lo recibi6. Tony fue
alumno también.”

pero al momento se iba haciendo silencio....
entonces Wladimiro hacia un comentario en
esa voz cigante... sin voz (hablaba con el est6-
mago)... hacia un comentario politico o baja-
ba una opinién de arquitecturay era... fantas-
tico... entonces bajaba... pegaba unsalto... ; Te
acordas Tony?..."

Arq. Daniele Vitale:

" ... Es verdad que estamos de acuerdo en
muchas cosas, pero es verdad que hay mu-
chas diferencias también y yo creo que el de-
bate tiene que marcar las diferencias si son
diferencias de experiencia, de opinién y de
maneras de trabajar...”

“...Aca hay como dos pequenos cuentos. Hay
una cosa que me ha impresionado mucho en
la escuela de Buenos Aires. Es una cosa apa-



rentemente marginal, pero yo no creo que lo
sea. En los muros de la escuela se han ex-
puesto los dibujos de los estudiantes. Estos
dibujos son dibujos de edificios de la Buenos
Aires moderna.

Y después estan los proyectos de Le Corbusier
(creo que de una vieja exposicién que se hizo)
y alli estan los cuadros en los muros. Esto me
ha impresionado mucho, muy probablemen-
te como primera cosa, y ¢ por qué? Porque yo
pienso que se ensena, y sobre todo cuando
una escuela en su conjunto ensena, se indica
un camino hacia la arquitectura, y se indica
como un camino hacia la arquitectura si esta
arquitectura es muy concreta, muy precisa.
Entonces, ahi viene una eleccion, yo pienso
que es una eleccion valiosa. Se indica, y ésto
es un mensaje, la arquitectura moderna ar-
gentina. '
Hay otro aspecto: yo pienso que ésto es insu-
ficiente.

Intento explicar por qué y lo hago hablando
a través de las obras de Solsona.

Algunas de estas obras me gustan mucho y
otras menos. Es una palabra bastante peli-
grosa decir: me gusta/no me gusta, porque
parece que se reduzca el problema de la ar-
quitectura a un problema de gusto y noso-
tros sabemos que nuestra identificacién con
un tipo de arquitectura es un problema inte-
lectual muy complejo. Pero digo ésto conven-
cionalmente y reflexiono sobre la razén por
la cual unas de esas obras me gustan mas y
otras menos. Yo pienso que las que me gus-
tan mas son las que estan mas directamente
conectadas a la herencia de la arquitectura
moderna y pienso que Solsona -como toda
su generacién- tiene un privilegio. Este privi-

construir elecciones.

Hay, como decia Rousillén, un historiador
francés, ” familias espirituales dentro de la ar-
quitectura.” Esas familias espirituales (no se
si ésta es una expresion adecuada, pero es
una expresion que me hace comprender lo
que quiero decir), estas familias espirituales
comprenden arquitecturas muy distintas, que
pertenecen a tiempos distintos.

Entonces yo pienso que al lado de los edifi-
cios de la arquitectura moderna y alli por
ejemplo no me parece haber visto los proyec-
tos de Wladimiro Acosta, le pregunto a
Solsona y le pregunto ;por qué?. Me gusta-
ria ver otros ejemplos: las casas chorizo y
otros...”

“...Esto tenemos que discutirlo, pero yo pien-
so que hoy dia el mensaje que una escuela
trasmite es mas complejo que una lectura im-
perfecta de ciertas obras de la arquitectura
moderna que no son el conjunto de la arqui-
tectura moderna sino ciertas obras. Bien, ésto
es un problema.

Otra cuestion rapidisima.

Hoy en dia, pienso que no tenemos la posibi-
lidad de construir una escuela de tendencia.
¢ Qué quiere decir una escuela de tendencia?
Es una escuela que se construye sobre una
tesis y que propone finalmente una arquitec-
tura, un patrimonio formal.

Hubo escuelas de este tipo.

El Bauhaus era una escuela de tendencia. Qui-
2as la Cooper Union era una escuela de ten-
dencia. La Cooper Union proponia, por lo
menos en una fase de su desarrollo, otro tipo
de arquitectura blanca. Cuando una escuela
propone la arquitectura blanca creo que es
tendencialmente una escuela de tendencia.

Yo pienso no sélo que una escuela debe for-
mar profesionales, una escuela debe produ-
cir cultura, debe formar intelectuales criticos,
debe construir puntos de vistas generales,
ideologias, teorias y secundariamente puede
formar profesionales. Formar profesionales
quiere decir con respecto a la situaciéon del
mercado.

Muchas veces los estudiantes que salen de
aqui no encuentran trabajo. Esto depende,
yo creo, no de un dato objetivo, sino de una
situacion del mercado.

En italia hay muchisimos estudiantes de ar-
quitectura, seguramente demasiados. Hay
70.000 estudiantes de arquitectura, hay mu-
cha mas gente que aqui, evidentemente mu-
chos mas habitantes. Los estudiantes reales
son muchos menos, son una parte de aque-
llos 70.000 que se preocupan...
Pero...icuantos son los estudiantes que des-
pués el mercado requiere? ;Es una cuestion
que debemos asumir o no?

Yo pienso que tenemos que razonar sobre
unas necesidades reales.

La arquitectura sigue siendo una gran cuestion,
un gran problema de la sociedad y quizas el
mercado hace poco con |os arquitectos. El mer-
cado rechaza el problema de la arquitectura.
Yo creo que nosotros tenemos que mirar el
problema real de la arquitectura y no las ne-
cesidades del mercado. Quizas tenemos que
formar mas arquitectos, mas arquitectos cri-
ticos que los que el mercado requiere. Esto
pone un problema dificil, pero ésta es una
perspectiva posible.

La escuela debe ser una escuela de masas y
debe ser una escuela critica con una forma-
cién técnica muy fuerte, pero yo sigo pen-

Le Corbusier. Casa de fin de semana. Perspectiva y vista desdc el jardin. Paris 1935.

legio es el de tener detrds de si un terreno
muy concreto de experiencias, un movimien-
to, una historia.

Y bien, me pregunto si ésta es nuestra condi-
cién y pienso que no.

Nosotros estamos en una condicion mucho
mas dificil. La cultura se ha fragmentado. La
situacion actual no es una situacion de movi-
mientos, por ejemplo de opiniones comunes
sino es una situacion de investigaciones indi-
viduales y dentro de esa situacion es muy f4-
cil perderse; entonces yo pienso que hay una
diferencia importante.

Nosotros no miramos sélo a la arquitectura
moderna, y también pensamos que es
importantisima: una herencia concreta, sino
a toda la arquitectura.

Dentro de esta arquitectura tenemos que

Bien, hoy dia, por situacion cultural, yo pien-
S0 que tenemos que movernos dentro de una
situacion pluralista muy compleja y tenemos
que ensenar dentro de esta situacion
pluralista, pero tenemos que diferenciar las
posturas y los métodos de ensenanza, tene-
mos que declararnos.

Yo creo que los profesores tienen no sélo que
declarar sus diferencias con respecto a los
otros, sino presentarse Como en un grupo, es
decir, una buena escuela yo creo que declara
las tendencias que las componen y ésto es
muy importante desde el punto de vista de la
ensefianza porque permite a los estudiantes
elegir.

Ultima cuestién: una escuela debe formar pro-
fesionales.

Yo creo que es una cuestion seria.

sando que la escuela no necesariamente debe
formar profesionales. Gracias.”

Arq. Juvenal Baracco:

“Mientras los demas hablaban yo pensaba
como podria tratar de explicitar un poco las
cosas que dije al comienzo.

Se me ocurrieron dos cosas: la primera es que
acabo de ser jurado del concurso del proyecto
de esta semana, y hay pues-ustedes saben- una
enorme cantidad de proyectos, pero no pare-
cen hechos por estudiantes, sino parecen he-
chos por -nosotros decimos- pichones de ar-
quitectos. Son demasiados profesionales, son
demasiados prolijos..."

“...Las propuestas estudiantiles han renuncia-
do al proyecto de cuestionar al proyecto. No
hay ningun proyecto que proponga pues un



lago en la manzana del mercado, que es un
derecho del concursante estudiantil de po-
ner patas arriba las bases del concurso y mos-
trar su disconformidad. Todo el mundo esta
de acuerdo, todo el mundo ha cumplido unas
areas, ha puesto las alturas, etc.

Esto no es universitario. Es muy profesional y
probablemente el ganador deberia traer un
contrato para poder construir el proyecto,
pero no es universitario.

Un universitario tiene el derecho y la obliga-
cién de poner patas arriba todo lo que ellos
les ensenan, no aceptar directamente, verti-
calmente, aquello que le propone su profe-
sor y que en la medida que se de esa relacion
y de esa manera, la universidad va a salir ga-
nando.

El segundo tema que se me ocurre, como para
ser explicito también con Io que estoy tratan-
do de decrr, es que, por ejemplo (sospecho
porque no conozco tanto la universidad ar-
gentina) pero no creo que se haya dado, por
ejemplo, un gran debate general para definir
la escala de la insercion de la arquitectura en
la inmensidad de la pampa argentina. Es un
problema de escala y que lo que se ha hecho
en muchisimos casos es trasladar...”

“...El unico que quizas entendi6 verdadera-
mente la escala de Buenos Aires y de la pam-
pa fue Le Corbusier cuando hizo ese famoso
dibujito de la raya con cuatro cubitos y cuyos
resultados son ese par de volumenes
inmensamente grandes..."”

“...Le Corbusier entendid que en la pampa
argentina no se podrian hacer masitas, no se
podrian hacer casitas como la casa Savoye
porque la potencia de la pampa argentina es
de tal magnitud que exige respuestas mas o

menos duras y conscientes.

Yo no se (y desgraciadamente hablo un poco
sin saber ésto) yo no creo, no recuerdo a na-
die (o nadie me lo dijo) que haya habido, por
ejemplo, una discusion a fondo para discutir
exactamente este tema, que es un tema que
si afecta a la arquitectura argentina y su in-
sercion en el paisaje.

Yo creo que es este tipo de temas, que gene-
ralmente son materia de discusion en otros
foros referidos mas a la arquitectura latinoa-
mericana que a la arquitectura argentina en
particular, es por ejemplo un terreno donde
deberia darse cierto tipo de discusion hacia
el interior de la universidad argentina y las
facultades de arquitectura, y quizas de esa
manera esta facultad -como otras- pudieran
haber evitado la construccion de todas esas
torres como palitos que llenan La Plata y que
no tienen pues la contundencia de una res-
puesta en un espacio tan vasto y tan
inmensamente grande como la pampa argen-
tina y que finalmente le han quitado muchas
de las cosas grandiosas que tiene La Plata.

Arq. Elias Rosenfeld:

“Lo mio va a ser muy breve, me parece que
todas las cosas importantes ya se dijeron.
Yo quiero cerrar diciéndoles que hace mu-
chos anos, cuando era estudiante de primer
ano, un dia asisti a una conferencia que dio
el profesor de arquitectura VI que era Alber-
to Casares en esta facultad.

Dado que hemos traido gente del fondo de
la historia, Alberto Casares vive y ha sido uno
de los grandes docentes de la arquitectura
en la Argentina y dio una conferencia de dos
horas, sobre la Casa de fin de semana de Le

Corbusier con cuatro diapositivas y fue una
de las lecciones mas grandes de arquitectu-
ra. Siempre me vuelve esa conferencia por-
que dijo toda la arquitectura mostrandonos
la Casa de fin de semana de Le Corbusier con
cuatro diapositivas.

Yo deseo -acd en esta mesa hay varios de los
arquitectos mas importantes de Latinoameérica
de hoy- que para ustedes, los estudiantes,
esta noche de hoy sea un dia, que les vuelva
dentro de unos afos, como un momento en
el cual miramos la arquitectura y pudimos
aprender. Gracias.” ®
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