La cuestion Malvinas durante la gestion de Raul Alfonsin (1983-1989)

El analisis de politica exterior que constituye el objeto de este trabajo nos exige tener en
cuenta, en primer lugar la situacion heredada por el gobierno radical luego de una de las etapas mas
dificiles de la historia argentina, pero que no puede dejar afuera tampoco otro hecho determinante y
a la vez limitante de la politica exterior que el Alfonsin pretendia llevar adelante. Hablamos del
lento camino, iniciado con la crisis de principios de los setenta, que terminarian con un modelo
economico vigente en el mundo desde la década del treinta, como lo fue el del Estado de Bienestar,
para dar lentamente paso a uno que buscaba liberalizar la economia mundial de una forma nunca
antes conocida, a través de lo que se conocid como neoliberalismo. Esta ofensiva, liderada por el
neoconservadurismo norteamericano de Ronald Reagan seria el que propiciaria la llegada de los
gobiernos democraticos en América Latina y, a su vez, daria el golpe de gracia a la ya de por si
débil Union Soviética, que terminaria implosionando a principios de la década de los noventa. Esta
realidad internacional va a constituir otra importante limitacion a la politica exterior de Raul
Alfonsin, y los principios autonomistas sobre los que se estructurd la misma. Es asi, que en los
ambitos académicos se empezarian a generar debates tendientes a cuestionar las bases sobre las
cuales se cimentaron los esquemas de analisis autonomistas, propinandose la aparicién de nuevos
esquemas teodricos que reformularian el concepto mismo de autonomia, de la mano de un anélisis, si
se quiere revisionista, de las relaciones de la Argentina con las principales potencias mundiales.

De este modo, el gobierno radical marcaria el fin de una etapa en lo que a politica exterior se
refiere y donde se darian los enfrentamientos en la esfera politica, economica y académica que

marcaran las bases de los gobiernos que le sucedieron.

1. La situacion del pais post Malvinas

La Guerra de Malvinas debe considerarse como un “hecho bisagra” en la historia argentina.
Ello debido, en primer lugar, por que puso fin a la dictadura militar mas cruel que haya conocido el
pais dando inicio a un periodo de transicion hacia la democracia que serd, a la postre, el mas
extenso de la historia nacional. Y por otro lado, terminé con més de cuarenta afos de relaciones
civico — militares en Argentina, en las que existieron versiones compartidas — o no- sobre las
amenazas, oportunidades y relaciones con el mundo y la politica exterior que se debia seguir en

consecuencia. (Bosoer, I, 2007: 15)



Sin embargo, al momento de la asuncion de Alfonsin al poder, todavia existian ciertos
interrogantes en relacion a como el nuevo gobierno debia manejar y resolver la situacion heredada
del ultimo gobierno militar, a la vez que se dudaba sobre sus dotes para mantener a flote a su
gobierno en contra de las tendencias historicas de inestabilidad de los regimenes civiles en todo el
continente. Ello a pesar de que desde el mundo desarrollado se venia promoviendo la restauracion
de los gobiernos democraticos en la region aunque, desde la asuncion de Ronald Reagan, con un
perfil econdmico neoliberal.

Debido a esto, la materia de mas dificil tratamiento para Alfonsin serd la economica, fruto
del enorme crecimiento de la deuda externa y la presion de los paises centrales, especialmente los
Estados Unidos, por lograr la devolucion de los préstamos otorgados al pais durante el gobierno
militar. A las mismas presiones se veran enfrentadas las nuevas democracias en América Latina.

En este sentido, la dictadura instalada en 1976 arremetio duramente contra el modelo de
industrializacion sustitutiva, afectando las relaciones de poder entre sectores e intereses economicos
internos y externos. Se abria paso a un nuevo modelo econémico de reprimarizacion, basado en
mecanismos de acumulacion rentistica y financiera, la apertura irrestricta, el endeudamiento externo
y el disciplinamiento social. Todo esto termind afectando a las clases subalternas debido a la
regresion de la distribucion del ingreso y la exclusion social generada. (Miguez, 2013: 53-54)

A pesar de esta situacion heredada, el gobierno radical seguiria apostando al crecimiento, el
desarrollo econdmico y social y a una inserciéon econdémica autonoma del pais, banderas histdricas
de su partido en materia de politica exterior.

Otra pesada carga que el lider radical deberia sortear tuvo que ver con la mala imagen que
tenia el pais en el exterior, fruto de las violaciones sistemdticas a los derechos humanos que venian
siendo denunciadas desde Europa y la administracion Carter en los Estados Unidos. Lo mismo
puede decirse del no acatamiento del laudo arbitral que ponia fin al conflicto por el Beagle y que
estuvo a horas de desencadenar la guerra con Chile. Por tltimo, la misma guerra de las Malvinas, en
la que el pais habia sido considerado como invasor, dejo a una argentina aislada del mundo y que,
por primera vez, veria su destino entre las naciones latinoamericanas. (Gosende, 2007: 151)

A nivel interno, resulta interesante tener en cuenta los cambios que el terror impuesto por la
ultima dictadura militar generarian en la sociedad argentina y que dejarian el terreno yermo para
que la presion neoconservadora externa cuente con apoyo dentro de los mismos grupos empresarios
nacionales. Esto debido a que los efectos de la violencia terminaron por eliminar a los sectores
combativos, defensores de los intereses nacionales y populares construidos desde las presidencias

de Hipolito Yrigoyen y Juan D. Perén. Esa derrota se hizo més palpable en el campo econdmico,



fruto de las medidas de liberalizacion y destruccién de la industria nacional llevada adelante por el
Ministro de Economia, Martinez de Hoz.

Como veremos mads adelante, la disputa entre estas facciones de la clase dominante seria uno
de los factores que harian naufragar los intentos del gobierno por imponer una politica exterior
autébnoma, que como referia Juan Carlos Puig, necesita tener como base el apoyo popular. Esta
doble presion que sufriria el gobierno tanto en el plano interno como en el externo, se terminaria
traduciendo, a partir de la crisis de la deuda, en los planes de ajuste que Alfonsin llevaria adelante.

Esta nueva situacion es la que Nicos Pulantzas denominaria como “Bloque en el poder”,
caracterizada por la unidad en el Estado capitalista de clases y facciones de clase de una
determinada formacién econdémica — social especifica, donde una de ellas se impone a las demads y
se arroga para si el “interés general” del Estado nacion. En el periodo de transiciéon que vivian los
paises de la region sus clases dominantes fueron cambiando sus estrategias econémicas y politicas
en funcidn de los nuevos patrones de acumulacion a nivel local e internacional.

Lo novedoso de la situacion en la que asumi6 Alfonsin, fue que recuperadas las reglas de
juego electorales se requirio de la elaboracién de un proyecto politico que representara sus intereses
pero con la legitimacion del sufragio. Para ello se recostaron sobre los partidos tradicionales
intentando cooptarlos y vaciandolos de contenido, por lo menos de los que no fueran funcionales a
sus objetivos.

Entre los sectores de la clase dominante se pueden contar al llamado Grupo Maria, conocido
también como “los capitanes de la industria”, quienes obtuvieron beneficios durante la tltima
dictadura militar, y representaban a las industrias mas grandes y concentradas del sector privado.
Junto a este grupo se destacaba el sector rural, conformado por la Sociedad Rural Argentina (SRA)
y Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), quienes luchaban para obtener condiciones mas
beneficiosas para paliar el deterioro de los términos del intercambio. Por tltimo, la Unidn Industrial
Argentina (UIA) representantes de las industrias liberales de capital extranjero o intermedio.

(Miguez, 2013: 69-74)

2. Caracteristicas del Orden Internacional durante el gobierno de Alfonsin

Como se dijo mas arriba, para principios de los afios ochenta ya se habian iniciado los
procesos politicos y econdmicos que caracterizarian al orden internacional de los afios por venir. Es
a partir de 1980 que se produce el debilitamiento de las corrientes nacionalistas y antiimperialistas

en el mundo, que terminarian limitando los esquemas de accidon de paises como la Argentina, que



buscaban establecer una politica exterior autébnoma, a partir del desarrollo de vinculos con la
superpotencia rival de los Estados Unidos, en el marco de un mundo bipolar. (Miguez, 2013: 33)

Sin embargo, esta la situacidon que se comenzaria a gestar a partir de la crisis econémica de
la década de los 70 fue vista con esperanza desde los paises del Tercer Mundo, sobre todos a los
latinoamericanos. Esto debido a que la gran inestabilidad en la economia internacional, afectd el
predominio mundial de los Estados Unidos como tUnica superpotencia en occidente, potenciando a
su vez la emergencia de Japon y Europa como nuevas potencias econdmicas, pero también
generando condiciones favorables para los paises en desarrollo'

Esa época coincidi6, también, con el fin del modelo tecno - econdomico basado en la
expansion de la industria pesada y la incorporacion de los recursos materiales y humanos del Tercer
Mundo al proceso productivo global. Ello se debié a una serie de factores econdmicos que
generaron estancamiento con inflacion — “estanflacion”- lo que ponia en tela de juicio las bases
teoricas del keynesiano Estado de Bienestar. Frente a esa situacion, Estado Unidos se vio obligado a
devaluar el doélar frente al oro en 1971. Este periodo coincide también con una serie de reveses de
los norteamericanos en el plano militar y politico?, que le llevo, durante la gestion de James Carter
(1977-1981) a aceptar la autolimitacion de su poder en el escenario internacional.

Pero estas tendencias favorables a la redistribucion del poder mundial en beneficio del Sur
terminaron abruptamente en 1980, afo en el que el Norte reconquistaria su posicion hegemonica
frente al mundo no desarrollado. Para convertir el proceso recesivo que se vivia en Estados Unidos
y el Reino Unido, se abandond al gasto deficitario como receta keynesiana y se adoptaron politicas
basadas en la reduccion del gasto publico y del papel economico y social del Estado, se buscod
fortalecer el poder del sector privado dirigido por las grandes empresas transnacionales, el
debilitamiento de las clases trabajadoras sindicalizadas, la repatriacion de los fondos transferidos al
mundo no desarrollado y el sometimiento general del Sur a los dictados econémicos y politicos del
Norte. Paralelamente iniciaron una fuerte estrategia en contra de la Union Soviética, para lo cudl se
necesitaban de ingentes recursos. (Boersner, 1996:255-256)

De este modo, la ola neoconservadora, quien llevaria adelante politicas de tinte neoliberales

tendra como sus principales exponentes a la primer ministro Margaret Tatcher (1979 -1990) en el

! Ello fruto de los shocks energéticos entre 1974 y 1979 que generaron escasez y el consecuente encarecimiento

del precio del petrdleo, lo que hizo aumentar el poder negociador de los paises exportadores de productos basicos y dio
fuerza al planteamiento de la necesidad de un didlogo Norte — Sur que permitiera intervenir en las relaciones entre los
paises menos desarrollados y los desarrollados.

: Entre los mas sonados, el incidente de Watergate que obligo al presidente Richard Nixon a solicitar la
renuncia y en el plano militar, la dolorosa derrota en Vietnam.
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Reino Unido y Ronald Reagan (1981 — 1989) en los Estados Unidos.” Los destinatarios de sus
politicas serian el Sur y el Este. Ambos se habian definidos como enemigos del ineficiente y
costoso Welfare State- al que veian como una “camisa de fuerza” para el desarrollo de la economia
y el despliegue de la competitividad- y el reposicionamiento en el nuevo orden mundial en ciernes.

Mientras la nueva mandataria britanica buscaba rescatar el prestigio de su pais en el plano
internacional y reafirmar un liderazgo subimperial, en su campafa electoral, Ronald Reagan fijé
como uno de los objetivos mas importantes de su gestion la recuperacion de la hegemonia
norteamericana cuya declinacion resultaba de la combinacion de tres procesos que tuvieron lugar en
la década del 70: 1) el deterioro de la capacidad industrial del pais y, como consecuencia de ello, la
pérdida de competitividad de sus productos manufacturados frente a otras naciones del area
capitalista (especialmente Japoén y Alemania Federal); 2) alteracion de las posiciones de
superioridad militar vis a vis la Union Soviética; y 3) aumento de su vulnerabilidad en cuanto al
abastecimiento de materias primas y recursos estratégicos. (Russell, 1984: XII-XIII)

Sin embargo, para implementar estas medidas de liberalizacion de la economia a nivel
global, las potencias econdmicas necesitaron de una organizacion o proyecto comun. Para ello se
valieron de una organizacion internacional de caracter privado, fundada en 1973: la Comision
Trilateral. La misma construye su representatividad a través de miembros de los gobiernos, los
negocios y las universidades. En ese momento se dividié en tres comités regionales, a los fines de
determinar sus zonas de influencia: América del Norte (comprendia a Estados Unidos y Canadd),
Europa y Japon. Esta forma de organizacion marcaba a las claras el mundo por venir, donde los
norteamericanos asumian su imposibilidad de erigirse como unico lider mundial. (Miguez, 2013:
34)

Ademas, para lograr imponer esos ajustes en las economias de la region, se valieron de
herramientas politicas y econdmicas creadas dentro del régimen de Bretton — Woods, pero que
ahora cambiarian sus roles y pasarian a convertirse en meros ejecutores de los designios de Estados
Unidos y sus aliados. Nos referimos al Banco Mundial y al Fondo Monetario Internacional, dos
exponentes claros del periodo neoliberal que se iniciaba.

De este modo, las relaciones Norte — Sur durante la década del 80 revelaron el predominio
de las posiciones conservadoras en el mundo capitalista desarrollado, que buscaron preservar el

statu quo y la estructura oligarquica del sistema internacional.

’ Los efectos sociales de las medidas economicas llevadas adelante por la “Dama de hierro” no serian aceptadas

pacificamente por la sociedad del Reino Unido y serd una de las razones por las cuales Margaret Tatcher buscara salvar
su gobierno a través de la Guerra de las Malvinas.
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Para lograr ese objetivo las potencias compartieron tres objetivos prioritarios: impedir el
avance de la Union Soviética y sus aliados en confrontacion Este — Oeste; asegurar la estabilidad
del mundo capitalista y defender en la linea del clivaje Norte — Sur, la estructura basica del orden
internacional por aquel entonces.

Estos objetivos globales, en la relacion con América Latina pueden resumirse en: evitar la
adscripcion de nuevos paises al campo socialista, impedir la inestabilidad regional- producto de los
conflictos internos o interestatales- y preservar las reglas de juego del sistema de libre empresa y de
la economia de mercado. (Russell, 1984:XV)

Todo ello es muestra del nuevo orden mundial que se estaba conformando, caracterizado por
la existencia de una Unica potencia mundial que impondria los valores del capitalismo de mercado a
nivel global, pero que a su vez, abria paso a una multipolaridad econémica en la que Japon y
Europa hacian su aparicion. La ofensiva neoconservadora, se habia propuesto vencer
definitivamente a la Unidon Soviética, situacion que lograria con su plan militar denominado
“Guerra de las Galaxias” que obligo a los soviéticos a invertir ingentes sumas de dinero para poder
alcanzar el umbral tecnologico, hecho que a la larga termin6 generando su implosioén. (Gosende,
2007: 155)

Sin embargo, durante la década de los 80 la Unidén Soviética cambiaria su politica
internacional. En ese sentido ensayaria un acercamiento a Europa Occidental, relanzaria las
relaciones comerciales con China y avanzaria, a partir de 1985 en una reestructuracion (Perestroika)
que le diera nuevos visos de permanencia a la delicada situacion econdémica que vivia. De hecho,
desde la asuncion de Gorbachov, habia abandonado todo tipo de politica confrontativa, buscando la
cooperacion entre las economias de los paises socialistas y los occidentales.

Puntualmente, en el caso de América Latina habia iniciado lo que se conocid6 como
“ofensiva pacifica”, en la que buscaba fortalecer los vinculos comerciales e industriales con los
paises del Tercer Mundo. Al mismo tiempo que puede observarse un repliegue geopolitico de la
Union Soviética del mundo, al retirarse de Afganistan (1989), el mismo afio Vietnam se retira de
Camboya (1989), los sandinistas son derrotados en las elecciones abiertas (1990) y Mengistu cae

en Etiopia (1991).* (Miguez, 2013: 49-52)

4 Es importante rescatar que multiples y diferentes son las causas que llevaron al desmembramiento de la Union

Soviética del bloque socialista. En ella tuvieron relevancia tanto factores internos como la crisis econdémico — social, la
rebelion interna de los pueblos no rusos, las huelgas obreras, las movilizaciones populares, la crisis ideologica; como
factores externos como la politica dura de Ronald Reagan, la posicion del Vaticano, la derrota en Afganistan, la
atraccion de Europa del Este por parte de la Europa Comunitaria, la caida del muro de Berlin, la caida de los gobiernos
en Checoslovaquia, Bulgaria y Rumania, la declaracion de independencia de varios paises satélites, entre tantas otras.
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Como otro actor importante para el periodo en estudio, al lado de Estado Unidos, la
Comunidad Econdmica Europea (CEE) hacia su aparicion, reafirmando su identidad politica y
exigiendo un lugar al lado de las superpotencias. Avanzd notablemente en su proceso de integracion
y comenzd a establecer relaciones con paises del Tercer Mundo. De hecho, con el tiempo se
convertira en uno de los principales inversores en América Latina, compitiendo incluso con el
ALCA, proyecto econémico norteamericano para el continente.”

Ingresando de lleno a la politica Estados Unidos hacia la region, es dable destacar que fruto
de la “ola democratizadora” que se vivia en la region, Estados Unidos, sobre todo luego de la
asuncion de Ronald Reagan, cambid su apoyo a las dictaduras y propicio el desembarco de los
nuevos regimenes democraticos. Este camino ya habia sido iniciado por su antecesor quien
cuestiono a las dictaduras -sobre todo a la Argentina- por la violacién a los derechos humanos. La
Guerra de las Malvinas desmitificaria la conveniencia de mantener gobiernos dictatoriales para
llevar adelante las reformas estructurales del sistema productivo que bajaban de Washington. La
imposibilidad de predecir sus acciones, las convirtié en una pesada carga para la implementacion de
la estrategia ideoldgica que se pretendia.

Por ello, este periodo se caracterizo por el fomento desde la Casa Blanca, de la sustitucion
de regimenes autoritarios por regimenes democraticos, a través de los cuales buscaria después
imponer las recetas neoliberales. Sin embargo, con el tiempo terminarian chocando con aquellos
gobiernos que buscaban establecer una democracia real y no meramente formal como proponia
Estados Unidos. Debido a ello, muchos de los apoyos al denominado Proceso de Transicion a la
Democracia vendrian desde sectores liberales internos en Estados Unidos, vinculados al Partido
Democrata, opositores a Ronald Reagan y desde los gobiernos socialdemoécratas europeos,
particularmente de Espaiia, Francia e Italia. (Gosende, 2007:156-157)

El discurso neoconservador, que apelaba a términos como globalizacion y apertura
economica, requeria de una vision global de la economia y la apertura de las naciones a la entrada y
salida de bienes y servicios, hombres e ideas. Para ello se sirvid exclusivamente de las empresas
transnacionales que en forma oligopolica y gracias a las “fuerzas del mercado” van a lograr su
control. (Boersner, 1996:258)

Por ello, mas alla del apoyo inicial de Estados Unidos a los nuevos gobiernos democraticos,
serd bastante claro en el curso a seguir que deberan adoptar las naciones latinoamericanas en el
plano econdémico. Claramente, el mensaje de libertad que pregonaba se reducia al plano de la

libertad economica més que al de la democracia politica.

Europa llegara a ser el principal inversor en los afios noventa, por encima de Estados Unidos y Japon.



Esta realidad se pondria en evidencia con la denominada “crisis de la deuda” de los paises
latinoamericanos. Como mencionamos mas arriba, el déficit de la balanza de pagos norteamericana
y del presupuesto, con el subsiguiente proceso recesivo en el que ingreso su economia, hicieron que,
para lograr contrarrestarla, se aplicaran medidas de ajuste hacia dentro del Estado- con la
correspondiente reduccion del gasto social y aumento del desempleo- pero que poco tiempo después
fue impuesto a los paises deudores del Tercer Mundo.

Entre las medidas que se tomaron para poder recapitalizarse, se exigio a los paises del Sur,
que reintegrasen los montos prestados con una tasa de interés por demas elevada si se tiene en
cuenta las facilidades con las que se otorgaron en la década pasada. Entre los paises mas
perjudicados estaban Venezuela, Brasil, México y la Argentina.’. Al mismo tiempo se aumentaban
las tasas interés en forma radical y aplicando medidas proteccionistas y arancelarias, ademas de
sanciones o represalias comerciales en diferentes partes del mundo. Esto generd una fuga de
capitales del Sur hacia el Norte. Concretamente, desde 1982 y 1990 se trasfirieron recursos de
América Latina hacia los paises industrializados por un valor aproximado de 233.000 millones de
dolares, de los cuales solo 163.000 millones lo fueron en concepto de pago de la deuda,
correspondiendo el resto a fuga de capitales privados.

Si tenemos en cuenta que durante el periodo 1983 — 1990 el crecimiento econdmico de
América Latina no super6 el 1,5 % anual y en atencidn a que su poblacion crecid a un ritmo del 2,1
% anual, el bajo crecimiento econdmico significaba un descenso del ingreso real per capita a — 0,6%
anual. De alli que la década de los 80 fuera “la década pérdida” para el América Latina y los
conflictos que a partir de ello se generarian conformaron una pesada carga para las espaldas de las

jovenes democracias.

3. Principales lineamientos de la Politica Exterior del gobierno de Alfonsin

En la propuesta politica de Raul Alfonsin al presentarse como candidato a presidente, ya
subyacian los lineamientos de lo que seria su principal preocupacion y objetivo de su politica
exterior: la denominada reinsercion nacional.

El tema de la reinsercion internacional de la Argentina en el mundo puede considerarse una
de las constantes de la politica exterior argentina, presente tanto en los discursos de los presidentes

como asi también, una preocupacion de la clase dirigente y los sectores académicos. Esta

6 Los paises de la region deberian destinar un poco mas del 30 % del valor de sus exportaciones para afrontar el

pago de la deuda. La deuda externa de América Latina para 1990 llegaria a los 450.000 millones de dolares.
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persistencia se debe, entre otros factores, a la inestabilidad institucional que vivio nuestro pais a lo
largo del siglo XX, de la que derivé una politica exterior errante y discontinua.

Para estudiosos de la politica exterior argentina, como Maria Eva Pignatta, los vaivenes en
su derrotero se deben a la existencia de identidades en pugna dentro de la sociedad argentina y que
van definiendo lo que es el interés nacional. Estas identidades se fueron configurando y
reconstruyendo a lo largo del tiempo, en el marco de confrontaciones que evidenciaron modelos
contrapuestos. (Pignatta, 2009:141-144)

En el caso de Raul Alfonsin, era evidente que su politica exterior buscaria reinsertar a la
Argentina luego de un gobierno militar que habia dejado muy mal parado en el pais en el escenario
internacional. Principalmente debido a la violacion sistematica a los derechos humanos, difundida
en el exterior por exiliados argentinos; el conflicto con Chile por el Beagle, en el que la Junta
Militar habia rechazado el laudo arbitral, declarandolo nulo y, finalmente, la ocupacién militar de
las islas Malvinas.

De este modo, es claro en su discurso, la intencion de desvincularse de todo lo hecho en la
materia en afos anteriores. Asi, Alfonsin buscara vincular toda linea de accion con la condicidon de
pais “democratico” del pais. Ese debia ser el punto de partida y asi lo ha dejado claro cuando
manifestd que: “Para los argentinos, la legitimidad radica en la voluntad del pueblo todo; y el
pueblo no debe confundirse ni identificarse con alguno de sus sectores, mayoritario ni minoritario
(...) Preservar la legitimidad del gobierno es un interés primordial de todos, ya que constituye la
primera condicién de cualquier aspecto de la politica nacional, incluida la exterior” (Alfonsin, 1983:
105-106)

De este modo puede vislumbrarse como una de las primigenias preocupaciones de Alfonsin,
la de profundizar el proceso democrético iniciado el 10 de diciembre de 1983, lo que debia abarcar
a todas las esferas de la decision politicas, profundamente centralizadas durante el gobierno militar.
Asi, al objetivo de la reinsercion internacional se agregard como requisito que el mismo se
configure a través de un Estado moderno y democratico. Solo de esa manera se podria superar la
imagen negativa del pais en el exterior.

Al momento de la elaboracion de la politica exterior, Alfonsin propone partir de una
concepcion objetiva y realista del mundo. Ello supone ubicar a la Argentina en un mundo bipolar en
el que, siguiendo la tradicion del partido en la materia, considera que el conflicto més grave del
mundo no es el que enfrenta al Este y al Oeste, desde una vision ideoldgica, sino el que mantienen

el Norte desarrollado y el Sur subdesarrollado. (Alfonsin, 1983: 107-112)



De este modo, lo novedoso de su discurso- en relacion al anterior- sera el de vincular a la
Argentina como un pais occidental, no alineado y en vias de desarrollo, en un mundo que se
avanzaba hacia una distension del conflicto ideoldgico internacional y por ende més permisivo.

En principio, ello implicé en la practica, un acercamiento de la Argentina hacia América
Latina, una redefinicion de las relaciones hacia los Estados Unidos. De este modo, y en relacion al
trabajo que abordamos, se puede observar como durante su gobierno se retoman concepciones
desarrollistas y autonomistas reivindicadas por el partido. Definicion identitaria que afios mas tarde
entrara en conflicto con otra de signo contrario. (Pignatta, 2009: 145-148)

Por eso, el discurso autonomista de Alfonsin buscard definir lineamientos generales de la
politica exterior y, a la vez, concretos, siempre teniendo en cuenta el interés nacional. En el primero
de los sentidos, la politica exterior del pais debera orientarse hacia el logro de la paz, que reubiquen
al mundo en una politica de cooperacion que permita el progreso material y espiritual de los
pueblos. Todo esto en un contexto en el que claramente, los paises desarrollados se encontraban
delineando lo que seria el nuevo orden econémico internacional y en el que los paises del Tercer
Mundo han sido marginados de los centros de decision mundial.

De alli la importancia que Alfonsin dara a la concepcion de la Argentina en el mundo como
un pais periférico y la importancia que tendran la resolucion de los diferendos con Chile como un

paso previo para avanzar en la elaboracion de una politica conjunta entre los paises de la region:

“Nuestras relaciones con los paises latinoamericanos deben ser muy estrechas. En América
Latina debe producirse un cambio cualitativo en el orden politico. La region toda debe cobrar conciencia
de la necesidad imperiosa de su union. Esta afirmacion no es retorica, y tiene un fundamento practico:
ningun pais latinoamericano podra afrontar solo las condiciones adversas de la actual situacion

mundial.”(Alfonsin, 1983:119)

Esta necesidad de vinculacion regional implicaba no solo la profundizacion de los regimenes
democraticos en todo el subcontinente, sino también el establecimiento de politicas conjuntas para
el tratamiento de los grandes problemas que se venian, tanto en el campo financiero como en el de
la deuda externa. De este modo, la alianza entre naciones dependientes fue concebida por Alfonsin
como el paso previo hacia una “evolucidon revolucionaria” que era concebido como un proceso
complejo y participativo que tenia como fin la modificacion de todas las estructuras de la
dependencia y del privilegio, a partir de una directriz nacional, popular y democratica. (Alfonsin,
1983:125)

En estos lineamientos se evidencia la busqueda de autonomia en el plano internacional que
el gobierno se proponia, teniendo en cuenta las limitaciones existentes para el pais en el plano

internacional, que limitaban el margen para la toma de decisiones. En este sentido el candidato
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radical ya hacia una lectura del lugar que ocupaba el pais en el sistema internacional y teniendo en

miras una estrategia orientada a superar los impedimentos de para una insercion activa en el mundo:
“Somos miembros del sistema capitalista periférico, pero estamos en condiciones de ubicarnos
positivamente en una situacion ventajosa entre los paises en vias de desarrollo, en la medida en que
disponemos de fuertes excedentes de alimentos y podemos exportar competitivamente productos
industriales. Somos miembros de un area de influencia consentida, en el esquema internacional de poder,
dominada por los EE.UU. Cualquier politica exterior debe tomar en cuenta este factor, en cuanto estrecha

los margenes de error de célculo sobre perspectivas de libertad de accién” (Alfonsin, 1983: 127-130)

Ahora, en lo que al proceso de toma de decisiones respecta, el gobierno de Alfonsin buscara
implementar una serie de reformas que rompan con el modo en que el gobierno militar procedia a
decidir las cuestiones de politica exterior. Durante le gobierno militar, las burocracias habian
coparticipado en el proceso de toma de decisiones en la materia. La tarea recayd en principio en
Marina y Economia- Martinez de Hoz decidia todo lo relacionado con comercio exterior y la
relacion con organismos internacionales de crédito- pero ya hacia el final de la dictadura, los grupos
corporativos controlaban Economia, Cancilleria y el Banco Central promoviendo y defendiendo sus
intereses.

Para romper con este esquema, Alfonsin nombrard como Ministro de Relaciones Exteriores
a Dante Caputo, quien centrara el poder de decisién en su persona y en un pequeiio grupo de
expertos, en su mayoria del partido radical. De este modo, en Cancilleria se centrarian todas las
decisiones en materia de politica y economia internacional, incluso avanzando sobre el Ministerio
de Economia en cuestiones que antes le eran propias de forma indiscutida. Esto le otorgd mayor
coherencia a la politica exterior con los objetivos que el gobierno pretendia lograr y le permitiria
llevar adelante una politica exterior que revertiria la pobre imagen del pais en el exterior, por lo
menos hasta 1987.

De este modo, los principales decisores de la politica exterior eran el Presidente, el
Canciller, quien disefiaba y ejecutaba las decisiones de Alfonsin y luego la Subsecretario de
Relaciones Exteriores Elsa Kelly, el Embajador Hugo Gobbi y el Embajador Garcia del Solar.
Aunque es de destacar el gesto del gobierno de dar participacion a lo demés partidos politicos en
determinadas decisiones.’ (Gosende, 2007: 163-167)

Lamentablemente, luego de las elecciones legislativas en las que el gobierno resultd

derrotado, la situacién cambiaria. Con Caputo fuera de Cancilleria, Alfonsin comenzaria a aislarse y

! Entre ellas podemos mencionar los acuerdos con Chile en relacion al conflicto del Beagle, la politica de

derechos humanos, la negociacion de la deuda externa y el proceso de paz en Centroamérica.
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a ser jaqueado por sectores del peronismo, de su propio partido y por sectores conservadores. De

este modo, el proceso de toma de decisiones estructurado desde 1983 comenzo a fracturarse.

4. El tratamiento de la cuestiéon Malvinas en la Politica Exterior de Alfonsin

Raul Alfonsin, fue uno de los pocos dirigentes politicos que no acompaiid la decision del
gobierno militar de recuperar las islas Malvinas a través del uso de la fuerza. De hecho, no viajo al
archipiélago con los representantes de la gran mayoria de los partidos politicos después del 2 de
abril. Sin embargo, su vision optimista e idealista de la resolucion del conflicto a través de la
negociacion bilateral marcé su politica sobre Malvinas. Ello enmarcado en el contexto en el que se
iniciaba su gobierno, en donde los cuadros militares no iban a dejar de presionar al presidente y su
politica de desmilitarizacion, en la que la guerra de Malvinas ademas se erigiria como un duro
escollo por la imagen heroica que algunos sectores de la sociedad reconocian en la gesta y los
mandos militares que la llevaron adelante.

Alfonsin consideraba que:

“Nuestros esfuerzos deben tender a la incorporacion definitiva de las islas Malvinas, Georgias
del Sur y Sandwich del Sur al territorio nacional. Esta es una reivindicacion legitima, y en este sentido el
desenlace militar no puede cambiar las cosas; de ahi que alentaremos cualquier esfuerzo que tenga por
objeto la negociacion con el Reino Unido tendiente a cumplir con las resoluciones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en especial la 2.065 (XX) y la 37/9, que invitan a las partes a resolver

mediante negociaciones la cuestion de la soberania sobre las islas.” (Alfonsin, 1983: 116)

Sin embargo, Alfonsin era consciente de que existian diferentes problemas en la agenda de
la politica exterior argentina que demandaban una solucidn. Por eso la propuesta de Alfonsin, sin
dejar de reconocer la importancia de los derechos argentinos sobre los archipiélagos, buscaré
solucionar el conflicto del Beagle con Chile y el distanciamiento historico con el Brasil. En lineas
generales, la estrategia principal del gobierno en relacion a la cuestion Malvinas se centrara,
principalmente, en el &mbito multilateral, intentando usufructuar de la mejor manera posible, los
logros diplomaticos obtenidos en Naciones Unidas y el amplio apoyo, sobre todo de los paises de
América Latina, hacia el reclamo argentino.

Sin embargo, se pueden identificar diferentes etapas en el tratamiento de la cuestion
Malvinas a lo largo del gobierno de Raul Alfonsin. Las mismas no pueden considerarse de forma
aislada a las peripecias internas y externas de las que el pais fue objeto durante su gestion.

En una primera etapa, como vimos, Alfonsin buscé generar un cambio en la imagen negativa

que el pais tenia en el exterior. Para ello busco potenciar la legitimidad de su gobierno surgido de
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las urnas. Como una derivacion clara de los principios constitucionales y democraticos, el gobierno
asumiria el compromiso de recuperar la soberania sobre las islas a través de la via diplomatica, pero
poniendo como condiciéon para una eventual negociacion bilateral, la discusion sobre la soberania.
Esta postura dura y la cercania de la guerra estancaron cualquier tipo de reanudacion del dialogo
con Gran Bretana.

Un elemento a tener en cuenta es que la guerra formalmente no habia terminado- solo habia
concluido de hecho- y la Argentina no pensaba cargar con la responsabilidad de su
desencadenamiento. De alli la situacion de tension con el gobierno britanico, a quien se exigia como
condicion del cese formal de la guerra a un levantamiento de la zona de exclusion militar alrededor
de las islas y el posterior desarme de la base militar que se inici6 poco después del 14 de Junio de
1982. Por otro lado, el gobierno britanico miraba con desconfianza la estabilidad politica del nuevo
gobierno, al que veia como posible victima de un nuevo golpe militar. Este seria el panorama que
caracterizaria a la relacion entre los dos paises hasta principios del afo 1984.

En los primeros meses de ese afo el gobierno argentino comenz6 a mostrar una postura mas
flexible, propiciando un acercamiento con los britdnicos. En ese marco la Argentina dejaria de lado
la discusion sobre la soberania por un tiempo, siempre y cuando los britdnicos levantaran la zona de
exclusion, lo que termind por hacer caer las tratativas de negociacion. También Alfonsin propondria
dar por finalizada la guerra de iure siempre y cuando los britdnicos aceptaran el establecimiento en
las islas de fuerzas de paz, pero sin que ello implique para el pais cesion alguna de soberania. Los
britdnicos se negaron a negociar en e€sos términos.

Al mismo tiempo el gobierno britanico comenzaria con su politica de hechos consumados en
materia de recursos pesqueros e hidrocarburos en las islas. Diferentes medios nacionales se hicieron
eco, el 17 de Julio, de la autorizacion que el gobierno kelper habia otorgado a la empresa First Land
Oil and Gas para la realizacion de operaciones de extraccion de petroleo y gas en el area (islas y
aguas adyacentes). Esto generd una protesta del gobierno argentino, a la vez que los britanicos
manifestaban ante el Secretario General de la ONU que los islefios estaban en todo su derecho de
explotar los hidrocarburos de la zona. (Gutiérrez Brondolo, 2013:59-64)

En este marco, el primer contacto formal entre los dos paises se daria e Berna, los dias 18 y
19 de Julio, a instancias de Suiza, cuya embajada representaba los intereses del Reino Unido en la
Argentina. El éxito del gobierno suizo consistio en la elaboracion de una formula ambigua, que hizo
creer a ambas partes que podrian tratarse determinados temas: por un lado, la delegacion argentina
solo plantearia el tema de la soberania; por otro, la delegacion britanica contestaria que se rehusaba

a tratar el punto. Por tanto, la dureza de las posturas de ambas delegaciones hizo naufragar cualquier
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tipo de acuerdo. Este hito marca el fin de la politica de acercamiento del gobierno a través del
contacto directo entre los dos paises, y el inicio de la estrategia de presion sobre el Reino Unido a
través del sistema de negociacion multilateral.

Esta instancia estuvo marcada por la presentacion de Alfonsin ante la Asamblea General de
Naciones Unidas en septiembre de 1984. Alli esbozd propuestas de negociacion como la de Hong
Kong que los britdnicos prometieron devolver a China en 1997 y que podria ser de aplicacion a los
archipi¢lagos del Atlantico Sur. Los britanicos aducirian que los territorios en cuestion eran
distintos y por ende nego6 la posibilidad de la aplicacion de ese régimen.

Un elemento a tener en cuenta es que, paralelamente a las politicas llevadas adelante por el
gobierno argentino, el Reino Unido aprovecharia los sentimientos anti argentinos de los islefios y la
consecuente imposibilidad de restablecer cualquier tipo de relacion con aquellos a los que se
consideraba como culpables de la contienda que acababa de terminar. A la postre, en sus relaciones
con la metrépoli, la Guerra habia servido para hacer mas efectivo el acercamiento entre Gran
Bretafia y las islas, de una forma nunca vista desde 1971 cuando ambos paises celebraron el
Acuerdo de Comunicaciones. De ahora en adelante, el desarrollo econémico y social de las islas
dependeria casi exclusivamente de la Corona. Como grandes hitos de ello se debe contar la
aprobacion de una nueva Constitucion para las islas, sancionada el 30 de octubre de 1985. En la
misma, no solo se reconocia a los islefios como ciudadanos britanicos plenos, sino que les permitia
un mayor control sobre los asuntos internos, quitandole facultades al gobernador de las islas, como
la de elegir a los miembros del Consejo Ejecutivo, al mismo que tiempo que restringia los poderes
de este en el Consejo Legislativo.

Al mismo tiempo, durante este periodo, la politica de hechos consumados de Gran Bretafia
seguia su curso. Asi lograron concretar un aeropuerto con una pista de aterrizaje de 2.590 metros, lo
que permitiria la union entre el Reino Unido y las islas a través de aeronaves de fuselaje ancho (12
de mayo de 1985); una zona de administracion y conservacion pesquera de 150 millas que entr6 en
vigencia en febrero de 1987, en respuesta a los acuerdos de la Argentina con Bulgaria y la Union
Soviética en materia pesquera; la realizacion, por primera vez de maniobras militares “Fire Focus”
en las islas durante marzo de 1988 y, un servicio de transporte maritimo regular que unia Puerto
Argentino con Punta Arena y Montevideo. (Bologna, 1994:357-358)

De este modo quedarian determinadas las principales lineas de accion del gobierno sobre la
cuestion Malvinas, en las que claramente se empezaria a vislumbrar el fracaso de la estrategia

multilateral, donde a pesar de obtener resoluciones favorables durante las sesiones anuales de la
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Asamblea General de Naciones Unidas- para que ambas partes se sentaran a negociar- la postura
britanica no se movié en lo méas minimo.

Asi llegamos a fines del afio 1988, cuando a través de la intervencion de Estados Unidos se
lograria avanzar en una formula que permitiria el acercamiento entre ambos paises. Nos referimos a
la del “paraguas de soberania”. Esta permitiria a ambos paises un acercamiento definitivo, al mismo
tiempo que congelaria la discusion sobre la soberania, resguardando los reclamos de ambos paises.
Esto implicaba en la practica, que las acciones de ambos paises en la zona en disputa no podrian ser
tomadas como un precedente juridico, a la vez que ambos gobiernos avanzaban en la normalizacion
de sus vinculos.

Sin embargo, esta formula, que seria utilizada fuertemente por el gobierno de Menem, no
impidié que el acercamiento entre los dos paises se truncara en 1989, cuando el gobierno radical
estaba débil y los britanicos, ya con Margaret Tatcher en ejercicio de un nuevo mandato querian

aguardar el desenlace de las elecciones de ese afo.

5. A modo de conclusion: El debate sobre la autonomia durante el gobierno de Alfonsin.

Realizar un andlisis del gobierno de Raul Alfonsin desde la teoria de la autonomia no puede
dejar de tener en cuenta, como hemos analizado, la herencia que el nuevo presidente recibiria de la
dictadura militar y que terminaran siendo determinantes de su intento denodado por seguir adelante
una politica exterior autbnoma. En este sentido es claro que las diferencias entre la Argentina y los
paises desarrollados en materia militar, econdmica y tecnoldgica se presentan como irreversibles, y
por ende dejan escasos margenes para la elaboracion de practicas autonomistas. Por ello la
reafirmacion de la autonomia politica por parte del nuevo gobierno surgia como fundamental para la
elaboracion de una politica exterior que le permitiera al pais superar su aislamiento y avanzar en la
recuperacion de los archipiélagos.

En este sentido, no debemos olvidar que Argentina, durante los afios 60 y 70 fue un
pais que logré6 modernizar amplios sectores de su economia, logré producir tecnologia propia y se
ubico entre los paises con mayores posibilidades de convertirse en desarrollado. Incluso mas que
sus pares de Brasil y México. Esta situacion cambiaria abruptamente con el denominado Proceso de
Reorganizacion Nacional que distorsion6 completamente la relacion de los grupos economicos y
politicos internos con el resto del mundo. (Gosende, 2007: 151)

A pesar de ello, ya desde la campafa electoral, el candidato radical adoptd las historicas

banderas de su partido en materia de politica exterior. En ellas la autonomia jugaba un papel central.
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Durante le gobierno de Alfonsin se apelard directamente a la defensa de los principios de no
intervencion y de no injerencia en los asuntos internos y externos de los Estados y se apelara, en un
contexto de Guerra Fria, a la pertenencia de nuestro pais a los paises no alineados y
tercermundistas. Fruto de esa concepcion, se sustentara la politica de neutralidad del gobierno y las
posiciones adoptadas durante su periodo, sobre todo en el tema de la deuda, el conflicto con Chile y
la crisis en Centroamérica. (Miguez, 2013:54)8

Sin embargo, en el discurso, Alfonsin establecié como paso previo a la elaboraciéon de su
politica exterior la fijacion un objetivo a nivel interno: la integracion de la sociedad argentina y sus
instituciones, profundamente desintegradas por la ultima dictadura militar. De alli que su
concepcion democratica y pluralista debia ser el punto de partida para la elaboracion de cualquier
politica, incluida la exterior que el gobierno deberia aplicar. (Alfonsin, 1983:103)

En el plano externo, a principios de los ochenta, se pudo vislumbrar el debilitamiento
de las vinculaciones intraimperiales, lo que dificultd el proceso de cooptacion de Estados Unidos
sobre los paises de la region. Ello quedd en evidencia con el conflicto del Atlantico Sur, en una
situacion que veinte afnos antes se hubiese solucionado con un llamado telefénico del Secretario de
Estado norteamericano. Mostro la incapacidad de Estados Unidos para coordinar el comportamiento
de sus aliados mas cercanos, cuando los intereses nacionales de estos aparecian comprometidos.
(Russell, 1984: XIX)

Sin embargo, esta situacion lejos de generar condiciones mds propicias para la
implementacion de politicas autondmicas, las redujo. Con la asuncion de Ronald Reagan como
Presidente de los Estados Unidos, se produjo un agravamiento de la tension entre las dos
superpotencias y la agudizacion de la carrera armamentista implementada a principios de los
ochenta, que actuaron como elementos que retardaron la formacion de un orden internacional
menos jerarquizado y mas democratico, en la medida que tendid a reducir las posibilidades de
desenvolvimiento autonomo de las naciones latinoamericanas. (Russell, 1984: XIV)

Desde el punto de vista tedrico, el analisis de estas caracteristicas del mundo en el que le
tocaba actuar- condicién necesaria y previa para la elaboracion de una politica exterior autonoma-

fueron percibidas por Alfonsin que en su vision claramente tercermundista veia que:

§ Maria C. Miguez entiende que la tradicion del partido radical en materia de politica exterior fue heredada de la

influencia del filésofo aleman poskantiano Karl Krause (1771-1832) quien influencid el pensamiento de Hipolito
Yrigoyen en cuanto a su idea de democracia como expresion de la soberania popular de la participacion; su concepcion
del individuo concebido como ser para la libertad; la idea de nacion y de relaciones entre las naciones entre si, como
articulacion de soberanias internas, de libre asociacion de autonomias, partiendo de la sacralizacion de los hombres y de
los pueblos; y finalmente la idea de la pacifica resolucion de los conflictos.
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“...el mundo esta hoy drasticamente dividido en paises ricos y paises pobres, sectores cuyas
diferencias tienden a ahondarse. Las potencias centrales se hallan empefiadas en su propio conflicto: el
que enfrenta al Este con el Oeste (...) Los paises del Tercer Mundo que se dejan utilizar como peones en
el conflicto Este- Oeste corren todos los riesgos de ese enfrentamiento, pero no estan destinados a
participar en ninguna de las ventajas de una eventual victoria. Ninguno de los paises ricos que han
asumido liderazgos en aquella lucha esté interesado en modificar la estructura del sistema internacional y,
entre todos, s6lo nos prometen la destruccion del mundo o el mantenimiento del statu quo. Se enfrentan
por el predominio mundial, pero, en cualquiera de sus esquemas, nosotros formamos parte de los

dominados” (Alfonsin, 1983: 107-109)

Fruto de este analisis de la estructura del sistema mundial, Alfonsin considera que los paises
del periféricos deben desalentar la escalada de violencia y donde el gran negocio de los pobres es la
paz. Por ello su politica exterior estara dirigida a profundizar las relaciones Sur — Sur, pero sin dejar
de lado la adhesion a los propositos y principios de las Naciones Unidas. Considera Alfonsin que:
“Nuestra propuesta de politica exterior tiende precisamente a conjugar nuestros ideales con
percepcion realista del sistema internacional para llevarlos a la practica en la mayor medida posible,
con los recursos y con las alianzas que una accidn nacional consistente nos permitird obtener.”
(Alfonsin, 1983: 110)

De este modo, el reconocimiento de Alfonsin de que la Argentina pertenece a una region
considerada periférica por los paises industrializados, que margina al pais de los centros de decision
mundial es lo que le convence de la necesidad de trabajar por un mundo en el que se disminuya la
inseguridad para que se consoliden vinculos de cooperacion, Unicos capaces de logra el progreso y
desarrollo de los pueblos. Los pasos fundamentales deberian darse en el plano econdmico y
financiero.

En este marco de ideas, Alfonsin rescataba la necesidad de ahondar la relacioén con los paises
de América Latina, paso previo para poder superar la delicada situacion econdmica y financiera:
“Sera necesario que aunemos criterios para intentar resolver los gravosos problemas de indole
economico-financiera, a fin de determinar una estrategia conjunta en el marco de negociaciones
globales sobre la situacion en ese campo, incluyendo el delicado problema de la deuda externa
regional y el del comercio mundial.” (Alfonsin, 1983: 119)

Interesante es recalcar que Alfonsin rescatarda como un medio propicio para lograr esa
comunion de intereses entre los paises latinoamericanos a un instrumento ya desarrollado por los
tedricos de la autonomia varias décadas atrds: la integracion. De ella recalcara la necesidad de

profundizar su faceta politica:
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“En si, y por si, es dificil calificarlos como algo bueno o algo malo a partir de ciertas caracteristicas
abstractas. No se trata de procesos espontaneos ni aleatorios. Son, por el contrario, procesos intencionales
y dirigidos, cuyos objetivos estan determinados por las orientaciones de quienes los promueven y animan;
es decir, de quienes adoptan las decisiones e implementan acciones (...) El caracter positivo o negativo
de un proceso de integracion depende, entonces, de quién integra, para quien integra y para qué integra.”

(Alfonsin, 2013: 131)

Sin embargo, estos lineamientos claros por parte del gobierno no pudieron hacerse realidad
debido a la evolucién que experimentaria el orden internacional y al apoyo relativo que las
propuestas del gobierno tendrian entre los paises latinoamericanos. En ese sentido sus politicas
tendientes a conformar un Club de Deudores y la conformaciéon del Grupo de Apoyo a Contadora
pueden considerarse como éxitos parciales que no terminaron logrando una mejora de la situacion
interna ni externa del pais.

En lo que la cuestion Malvinas se refiere, si bien la Argentina no perdi6 el apoyo
internacional a su reclamo, como vimos mads arriba, la concepcion netamente “juridicista” de la
politica exterior en torno a Malvinas, impidi6 avanzar en la conformacion de mecanismos de
presion que obligaran al Reino Unido a sentarse a la mesa de negociaciones, a la vez que permitid
que esta concretara una politica de hechos consumados que se extendié hasta nuestros dias.

La escasa permeabilidad internacional, impidi6 al gobierno, a pesar del diagnodstico correcto,
avanzar en la elaboracidon de una politica exterior autdbnoma, lo que se dificultdé mas atn luego de la
derrota radical en las elecciones legislativas de 1987. A partir de ese momento, otra categoria
teorica, la viabilidad nacional, terminaria por desviar todos los objetivos del gobierno radical en
contener la crisis econdémico — financiera que vivia el pais, fruto, entre otros factores, de la
imposibilidad de concretar su politica del Club de Deudores para resistir la presion de los
principales centros financieros internacionales.

En este contexto, la politica exterior hacia Malvinas quedaria en un segundo plano
practicamente hasta el final mismo del gobierno radical, donde ya comenzaria a elaborarse el
bosquejo de lo que seria la politica exterior del futuro gobierno, que abandonaria los conceptos
basicos de la teoria de la autonomia. En el caso de Malvinas, su discusion se enmarcara claramente
dentro las concepciones del realismo periférico, donde lo econdomico desplazard a lo politico al

momento de la elaboracién de la politica exterior.
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