LA ONTOLOGIA DE LO SOCIAL

Una aproximacion a partir de John Searle

Ariel O. Dottori



5

6
8
9
10
12
13
15

17

17
18
23
23
26
28

38

38
39
46
55
61
63

Indice general

Introduccion

I

Il
I}
v
Vv
4
Vi

Capitulo 1: Sobre el realismo externo

Introduccion

Realismo y antirrealismo

Hechos dependientes e independientes del observador
Sobre las versiones multiples

La construccion de los mundos goodmanianos

Sobre el realismo externo. Una defensa

Capitulo 2: Conciencia y lenguaje

Introduccion

Sobre el significado

Linguistic turn y pragmatic turn. El aporte de Apel

Filosofia tradicional y filosofia analitica. El aporte de Tugendhat
Conciencia y lenguaje. El aporte de Dummett

A modo de conclusion

65 Capitulo 3: Los actos de habla



65 Introduccion

66 El aporte de Searle |

68 1. Tipos de actos de habla

72 2.Reglas

73 3. Actos de habla y significado

77 4. Retornando a los hechos en bruto e institucionales
78 5. Los actos ilocucionarios: el ejemplo de las promesas
81 La profundizacion de Searle

84 Conclusion

85 Capitulo 4: Lenguaje y sociedad

85 El lenguaje como fendbmeno natural

87 Lenguaje y sociedad

91 Representacion y expresion

95 Condiciones de satisfaccion

97 Composicion sintactica

100 Deontologia

102 Lenguaje e instituciones: una aproximacion
104 Conclusiones

108 Capitulo 5: Un enfoque antropoldgico

108 Introduccion

108 El enfoque antropolégico de Searle

111 La antropologia filosofica de Ernst Tugendhat
113 Sobre la comprension humana

118 El lenguaje proposicional

121 Los términos singulares

124 El decir “yo”

129 Observaciones finales

132 Capitulo 6: La intencionalidad colectiva



132 Planteamiento del problema

134 ;Intencionalidad colectiva versus intencionalidad individual?
137 El cooperativismo en Tomasello. Una aproximacion

144 La cognicion y la comprension del infante

149 Sobre el “nosotros”

150 Palabras finales

151 Capitulo 7: Asignacion de funcién

151 Introduccion

153 Asignacion de funcién. Sus tipos
157 La prioridad de los hechos en bruto
159 El trinquete cultural

162 Lenguaje y realidad institucional
169 Sobre el contexto C

172 A modo de conclusion

173 Capitulo 8: El problema de las normas

173 Introduccion

173 Los actos de habla y sus reglas

181 La realidad institucional y sus reglas
183 Sobre “X cuenta como Yen C”

190 Criticas a Searle y conclusion

192 Capitulo 9: Los conceptos institucionales. Una aproximacion

192 Planteamiento del problema

193 Teoria cumulo y realidad institucional

195 Designadores rigidos y conceptos institucionales
195 |



197 |l
199 Palabras finales

200 Conclusiones

205 Bibliografia consultada



Introduccion

El presente trabajo es el producto de una serie de inquietudes y problematizaciones
referidas a dos grandes ambitos del pensamiento, la teoria social por un lado, y la filosofia
del lenguaje por otro. A partir de alli, hemos desarrollado la presente tesis en torno a la
obra de John Searle, autor muy difundido y discutido en los paises de habla inglesa, pero
muy poco trabajado en nuestras latitudes (aunque el tratamiento que ha tenido una de sus
obras, Actos de habla, constituye una genuina excepcion). La intencion de la presente
obra es contribuir a edificar una teoria de la sociedad o, como se la suele llamar en el
mundo anglosajon, una filosofia de la sociedad. Si hemos elegido centrarnos en la obra
de Searle es porque consideramos que ha sabido escoger los problemas adecuados v,
mas alla de algunos distanciamientos, su teoria de la sociedad es efectiva. Pero, ;qué
significa que una teoria sea efectiva? Searle propone una formalizacion légica de la
sociedad; ese es su mayor logro, poder dar cuenta en una formula del funcionamiento de
fodas las relaciones sociales. Si, de todas. Todo hacer social se ajusta a la formulacion
“Un X en el contexto C es un Y". Y Searle lo lleva a cabo de un modo satisfactorio.

Nuestro interés, como deciamos, vincula el problema del lenguaje y el problema de las
relaciones sociales; y partimos de la siguiente afirmacion: todo lo que no es lenguaje es
naturaleza; el mundo social o, para usar la terminologia de Searle, los hechos
institucionales, tienen una estructura linguistica. Esta tesis no es original en absoluto,
todos los tedricos del lenguaje —tanto los analiticos como los continentales, lo han
advertido; la arena sociologica, sin embargo, se ha mostrado hostil a abordar el problema
del lenguaje como un problema central. ;Por qué eso ocurre? No lo sabemos,
posiblemente se debe a un cierto prejuicio: el apego de la disciplina a los autores clasicos
(o a una lectura particular de ellos). Los autores clasicos de la sociologia, Durkheim, Marx,
Weber y Simmel, no tematizaron, salvo en casos excepcionales, el problema del lenguaje
como un problema central. Y la razén es que todos ellos son autores previos al giro
lingdisticos, son autores que no se han podido nutrir de las obras de Frege, Russell,
Wittgenstein, Gadamer, Heidegger, por citar algunas figuras destacadas. Lo curioso es
que los autores contemporaneos que abordan los temas referidos a la teoria social,
tampoco se interesan por el lenguaje de un modo central. La excepcion es Habermas
quien, gracias a Apel, aborda el problema de lenguaje como una problema fundamental
para la teoria social. Con la pretension de salvar este descuido al interior de las



reflexiones sobre las relaciones sociales, hemos delineado una tesis sobre Searle; autor
formado dentro de la tradicion analitica del lenguaje y que, poco a poco, se ha interesado
por cuestiones mas generales, hasta elaborar una teoria de la realidad social, una
ontologia de lo social.

Antes de pasar al analisis de la obra propiamente, consideramos necesaria una digresion
mas. Estimamos que suele subestimarse la obra de Searle, acusandolo de “simplista”; por
el contrario, entendemos que muchas veces se confunde la sencillez con la profundidad.
Esto es un error; el tedrico (de la sociedad, del lenguaje, de lo que fuere) debe tratar de
exponer sus ideas y argumentos del modo mas sencillo posible. Las teorizaciones deben
ser lo mas transparentes posibles porque, de ese modo, se observan los errores y las
fallas; el exceso de complejidad y de sofisticacion suele desembocar en puntos oscuros y
en perplejidades que inhiben la reflexion. La teoria de Searle es sencilla. Y ese es uno de
sus puntos fuertes. Todo lo que se quiera decir, debe ser dicho de un modo claro, esa es
la unica manera de progresar, tanto en el derrotero del pensamiento, como en la vida en
general.

Hecha ya la aclaracion, a continuacion desplegaremos una breve sintesis de todas las
problematicas que hemos abordado a lo largo de la presente obra; ello es necesario
porque nuestra tesis analiza, desmenuza y critica la obra de Searle punto por punto, lo
cual podria generarle al lector poco familiarizado con la obra de Searle, una ausencia del
sentido de unidad que ha tenido su obra a lo largo de los afos. Si bien Searle es un autor
prolifico y se ha inmiscuido en distintos problemas, tales como la filosofia del lenguaje, la
intencionalidad, la filosofia de la mente, y la teoria de la realidad social, entendemos que
su esfuerzos han estado dirigidos al problema de la ontologia social. Nosotros, aclaramos,
no hemos tematizado todos los problemas por los que Searle se ha interesado desde
hace cincuenta afnos; no seria posible un trabajo tal en una tesis; se hubieran necesitado
varias. Aqui nos hemos enfocado, arbitrariamente, por supuesto, en su filosofia del
lenguaje y en su teoria de la realidad social. Pero es hora de terminar con los preambulos
y pasar al analisis de la obra de Searle.

Como deciamos, la obra de Searle se centra en el caracter ontolégico del mundo social;
es decir, en el modo en que las acciones epistémicamente subjetivas, dependientes del



observador, constituyen estructuras ontologicas independientes del observador. Las
preguntas rectoras de la presente investigacion podrian resumirse del siguiente modo:
icual es la especificidad del ser humano?, jqué nos diferencia de los primates y del resto
de los animales de nivel superior?, jpor qué estos ultimos no son capaces de leer diarios,
casarse, elegir gobernantes, hacer guerras o salir de compras?, ;j por qué unos forrajean y
otros van a los supermercados? Podriamos resolver éstos problemas teniendo en cuenta
gue los seres humanos, a diferencia del resto de los animales, poseemos un cerebro con
un nivel de desarrollo increible. Sin embargo, la neurobiologia es capaz de explicar
algunas, pero no todas las complejas relaciones que los seres humanos entablan entre si
y con la naturaleza. Los humanos hacemos algo mas que vivir y realizar tareas juntos
(hechos sociales); hemos dado el paso hacia la creacion de hechos institucionales —tales
como el dinero, los gobiernos, las universidades, los casamientos, la eleccion de
presidentes.

Acordamos en sostener que la realidad social es un esfuerzo colectivo tendiente a cumplir
ciertas metas y objetivos, a través de un seguimiento de reglas (Wittgenstein, 2008;
Searle, 1994; Winch, 1990). Como es posible lograrlo y cual es la especificidad del ser
humano, aquello que lo distingue del resto de los animales de nivel superior, son nuestras
preguntas fundamentales. Por eso mismo, aquello que aqui nos interesa es dar cuenta de
una porcion del mundo; nos referimos al mundo social. Los seres humanos no viven en
un medio ambiente en bruto; por el contrario, lo moldean, lo constituyen y tienen la
capacidad de realizar enunciados respecto de sus vidas y entorno; asi, existen ciertas
diferencias entre los humanos y el resto de los animales de nivel superior.

Llegados a este punto, es preciso hacer referencia a un elemento que es central en la
obra de Searle; hay una cierta porcion de la realidad que es dependiente del observador,
y otra que es independiente del observador. Para abordar esta diferenciacion, Searle
elabora su teoria del realismo externo. En el primer capitulo analizaremos la diferencia
entre los hechos en bruto, es decir, de los hechos que no dependen del observador,
como por ejemplo, que haya nieve en la cima del Monte Aconcagua; y los hechos
sociales e institucionales, que si dependen del punto de vista del actor, como por
ejemplo, la existencia de Estados, matrimonios, presidentes y dinero.

Podriamos decir, a riesgo de ser un tanto tajantes (y simplistas), que las ciencias
naturales se ocupan de la porcion del mundo que no depende del observador, y las
ciencias sociales estudian la otra porcion que si depende del observador. Sin embargo,
un mismo objeto puede ser analizado desde ambas perspectivas. Asi, por ejemplo, una



mesa es un conjunto de particulas, moléculas y atomos que en absoluto dependen de la
intencionalidad o de la capacidad predicativa del observador; pero se trata, a la vez, de
un objeto creado por el hombre, un objeto cultural que no ha comenzado a existir a la par
de los rios, las montafnas y los mares.

Lo interesante es observar que ciertas caracteristicas relativas al observador (la realidad
social e institucional) tienen una existencia epistémicamente objetiva aunque dependan
ontolégicamente de observador, es decir, aunque sean ontolégicamente subjetivas. Por
€s0 mismo, su posicion realista es externa; este realismo, como veremos, se diferencia
del realismo interno de Putnam y de posiciones anti-realistas, como la desarrollada por
Nelson Goodman.

En la actualidad, los bidlogos utilizan el término cultura para cuando se produce un
aprendizaje social en el que los distintos grupos de la especie hacen cosas de manera
distinta. Los seres humanos representan el caso paradigmatico dentro de las especies
animales, porque se han diseminado por todo el planeta y donde quiera que vayan,
inventan herramientas y técnicas comportamentales para adaptarse al medio ambiente.
Pero los animales humanos no solo son unicos en términos cuantitativos; los seres
humanos son capaces de crear un mundo institucional y eso se debe basicamente, a
cuatro elementos. El primero de ellos y mas importante es el lenguaje. Tan importante es,
segun trataremos de demostrar, que abarca tres de los ocho capitulos del presente
trabajo. En el capitulo dos, damos cuenta de la prioridad metodoldgica que tiene el
lenguaje respecto de la conciencia intencional, haciendo girar la discusion en torno a las
diferencias entre el paradigma del lenguaje (representado de Apel) y el de la conciencia,
paradigma que comienza con Descarte y encuentra en Husserl a su ultimo gran
exponente; extrafiamente, Searle, a partir de su obra Intencionalidad de 1983 se ubica
entre las filas de esta ultima tradicion. Decimos que esto es extrafo porque con su obra
Actos de habla del aino 1969, parecia ubicarse dentro de la tradicion analitica del
lenguaje.

El capitulo tres es un capitulo atipico; si bien en el resto de los capitulos contrastamos la
posicion de Searle con la de otros autores para, finalmente, sacar nuestras propias
conclusiones que, unas veces le dan la razon a Searle y otras no (por eso mismo, el



presente se trata de un estudio critico-constructivo), en este capitulo haremos meramente
una exposicion de la teoria de los actos de habla que Searle ha desarrollado a lo largo de
los afios. La razoén por la cual optamos por no entrar en discusiones es que, justamente,
este es el tema que mas se ha trabajado y discutido de la amplia obra de Searle (tanto en
el mundo anglosajon como en nuestro pais). EI material al respecto es sumamente
extenso y el proposito de nuestra tesis es abordar problematicas que no se encuentran en
las discusiones que los académicos de nuestro pais suelen sostener. El Searle que a
continuacion analizamos es el Searle “desconocido”, el que se ha leido muy poco, el que
ha pasado casi desapercibido para los tedricos no soélo argentinos, sino para los de habla
castellana en general. Muestra de ello es la baja cantidad de material que han producido
los tedricos de habla hispana al respecto. Nuestro trabajo, modestamente, intenta saldar
esa deuda.

A partir del capitulo cuarto, comenzamos a adentrarnos en la vinculacion entre el lenguaje
y el resto de los aspectos sociales y culturales. Si bien el lenguaje, y la posibilidad misma
de adquirir un lenguaje, tienen un componente biologico, la impronta cultural es
fundamental; tal es asi que, un infante humano aislado del contacto con el resto de su
especie, seria incapaz de convertirse en un hablante competente. Pero si bien tenemos
una disposicion natural, biolégica, para adquirir el lenguaje proposicional, jamas
podriamos adquirirlo sin las ensefianzas del resto de la comunidad de hablantes. A partir
de éste capitulo comenzamos a dar cuenta de la normatividad y del resto de la realidad
institucional, una realidad que tiene la forma, “Un X en un contexto C cuenta como un Y".
El lenguaje, como le gusta decir a Searle, is like a glue. Es un “pegamento” que mantiene
unida a la realidad social e institucional; sin €l, viviriamos en la mera animalidad; es él,
junto a otros elementos, aquello que nos permite a los seres humanos desarrollar un
medio ambiente que logra trascender (en el sentido de ir mas alla) la realidad en bruto,
estrictamente natural.

En los capitulos seis, siete y ocho, analizaremos esos otros elementos que posibilitan la
existencia de los hechos institucionales; nos referimos a la intencionalidad colectiva, las
funciones de estatus, y las normas constitutivas. Pero antes de eso, en el capitulo cinco,
daremos cuenta de un problema que es central tanto para una filosofia del lenguaje,



como para una teoria de la sociedad, nos referimos a ciertas problematicas referidas a la
antropologia filosdfica; aqui adoptaremos la perspectiva desplegada por Ernst Tugendhat.
Entendemos que todo planteo, toda pregunta sobre el lenguaje o sobre las instituciones
humanas debe edificarse sobre un planteo mas fundamental en el sentido de mas basico.

Esa pregunta mas basica que debe actuar como un punto de partida es, “jqué es el
hombre?” Y ello es asi porque es el hombre quien adquiere el lenguaje; es el hombre el
que constituye una realidad institucional; es el hombre el que declara la guerra, se casa,
crea y usa el dinero, crea universidades, estados y presidentes. Una pregunta por todos
esos aspectos debe incluir a la pregunta fundamental, “; qué es el hombre?”. Estimamos
que el planteo de Tugendhat nos brinda una respuesta y un planteo completamente
pertinente para nuestro trabajo y, por eso mismo, consideramos pertinente tomar su
respuesta a esa pregunta fundamental en el corazon de nuestro trabajo. La antropologia
debe actuar como filosofia primera porque incluye a todas las otras preguntas filosoficas y
a todas las disciplinas filosoficas, como asi también a todos los planteos referidos a las
relaciones sociales e institucionales.

Recién tras haber aclarado las diferencias entre los hechos que dependen del
observador, de los hechos que no dependen del observador, después de haber
tematizado las cuestiones referentes al lenguaje, y haber aclarado que la antropologia
humana es excepcional, estamos en condiciones de seguir profundizando los puntos en
los cuales los animales humanos nos diferenciamos del resto de los animales de nivel
superior. A pesar de que gran parte de nuestro material genético es exactamente igual al
de los simios, existen ciertas caracteristicas que nos permiten construir un mundo
institucional que ellos no poseen. Todo ello es posible gracias al lenguaje, y es éste uno
de los aspectos fundamentales pero, repetimos, no es el dnico.

En el capitulo seis analizaremos otro componente de la realidad institucional: /a
intencionalidad colectiva.

Iv.

Searle sostiene que existen dos formas de intencionalidad, la primera es del tipo, “tengo
la intencion de”, “creo”, “espero”; la segunda tiene la forma “tenemos la intencion de”,
“‘creemos”, “esperamos”. La tradicion filosofica ha supuesto que el segundo tipo de
intencionalidad —la intencionalidad colectiva o del “nosotros’- es reductible a la primera —
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la intencionalidad individual o del “yo™-. Por ejemplo, para que juguemos un partido de
futbol es preciso, ante todo, que yo tenga la intencion, el deseo, la voluntad de jugarlo. Si
los veintidos yo no tuvieran la intencion de jugar el partido, no habria partido posible. Pero
si la intencionalidad esta en la cabeza de cada uno de nosotros, ;como es posible algo
asi como la intencionalidad colectiva? Gran parte de la tradicion entiende a la
intencionalidad individual o del “yo” como una protointencion; Searle, por el contrario
sostiene que la intencionalidad primitiva o protointencion no es la individual o del “yo”,
sino la colectiva o del “nosotros”. La mayoria de los filosofos reducen el “tenemos la
intencion de”, “creemos”, “esperamos”, al “tengo la intencion de”, “creo”, “espero”.

Para aclarar ciertos puntos recurriremos al planteo de Michael Tomasello; tanto Searle
como Tomasello critican a la tradicion porque generalmente se ha supuesto que, cuando
dos personas tienen una intencionalidad colectiva, es decir, cuando intentan hacer algo
juntas (o lo hacen efectivamente), cada una de ellas tiene la intencionalidad del tipo,
“tengo la intencionalidad de hacer tal y tal cosa” y a la vez “creo que tu también tienes esa
misma intencion”. Ademas, tengo que creer que tu crees que yo creo que tu tienes esa
intencion; eso a su vez, genera una regresion no viciosa del tipo, “creo que tu crees que
yo creo que tu crees que yo creo”, etcétera; mientras que por tu parte, “tu crees que yo
creo que tu crees que yo creo que tu crees”, etcétera. A estas creencias iterativas sobre
creencias de dos 0 mas personas, se las denomina creencias mutuas. Searle sostiene
que todo este enfoque, que reduce la intencionalidad colectiva a la intencionalidad
individual mas la creencia mutua, esta equivocado. Tanto para Searle como para
Tomasello, en nuestras cabezas existe la intencionalidad colectiva de un modo primitivo.
De éeste modo, “tenemos la intencion de” esta en mi cabeza individual. Cuando dos o mas
personas hacen algo juntas, cada una de ellas, individualmente, tiene la forma “tenemos
la intencion de”. Ello tendra consecuencias para lo que yo creo y para lo que yo tengo
intencion de hacer. Existe intencionalidad colectiva cuando hay gente cooperando,
cuando comparten sus deseos, sus pensamientos, sus intereses, etcétera. La
intencionalidad colectiva es el fundamento de todas las actividades sociales.

Pero existen ciertas diferencias entre ambos autores, y esa disonancia es, precisamente,
la que pretendemos destacar. A diferencia de Searle, Tomasello (2007, 2010, 2010%)
sostiene que el resto de los animales de nivel superior no poseen un sentido del nosotros;
no tienen, por lo tanto, intencionalidad colectiva. El sentido exclusivamente humano del
nosotros puede ser observado, no solo en el mundo institucional de los supermercados,
las tarjetas de crédito y los gobiernos, sino que esta presente en ejemplos mucho mas
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simples. A diferencia de los chimpancés, los humanos se plantean metas conjuntas con
sus comparfieros y lo hacen a temprana edad, muy poco después de cumplir un afo.
Searle, no realiza esta distincion conceptual y sostiene que cuando dos o mas agentes
“hacen algo juntos”, tienen ya intencionalidad colectiva; cuando ello ocurre, Searle habla
de hecho social. Los hechos sociales, dentro de su perspectiva, no son privativos de los
seres humanos; los animales que cazan juntos, los p&ajaros que se agrupan para
confeccionar sus nidos, las hormigas y las abejas que trabajan conjuntamente también
poseen intencionalidad colectiva.

Mas alla de las discusiones divergentes, lo que nos interesa es dejar constancia del
problema de la intencionalidad colectiva como uno de los pilares que posibilitan el
desarrollo de aquello que denominamos, la realidad institucional. En el capitulo siete, por
su parte, daremos cuenta de otro elemento fundamental de la realidad institucional; nos
referimos a la asignacion de funcion.

V.

Los seres humanos tenemos la capacidad de asignarle a ciertos elementos una serie de
funciones que no tiene una vinculacion directa con sus caracteristicas fisicas. Tanto los
seres humanos como el resto de los animales de nivel superior pueden usar un palo, por
ejemplo, para golpear a un animal o para bajar un platano; de esta manera se estaria
haciendo algo asi como usar el palo como la “extension de la mano”. Muchos simios, de
hecho, usan ramas para bajar frutos que se encuentran a una altura considerable. Pero
ningun simio utiliza un trozo de madera como, por ejemplo, una barrera. Y no pueden
hacerlo porque las barreras de los ferrocarriles no actian como barreras gracias a sus
exclusivas capacidades fisicas. Muy por el contrario, nosotros los seres humanos, le
asignamos a ese trozo de madera una funcion determinada: prohibir la circulacion de
peatones cuando el tren se acerca, a los fines de prevenir cualquier tipo de accidente
fatal. De lo que se trata es de una capacidad exclusivamente humana de asignarle
funciones a los objetos; esas funciones sobrepasan sus propiedades estrictamente
fisicas. A ese tipo de funciones Searle las denomina, funciones de estatus; y tienen la
forma logica, “Un X en un contexto C, es un Y. Asi, un trozo de madera en un contexto
en particular y bajo ciertas condiciones, actua como una barrera. Esa forma légica tiene la
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capacidad de dar cuenta de todos los hechos institucionales. Y es ese el gran logro de
Searle.

Ademas, el enunciado “X cuenta como Y en el contexto C”, expresa un tipo de normas
gque también son centrales para la construccion de la realidad social. Nos referimos, tal
como lo veremos en el capitulo ocho, a las normas constitutivas. Existen ciertas normas
que regulan formas de comportamiento previamente existentes; tales como, por ejemplo,
las normas de transito. La norma que indica que “se debe sobrepasar a otro auto por el
lado izquierdo de la calzada”, da cuenta de un comportamiento previo: la gente se
moviliza en autos; y ello necesita cierta regulacion. A este tipo de normas, Searle las
denomina normas regulativas; ellas son las que regulan actividades que existen con
independencia de las normas; son del tipo “hagase esto o hagase esto otro”, y tienen
generalmente la forma, “Haz X" o, “Si X entonces Y". Por otro lado, contamos con normas
que constituyen o hacen posible la actividad que regulan. El ejemplo caracteristico son
las reglas de los juegos. Las mismas, no tienden a mejorar las caracteristicas del juego
sino que, por el contrario, lo constituyen, lo hacen posible. La posibilidad misma de jugar
requiere que existan normas; estas reglas constituyen el modo en que se juega el juego.
Por ello, Searle habla de normas constitutivas. Lo que Searle sugiere es que la distincion
entre hechos brutos y hechos institucionales solo puede ser cabalmente comprendida
teniendo en cuenta la nocion de normas constitutivas; los hechos institucionales soélo
existen dentro del sistema de normas de ese tipo.

VL.

Cabe preguntarnos finalmente, ;como puede ser posible que la realidad institucional sea
tan poderosa?; la formula general “X se considera como Y en C”, jno es demasiado
simple como para representar la complejidad institucional? Aqui Searle (1997) introduce
dos mecanismos sumamente simples que posibilitan aclarar el problema. En primer lugar,
la estructura “X se considera como Y en C” puede iterarse. Las funciones de estatus se
acumulan sobre otras funciones de estatus. El término X en un determinado nivel, puede
actuar como Y en un nivel anterior; asi, pueden convertirse los términos Y, en X. En las
sociedades complejas, ademas, el término C suele ser un término Y de una fase anterior.
Grafiquemos esto mediante ejemplos. Profiero ruidos por la boca. Ese es un hecho bruto,
hacer ruidos no tiene nada de institucional. Pero yo soy, sin embargo, un hablante
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competente del castellano que me dirijo a otro hablante competente de mi lengua madre;
por tanto, esos ruidos se consideran como la expresion de una frase castellana. Este es
un ejemplo de la formula “X se considera como Y en C". Ahora, en una expresion de esa
frase castellana, el término Y del nivel previo funciona como un término X en un nivel
superior. La expresion de esa frase castellana, con una intencionalidad y en un contexto
determinado funciona, pongamos por caso, como la formulaciéon de una promesa. Ahora
la promesa, considerada como Y, funciona como término X en un nivel superior. Formular
ese tipo de promesas en un contexto determinado, se considera como suscribir un
contrato. El planteo de Searle, como vemos, es el siguiente, ha partido de un hecho en
bruto —los ruidos proferidos por la boca-, y ha acumulado posteriores términos Y por la
aplicacion repetida de la formula. Y7 se convierte en X2, que se considera como Y2, la
cual se convierte en X3, y asi sucesivamente hasta llegar al punto de la subscripcion del
contrato. En un nivel superior, podemos suponer que ese contrato funciona como
casarse. A su vez, casarse se considera como estar sujeto a una serie de derechos,
deberes, obligaciones, beneficios, responsabilidades, etcétera. De este modo se van
creando y reconfigurando estructuras cada vez mas complejas; solo basta con iterar el
mecanismo una y ofra vez. En muchos casos, ademas, el término C es producto de una
asignacion previa de funcion de estatus. Por ejemplo, en Argentina, para casarse es
necesario estar en presencia de un funcionario autorizado. Ser un funcionario autorizado
es el resultado de una funcién de estatus. Los seres humanos no so6lo heredan genes
biolégicos sino también una historia cultural que se modifica y transmite a las
generaciones siguientes. Para decirlo con Tomasello, los seres humanos poseemos una
“doble herencia” [biolégica y cultural]; esto es propio y exclusivo de nuestra especie
animal.

Otra caracteristica central para comprender el funcionamiento de las instituciones
humanas es que los hechos institucionales no existen aisladamente, sino en
interrelaciones reciprocas complejas. Veamoslo con un ejemplo. Tengo dinero porque lo
he ganado como empleado de la Nacion Argentina; me lo depositan en mi cuenta
bancaria y lo utilizo para pagar los impuestos y las facturas que debo a las compariias de
luz, gas, teléfono. Observamos asi que las palabras destacadas obedecen a términos
institucionales, hacen referencia a la interconexion de la realidad social e institucional. A
los fines de aclarar el modo en que se interrelacionan los hechos brutos con la realidad
institucional, Searle da un paso mas y sostiene que no debemos pensar los hechos en
bruto independientemente de los institucionales; no se trata de dos grupos de hechos

14



separados y excluyentes. La finalidad de los hechos institucionales es lograr el control de
los hechos en bruto. Recientemente he proferido una serie de ruidos y he intercambiado
algunos trozos de papel con un grupo de desconocidos; como resultado de ello, pude
subirme a un micro y, al recorrer largas distancias he modificado en bruto mi situacion
geografica. Gracias a las funciones de estatus, vivo en un departamento y en una
localidad que de otro modo no me seria posible. Gracias a la asignacion de estatus, la
gente va a la guerra, es encarcelada y ejecutada, entre otras cosas.

VIl.

Finalmente, realizaremos un ultimo aporte a la teoria de la realidad social desplegada por
John Searle. Este aporte tendra la peculiaridad de ser tentativo e introductorio; no sera
aqui pertinente desarrollarlo in extenso, sino que mas bien, lo tematizaremos y lo
desarrollaremos con un escaso nivel de complejizacion y detalle. Searle sostiene que su
teoria de los nombres propios, conocida por la tradicion como “teoria cumulo” resulta util
para comprender conceptos institucionales tales como, “dinero”, “Historia”, “capitalismo”,
“‘presidente”, “Estado”; por nuestra parte, sin embargo, consideramos que un tratamiento
tal es insatisfactorio y, por ello mismo, sera conveniente analizar esos conceptos
institucionales a la luz de la teoria de los designadores rigidos desarrollada por Saull
Kripke en las conferencias agrupadas en Naming and Necessity, del afio 1981.
Recientemente, en una obra del afio 2011, Philosophical Troubles, Kripke aplica su
nocién de designador rigido, que habia sido disefiada para analizar los nombres propios,
con el objetivo de comprender el uso de la primera persona. Del mismo modo, aqui
sostendremos que resulta completamente pertinente utilizar su teoria de los designadores
que operan rigidamente, para desplegar un tratamiento y una mayor comprension de
dichos conceptos institucionales. Consideramos que de este modo se posibilita un mejor
desarrollo de la teoria de la realidad social de Searle, y puede ser legitimamente
considerada como un avance en el camino de la clarificacion conceptual de los problemas
gue aqui nos interesan.

Tras esta breve introduccion, estamos en condiciones de adentrarnos en un analisis un
poco mas detallado de la teoria de la realidad social (0 de la ontologia de lo social)
propuesta por John Searle. Nuestra intencion es dar cuenta de aquellos elementos que
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nos distinguen del resto de los animales de nivel superior, sin olvidar que nosotros
mismos somos animales y que las diferencias con nuestros parientes mas cercanos, los
chimpancés, no son tan amplias como generalmente creemos; lo unico que nos diferencia
son un pufado de caracteristicas que desarrollaremos con mayor precision a

continuacion.
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Cap. 1: Sobre el Realismo Externo

Introduccion

La nocion de realismo es aplicable a una vasta cantidad de dominios, desde la ética y la
estética, hasta las ciencias, la modalidad, la semantica, las matematicas, y los objetos
cotidianos que podemos observar a través del microscopio. De éste modo, se puede
sostener una posicion realista en un campo, y una anti-realista en otro; asi también, la
linea divisoria entre realismo y anti-realismo, en relacion a un campo especifico, puede
permanecer borrosa o confusa. La Stanford, distingue dos aspectos generales del
realismo. En primer lugar, aquello que se refiere a la existencia. Las mesas, las rocas y el
sol, por ejemplo, tienen una existencia determinada: las mesas son cuadradas, las rocas
son de granito y el sol es amarillo. Todas estas cualidades son independientes del
observador, se ubican mas alla de su conciencia, de su mente y de su capacidad
predicativa. Aqui se podria objetar que, si bien las rocas y el sol no dependen de las
creencias de los sujetos (de hecho, las rocas y el sol existen con anterioridad al animal
humano), con las mesas no sucede lo mismo, puesto que éstas si han sido creadas por
los seres humanos. De todos modos, el realista no se refiere a esta distincion; aquello que
le interesa argumentar, por el contrario, es que los objetos del mundo cotidiano y sus
propiedades, no dependen de nuestras practicas linguisticas o esquemas conceptuales.
El anti-realismo, por su parte, adquiere diversas formas. Entre ellas, las teorias del error,
el anti-constructivismo, el instrumentalismo, el nominalismo, ciertos tipos de
reduccionismo y el eliminativismo tipico.

Es posible diferenciar, segun Searle, al menos dos posiciones anti-realistas que se
oponen a la nocion de existencia defendida por los realistas. En primer lugar, aquellos que
rechazan la dimension de existencia; en segundo lugar se encuentran quienes no niegan
la existencia de los objetos, pero niegan la instanciacion de sus caracteristicas distintivas.
La oposicidn clasica a la nocion de independencia planteada por el realismo, ha sido el
idealismo. El idealismo supone que los objetos cotidianos son, en algun sentido, objetos
mentales. Tal como Berkeley clasicamente afirma, las rocas, las montafias y los lagos, no
son mas que ideas en la mente de los espiritus. Si bien el idealismo filoséfico ha caido en

desgracia, no ha faltado quien ha dudado de la nocion de independencia defendida por el
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realismo. Nos referimos a Michael Dummett. Dummett, en su clasico articulo, £/ realismo’,
plantea la disputa entre los realistas y los anti-realistas, no en relacion a una clase de
entidades o a una clase de términos, sino en relacion a una clase de enunciados. Estos
enunciados poseen un valor de verdad objetivo, es decir, independiente de nuestros
medios para conocerlos; la realidad que los hace verdaderos o falsos es independiente de

nosotros.

Realismo y antirrealismo

En el presente apartado nos centraremos en la nocion que John Searle defiende respecto
a la disputa entre realismo y anti-realismo. Para Searle, existen dos tipos de hechos, unos
dependen de nosotros, y los otros no. Mientras que a los primeros los denomina hechos
sociales e institucionales; a los segundos, hechos en bruto. Esta posicion filosofica
(altamente controvertida) sostiene que existe una realidad totalmente independiente de
nuestras representaciones (a ello Searle lo denomina realismo externo, es decir, “externo”
a nuestras representaciones); ello se emparenta con (pero no es idéntico a) la aceptacion
de una realidad ontolégicamente objetiva (objetividad ontologica). Algunos estados
mentales —como los dolores, son ontolégicamente subjetivos, pero no son
representaciones; si bien son independientes de la representacion, no son independientes
de la mente. De éste modo, la objetividad ontologica implica el realismo externo, pero no a
la inversa (Searle, 1997, p. 161).

Lo que Searle remarca es que, si nunca hubieran existido seres humanos, el grueso del
mundo existiria tal y como ahora lo conocemos, excepto una pequefa porcion que es
construida o se ve afectada por nuestras representaciones. Del mismo modo, cuando
nuestra especie animal deje de existir (especie que cuenta con solo dos millones de afios
de existencia), el mundo seguira su curso inalterado. El monte Aconcagua, por ejemplo,
mas alla de lo que yo y el resto de los humanos enunciemos o pensemos al respecto,
seguira existiendo tal como lo conocemos. Asi, el enunciado, “El Aconcagua es el pico
mas alto de Sudamérica” implica una serie de representaciones? que no afectan en nada
al Monte mismo. Searle afirma que la realidad no depende de las representaciones que

1 - . .
En, Michael Dummett, La verdad y otros enigmas, FCE, México, 1990.
2 . . . . . . . . .
Para Searle, el término “representaciones” es mas amplio que, e implica a, los enunciados, las creencias,
las percepciones, los pensamientos, el lenguaje.
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los seres humanos llevan a cabo sino que, por el contrario, es externa, se encuentra por
fuera de sus creencias, deseos y lenguaje. Por eso mismo es que denomina a su posicion
realismo externo. La realidad esta desligada de quién representa y de como lo hace.
Dentro de la concepcion de Searle, el realismo es una teoria de la ontologia, pero no es
necesariamente una teoria de la verdad. El realismo no implica ni es idéntico a la teoria
de la verdad como correspondencia; tampoco es una teoria semantica. Tampoco el
realismo es una tesis epistémica; si bien gran parte de la tradicion —desde el siglo XVII-,
gue ha atacado al realismo suponia que, “aquello que podemos conocer son los datos de
nuestros sentidos”; pero ello no ofrece una critica valida a la posicion realista. Mas
adelante volveremos sobre ello.

Suele suponerse, por otro lado, que el realismo esta comprometido con la teoria que
supone que soélo hay un Iéxico optimo para describir la realidad, que es la realidad misma
la que determina como hay que describirla. Sin embargo, nada de esto esta implicado con
una posicion realista; es perfectamente consistente aceptar el realismo y, a la vez,
sostener la tesis de la relatividad conceptual, tesis que sugiere que para describir diversos
aspectos de la realidad, pueden utilizarse diferentes léxicos que hasta pueden llegar a ser
inconmensurables. En La construccion de la realidad social (1997), Searle sostiene que,

El realismo, segun yo uso el término, no es una teoria de la
verdad, no es una teoria del conocimiento y no es una teoria
del lenguaje. Y si se insiste en encasillarlo, podria decirse
que el realismo es una teoria ontologica: dice que existe una
realidad totalmente independiente de nuestras
representaciones (p. 164).

En sentido estricto, el realismo no es una tesis sobre como es el mundo. Podriamos
equivocarnos en cuanto al modo en que describimos el mundo y, aunque todos nuestros
enunciados y representaciones fuesen falsas, no por ello la tesis realista seria una tesis
falsa. El realismo sélo se remite a decir que las cosas tienen una manera de ser
légicamente independiente de todas las representaciones, pero nada dice sobre cémo las
cosas son. Una cosa son las representaciones; otra, la realidad representada. Searle
sostiene (1997, pp. 166-167) que al antirrealista le resulta imposible sostener que existe
una realidad por fuera de nuestras representaciones, de nuestra mente; para el realista,
aun si no hubiera objetos materiales, existiria, de todos modos, una realidad
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independiente, pues la no existencia de objetos materiales seria una caracteristica de la
realidad independiente de nuestras representaciones. Pero en este punto hay un error. El
antirrealismo no niega la existencia de un mundo externo a nuestras representaciones, a
nuestra conciencia o lenguaje. Lo que esta en cuestion, tal como la cita de Dummett
referia mas arriba, es que podamos conocer (0 siquiera hablar con sentido) de una
realidad completamente independiente de nuestras representaciones, conciencia o
lenguaje.

Es preciso recordar en éste punto, la proposicion 5.6 del Tractatus: “los limites de mi

lenguaje significan los limites de mi mundo™

. No quiero detenerme aqui a considerar la
concepcion figurativa del lenguaje que se encuentra en éste primer Wittgenstein. Tan solo
pretendo llamar la atencién del pronombre personal posesivo mi. El lenguaje actia como
limite de mi mundo, de mi estructura de sentido. Actua como un delimitador, imponiendo
su estructura. Hacia esa misma direccion se edifica el andamiaje conceptual de Nelson
Goodman, desde Hecho, ficcion y prondstico (1955) en adelante. Veamos.

El irrealismo goodmaniano no afirma que todo (o siquiera algo) sea irreal, sino que
considera que existen distintas versiones del mundo, y esas versiones hacen mundos. La
ontologia, de ésta manera, es evanescente. Asi, por ejemplo, que dentro de un sistema
La Tierra esté en reposo, y dentro de otro, esté en movimiento, nada dice respecto de La
Tierra en si, sino de las versiones que dan cuenta de ella. Ante ello Goodman afirma que
ambas visiones son verdaderas. Cada version debe ser ubicada en su mundo. Las
versiones que no se aplican al mismo mundo no entran en conflicto. Una versién solo es
verdadera en algunos mundos; una version falsa lo es en ninguno. Es asi como Goodman
explica la multiplicidad de mundos: hay versiones verdaderas en conflicto, y ellas no
pueden ser verdaderas en el mismo mundo (1995). No es posible hablar de las versiones
del mundo y “el mundo”, éste ultimo se evapora porque no hay ningun rasgo
independiente de la version. Nuestra pretendida version neutral del movimiento se asienta
en una serie de prejuicios; la distancia entre objetos, la velocidad y la aceleracion son
relativas al observador y a un marco de referencia®. Las versiones estructuran mundos. El

* Wittgenstein, Ludwig; Tractatus légico-philosophicus, ed. Alianza, Madrid, 2009. La cursiva le pertenece al
autor.
4 . .

En este punto (como en casi todos) Searle estaria plenamente en desacuerdo. No todos los hechos del
mundo son relativos al observador. Si lo son los hechos institucionales (el dinero, las Universidades, los
Estados), pero no los hechos en bruto (las montafias, los rios, las estrellas). Estos conjuntos de hechos
presentan importantes diferencias en términos ontologicos. Si bien dentro de una investigacion filosofica la
diferenciacion puede ser menor, decididamente no lo es dentro del marco de una investigacion sociologica.
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mundo depende de la version pero no es la versién misma’. Nelson Goodman, en De /a
mente y ofras materias (1995) lo expresa del siguiente modo,

...Cuando afirmo que hacemos mundos: hacemos versiones
y las versiones verdaderas hacen mundos (p. 64).

La idea central de Goodman es que mediante la creacion verbal podemos hacer “que las
estrellas bailen”; somos nosotros quienes hacemos las cosas mismas. Esto parece
absurdo; solo a simple vista. Es preciso tener en cuenta que solo las versiones
verdaderas son capaces de hacer cosas (1995, p. 65). Goodman no sostiene que
podamos hacer mundos a voluntad, libre y caprichosamente. En la obra citada (pp. 65,
66), Goodman pone un ejemplo interesante. Supongamos que me encuentro en una
atestada sala en la que hay un equipo de sonido con placas de video y altavoces
empotrados en una estanteria; un receptor y un plato giratorio en un mueble situado en
una esquina y un control remoto ubicado en una mesa estilo francés. Todo estaba alli
antes de advertirlo; pero, ;lo estaba para mi? Tras poder otorgar un contenido
proposicional a todos y cada uno de los elementos de la sala, puedo descubrirlos,
distinguirlos. Otro visitante, proveniente de una jungla inhospita de la que nunca ha salido,
no podria descubrir nuestro equipo de sonido y toda su parafernalia. Pero, jpor qué no
puede? Porque no posee los medios para conocerlos y descubrirlos. Carece de
conceptos. Tampoco puede descubrir los libros y las plantas que nos rodean, pero puede
descubrir lo que yo no: combustible y alimento para subsistir.

Otro ejemplo que Goodman propone (1995, pp. 66-67) es el de las constelaciones. ;Han
existido desde el momento en que existen las estrellas, o surgieron gracias a una
seleccion y agrupacion mas o menos arbitraria? Decir que la constelacion ha existido
siempre, previamente a cualquier version, significa que todas las configuraciones de
estrellas son siempre, y en cualquier caso, constelaciones. Goodman sugiere que, afirmar
que todas las configuraciones son constelaciones equivale a afirmar que ninguna lo es.
Ahora bien, del mismo modo en que hacemos constelaciones seleccionando y agrupando
ciertas estrellas y no otras, también hacemos estrellas trazando unas ciertas fronteras en
lugar de otras. Si las estrellas han existido con anterioridad a todas las versiones, es por
medio de una version que ubica a las estrellas mucho antes que a si misma. Como

5 . . . e . . .
Al contrario de lo que sugiere Searle, hasta una posicion tan radicalmente antirrealista como la de
Goodman no niega la existencia de una realidad externa al lenguaje, la conciencia, la simbolizacion.
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vemos, al hacer mundos, el significado de la verdad no reside en aquellos mundos, sino
en nosotros mismos, en nuestras versiones y en lo que hacemos con ellas.

Goodman, al contrario de lo que Searle le hace decir en La construccion de la realidad
social (2004, pp. 166-167), reconoce la diferencia entre una version correcta y su mundo.
Lo uno y lo otro no son idénticos. Por ejemplo, una version que afirme que las estrellas
estan alli, lejanas e imperturbables, no es ella misma lejana e imperturbable; /as versiones
no se hacen con letras. Por otro lado, si bien viene a ser superficialmente lo mismo decir
que hay una estrella alli, lejana e imperturbable, y el enunciado verdadero, “Hay una
estrella alli, lejana e imperturbable”, una afirmacion parece hacer referencia a una estrella
mientras que la otra, a un enunciado. Por ultimo, pero no por ello menos relevante, ningun
rasgo-del-mundo es independiente de las versiones. En palabras de Goodman,

Todo lo que se puede decir con verdad de un mundo
depende de la accion de decir —no del hecho de que lo que
digamos sea verdadero, sino de que lo que decimos con
verdad (o bien aparece como correcto) participa de y es
relativo, no obstante, a un lenguaje o a otro sistema de
simbolos que utilicemos- (1995, p. 74).

Ante la pregunta, ;jes posible trazar una clara frontera entre los rasgos-del-mundo que
dependen del discurso y aquellos que no dependen de €él? La respuesta de Goodman es,
ciertamente no. Si bien debemos tener presente que no es lo mismo una version del
mundo, y el mundo, la distincién es solo formal; en la practica —segun su posicion-, carece
de sentido. En De la mente y otras materias (1995, p. 75) advierte que existen dos
complejos que permiten oponerse a la creacion de mundos. El primero es el complejo
segun el cual, el-mundo-es-tan-maravilloso-que-yo-no-podria-haberlo-hecho-tan-bien,
también conocido como el complejo, segun el cual, sélo-Dios-puede-hacer-un-arbol. El
segundo es el complejo que sostiene que el mundo-es-tan-terrible-que-no-quiero-ser-su-
responsable. Ambos descansan en la misma falacia: suponer que podemos hacer
cualquier cosa a nuestro antojo. Cierta porcion de la realidad (fundamentalmente, la
realidad social) puede crearse con cierto grado de capricho y poco nivel de conocimiento:
una mesa, un adorno, la imitacion de un cuadro, un libro, y cosas por el estilo. En éste
punto Searle podria preguntarle al sefior Goodman, si podemos fabricar, del mismo modo,
estrellas, planetas y océanos. Por curioso que parezca, Goodman diria que si es posible

22



hacerlo. Tanto las estrellas, como los planetas y los océanos, son producto de versiones —
es cierto-, pero poseen un distinto estatus ontologico. Aqui es pertinente la diferenciacion
que Searle establece entre hechos que dependen del observador, y hechos que no
dependen del observador.

Hechos dependientes e independientes del observador

No negamos aqui que los seres humanos elaboramos versiones que crean mundos, pero
el punto central es que no fodos los elementos o porciones de esos mundos se
encuentran en el mismo nivel en términos ontologicos; quizas si en terminos epistémicos,
pero decididamente distintos ontologicamente. Goodman insta a Scheffler (1995, p. 75) a
gque demuestre qué rasgos de las estrellas no han sido hechos por nosotros y lo desafia a
que explique como estos se diferencian de aquellos que dependen del lenguaje. El mismo
reto podria solicitarselo a Searle; tanto éste como Scheffler sostienen que nosofros no
hacemos las estrellas, ni los Cerros Aconcagua. Goodman tiene parte de la razoén porque,
como expusimos mas arriba, lo que hace el lenguaje es crear una estructura, todo lo que
se encuentra fuera de sus limites es incognoscible. Fuimos nosotros, los seres humanos,
quienes en un tiempo pretérito “creamos” las estrellas y todas sus caracteristicas; pero,
ies posible equiparar esa creacion con otra porcion de la realidad, con la realidad social
e institucional, conformada por dinero, Estados, Universidades y Bancos crediticios?
Cierta y decididamente, no. La diferencia radica, no en el aspecto epistémico sino en el
ontolégico. El dinero y las estrellas son una creacion epistémica porque para conocerlos
es preciso imprimirles el sello del lenguaje pero, por otro lado y en términos ontolégicos,
hay una diferencia sustancial. Tenemos maquinas que crean dinero, y los gobiernos
pueden fabricarlo siguiendo ciertos pasos burocraticos y con ciertas limitaciones.
¢ Podemos hacer lo mismo con las estrellas? Ante ésta pregunta, y para decirlo una vez
mas, hay dos respuestas. Si y no. Si, en términos epistémicos; no, en términos
ontoldgicos.

Sobre las versiones miltiples
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Goodman utiliza otro ejemplo —el de los colores-, para referirse al error que implica
aceptar una posicion realista. Herbert Hochberg® sostiene que el hecho de que “blanco” se
aplique a una serie de cosas, no las hace blancas; mas bien, se las nombra “blancas”
porque son blancas. Este planteo, segun Goodman, esta equivocado. Es evidente que no
puedo hacer, por mero capricho, que los términos denominados “blanco” sean rojos —al
aplicarles el término “rojo”. Pero, no es menos cierto que la lengua castellana los hace
blancos cuando, precisamente, les aplica el término “blanco”. A algo, lo que fuere, se lo
denomina “blanco”, no porque sea blanco independientemente de lo que pudiera
significar. En palabras de Goodman:

Un lenguaje que les aplica el término “blanco” /as hace blancas;
un lenguaje /as hace rojas si alguien les aplica el téermino “rojo”
(1995, p. 85. El destacado me pertenece).

De éste modo, Nelson Goodman entiende que los predicados, mas que nombrar
propiedades, o denotar clases o secuencias, clasifican o, mejor dicho, hacen, ordenan
individuos. Las cosas no son blancas porque son blancas sino, por el contrario, porque
reciben esa denominacion dentro de una version en particular. Asi, por ejemplo, dentro de
las versiones del mundo al que pertenecen los esquimales, se diferencian alrededor de
treinta tonalidades del color blanco; ello les permite diferenciar la existencia de animales
polares, observar los distintos grosores de hielo para evitar pisar una capa fina de hielo,
advertir donde se ubican las crias de foca y los blancos de peces.

Este planteo no se refiere a la existencia de mundos posibles (posicion que Goodman no
solo critica, sino también ridiculiza); se trata, por el contrario, de multiples mundos reales.
En Maneras de hacer mundos (1990), Nelson Goodman considera dos enunciados
igualmente verdaderos aunque opuestos entre si. El primero reza, “el sol se mueve
siempre”; el segundo, “el sol no se mueve nunca”. Quizas debiéramos considerarlos no
como enunciados completos, sino como elipsis parciales de otros enunciados. De éste
modo, podriamos afirmar que, “en el marco de referencia A, el sol se mueve siempre”, vy,
por otro lado, “en el marco de referencia B, el sol no se mueve nunca”. Sin embargo, la
idea de marco de referencia parece apuntar a los marcos de descripcion mismos, mas
que a aquello que éstos describen. Pero, si dejamos de lado todo marco de referencia,

® Ver al respecto, “Mapping, Meaning, and Metaphysics”, en Midwest Studies in Philosophy 2, 1997, pp. 191-
211. Citado por Nelson Goodman, De la mente y otras materias, 1995, p. 85.
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icomo seria el mundo? Goodman observa de ésta manera, que nuestro universo
consiste en esas formas de descripcion. Tanto las ciencias, como las distintas obras de
escritores y pintores, como nuestras propias percepciones —que se han ido modificando a
lo largo del tiempo gracias a las circunstancias, intereses, intuiciones y estados animicos,
nos suministran una amplia variedad de versiones y concepciones del mundo. El
pluralismo de Goodman (y el de Cassirer) se opone tipicamente al materialismo y al
fisicalismo monopolista de Searle —al que aqui adscribimos-, sostiene que existe s6lo un
sistema preeminente (la fisica) que incluye a todos los demas; asi, cualquier otro sistema,
ala larga o a la corta, debe reducirse a él. Si asi no lo hiciere, se lo rechazaria por falso o
sin sentido. No aceptar el primado de la fisica, segun Goodman, no significa desestimar el
rigor; se trata, por el contrario, de reconocer que se requieren criterios diferentes de los
aplicados en las ciencias, criterios no por ello menos exactos o mas vagos, que permiten
analizar distintas versiones perceptivas, sean pictoricas o literarias. En palabras de
Goodman,

En la medida en que seamos proclives a la idea de que
existe una pluralidad de versiones correctas, que son
irreductibles a una sola y que entran en mutuo contraste, no
deberemos buscar su unidad tanto en un algo, ambivalente
o neutral, que subyace a tales versiones cuanto en una
organizacion global que las pueda abarcar a todas ellas
(1990, pp. 22-23. El destacado le pertenece a Goodman).

Se torna muy dificil comprender este punto; ;como es posible asumir que sobre una
misma cosa hay distintas versiones, todas ellas correctas? Si asi fuera, estariamos
habilitados a decir cualquier cosa sobre algo. Pero eso va en contra de los intereses y de
los objetivos de la ciencia y de la filosofia. Si fuera cierto el planteo de Goodman, ;jpara
qué escribir libros de filosofia? Se escribe para convencer a otros (o al menos para
intentarlo). Si usted quiere saber por qué llueve en nuestro planeta, no hable con el cura
de su parroquia, consulte a un astronomo; si quiere saber por qué existen los seres
humanos, no lea la biblia, lea a Darwin. La ciencia demuestra sus argumentos
empiricamente; y no ocurre lo mismo con otras versiones del mundo (el arte, la religion, la
musica). No pretendemos decir con esto que el resto de las versiones no tienen valor
alguno, pero del problema de /o verdadero, se ocupa la ciencia.
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Prosiguiendo con el analisis goodmaniano, es preciso aclarar que el modo en que aborda
la problematica (distinto, por ejemplo, al de Cassirer, quien asumia la tarea por medio de
un estudio transcultural del desarrollo del mito, la religion, el lenguaje, la ciencia y el arte)
se centra en el estudio analitico de los simbolos y sistemas simbolicos. De éste modo,
tanto los universos que estan hechos de mundos, como los mundos mismos, pueden
construirse de muchas maneras.

Es aqui, precisamente, donde retomamos (aunque nunca abandonamos por completo)
nuestra problematica de las estructuras. Es contradictorio, segun Goodman, hablar de
hechos desnudos, en bruto —como hace Searle-, inestructurados, no conceptualizados.
Pero, ¢por qué? Porque esa misma manera de hablar impone estructuras, propiedades, y
conceptualizaciones. Si es el caso que podamos concebir palabras sin un mundo, no lo es
pretender concebir un mundo carente de palabras u otros simbolos (Goodman, 1990,
p.24). Pero no es esto lo que Searle sostiene. Es cierto que nosotros, los seres humanos,
solo tenemos acceso al mundo, a nuestro mundo, mediante conceptualizaciones; pero el
punto de Searle es que hay una parte del mundo que no necesita del lenguaje humano, ni

de los seres humanos, para existir.

La construccion de los mundos goodmanianos

Ahora bien, es posible preguntarse, en este punto, como se lleva a cabo la construccion
de un mundo tal como lo entiende Goodman; ;como se realiza este proceso? En Maneras
de hacer mundos (1990), Goodman identifica cinco elementos (advirtiendo que el listado
no es ni completo ni definitivo): i) Composicion y descomposicion, ii) Ponderacion, iii)
Ordenacion, iv) Suspension y complementacion, y por ultimo, v) Deformacion. Veamos
uno por uno. i) Cuando hacemos mundos separamos y conjuntamos. ;Como lo hacemos?
Poniendo etiquetas, nombrando, conceptualizando, aplicando predicados, gestos,
imagenes; todo ello consolida los procesos de composicion o descomposicion. Podemos
reunir, por ejemplo, bajo un unico nombre propio distintos sucesos, identificandolos como
partes de “un objeto” o “una persona”; el ejemplo del color blanco para los esquimales es
aqui completamente pertinente; si de hablar sobre la naturaleza se trata, es preciso
comprender que tanto al maravillarnos de su uniformidad, o al enfurecernos por su
imprevisibilidad, siempre se trata de un mundo que es de nuestra hechura (1990, p. 28).
Este punto, tal como advertimos anteriormente, es aceptado en parte desde la posicion
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del realismo externo; es cierto en lo relativo a los hechos sociales e institucionales porque
tienen una estructura linguistica, pero no ocurre lo mismo con los hechos en bruto. ii) Tal
como hemos visto en los ejemplos anteriores, en algun mundo faltan algunos géneros
que, por el contrario, son pertinentes en otro. Quizas seria mas preciso afirmar que no es
cierto que algunos géneros no estén presentes en un mundo pero si en otro; quizas
podriamos sostener que de lo que se trata es de la importancia, de la significacion de un
genero en un mundo en particular; de éste modo, algunas de las diferencias que hay ente
los mundos no se refieren a la cantidad de entidades que hay en cada uno de ellos, sino a
los énfasis o acentos existentes. iii) En ciertas ocasiones, diversos mundos no se
diferencian respecto a la cantidad de entidades que los componen, ni por los acentos o
perfiles, pero si lo hacen en base a sus respectivas secuencias de ordenacion. No hay
nada que sea un hecho primitivo o anterior en el orden de la derivacion, por fuera de un
sistema constructivo. De esta manera, por ejemplo, la ordenacion del tiempo en milenios,
siglos, décadas, meses, semanas, horas, minutos y segundos, no se encuentra “en el
mundo”, sino que somos nosotros quienes los construimos y los ponemos en el mundo
(Nelson Goodman, 1990, p. 33)". Esto es totalmente cierto porque la ordenacion de la
temporalidad es netamente social. iv) Cuando un mundo se construye a partir de otros
mundos, generalmente intervienen procesos de eliminacion y complementacion, de
rechazo de viejo material y aportaciones novedosas. Los seres humanos tenemos una
ilimitada capacidad de pasar cosas por alto; tal como atestigua la psicologia, encontramos
aquello que estamos dispuestos a encontrar, mientras que permanecemos ciegos a
aquellas otras cosas que ni ayudan ni obstaculizan nuestros propositos. Tal como ocurre
al admirar a un mago habilidoso, se nos escapan las cosas que estan ahi, y vemos cosas
gue no estaban en ningun lugar. La ciencia —sostiene Goodman- no escapa a esta logica;
muy por el contrario, la tarea del cientifico es construir un mundo que obedezca a sus
leyes universales y que sea congruente con los conceptos por €l seleccionados. Esto es
cierto, la ciencia, como toda creacion humana, no es infalible. Pero no debemos olvidar
gue la ciencia toma sus conclusiones a partir de procesos medibles y contrastables a nivel
empirico, y ello no solo puede realizarlo un cientifico sino, potencialmente, toda la
comunidad de hablantes, y en términos practicos, toda la comunidad cientifica. v) Existen,

7 La diferenciacion que Searle establece entre hechos en bruto y hechos sociales e institucionales, no es
empero, banal. Con todas las dificultades teoricas que acarrea la nocion de “hecho” es perfectamente
cuestionable que no es lo mismo hablar —como en éste caso hace Goodman, de la construccion del tiempo,
que de las montafias o los rios. Si bien en ambos casos hay mediaciones y construcciones simbolicas, en
términos ontoldgicos (tal como explicamos lineas arriba) no se trata de la misma “construccion”. No
construimos una temporalidad determinada del mismo modo que una montafia o un arbol.
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por ultimo, algunos cambios que son deformaciones o reconfiguraciones. Estos cambios
podran considerarse, dependiendo el punto de vista, como procesos de correccion o de
distorsion. Aqui, Goodman ofrece una serie de ejemplos, como el efecto de nuestra vista
al ver dos monedas de distinto tamario y valor; tendemos a ver mas grande a la de menor
valor aunque sea mas pequefia. Estos cinco elementos sefialados por Goodman
conforman algunas de las maneras en las que construimos mundos.

No seria exagerado sostener que gran parte de las diferencias que Searle y Goodman
sostienen respecto del realismo radica en la diferenciacion (en el caso de Searle) de dos
tipos ontolégicamente distinto de hechos, los institucionales por un lado, y los hechos en
bruto por otro. Gran parte —aunque no todas, de las consideraciones antirrealistas de
Goodman se aplican a la formacion de los hechos institucionales que Searle distingue.
Para ambos, esta porcion de la realidad posee una estructura linguistica y esta mediada
por formas simbdlicas o por algun tipo de intencionalidad humana (como luego sostendra
el Searle Il). Pero no ocurre lo mismo respecto a los hechos en bruto. Jamas Searle
podria aceptar —y nosotros tampoco lo hacemos-, que nuestras versiones del mundo
hayan creado los mares, las estrellas y los montes. Los seres humanos jamas podriamos
lograr “que las estrellas bailen”. Los hechos en bruto son externos al punto de vista del
observador; no dependen ni de la intencionalidad, ni del lenguaje de los seres humanos.
Sostener que esos hechos necesitan que se les imprima el lenguaje para asegurar su
comprension, no implica suponer que su existencia dependa del lenguaje. Defendemos
aqui la posicion realista de Searle. Pero, jqué es lo distintivo de su concepcion del
realismo?

Sobre el realismo externo. Una defensa

Tras este recorrido, estamos en condiciones de volver nuevamente a la concepcion de
Searle acerca del realismo externo. Searle sostiene que del hecho de que nuestra
concepcion del mundo esté constituida por cerebros humanos que interactuan, no se
sigue que la realidad concebida sea producto de la interaccion de cerebros humanos.
Este es un caso de non sequitur, de falacia genética. Muchos teéricos posmodernos® han

¥ Ccomo es sabido, el principal foco de ataques era el deconstructivismo de Derrida, autor que Searle detesta
y con el cual confronté hasta el hartazgo durante la década del 80. Ver al respecto, Jests Navarro Reyes,
Como hacer filosofia con palabras, FCE, Espafia, 2010.
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argumentado que, debido a que nuestro conocimiento esta socialmente construido, y es
susceptible de arbitrariedad y voluntad de poder, el realismo queda socavado o, al menos,
debilitado. Para comprobar su tesis realista, Searle considera tres argumentos (aunque
son mas bien tesis): el argumento de la relatividad conceptual, el argumento
verificacionista y el argumento de la Ding an sich. Veamoslos uno por uno.

La tesis de la relatividad conceptual se refiere a que es posible tener un numero distinto y
diverso de representaciones para representar la misma realidad. Ello, se supone, refuta
directamente cualquier argumento realista. Aqui Goodman afirmaria que es el lenguaje
quien impone estructuras. Pero Searle, por su parte, esta de acuerdo con la tesis de la
relatividad conceptual; el punto es que ella no invalida ni se opone al realismo externo.
Cualquier sistema de clasificacion y demarcacion es una creacion humana y, en ese
sentido, es arbitraria. El mundo se divide segun lo dividamos y siempre sera posible algun
otro modo de clasificacion. Cualquier descripcion verdadera se hace siempre utilizando un
sistema de conceptos que nosotros hemos creado arbitrariamente para describir el
mundo. La tesis del realismo externo no es en absoluto inconsistente con la tesis del
relativismo conceptual.

La tesis del realismo externo es como sigue:
RE: La realidad existe independientemente de nuestras representaciones de
ella.

La tesis del relativismo conceptual es:
RC: Todas las representaciones de la realidad son relativas a algun conjunto
de conceptos seleccionados arbitrariamente.

Como vemos, mientras que la primera sentencia dice que hay algo fuera que ha de ser
descrito, la segunda dice que tenemos que seleccionar un conjunto de conceptos y
simbolizaciones para describirla.

Ciertos filosofos —Putnam por ejemplo-, han tendido a suponer que si aceptamos el
relativismo conceptual y lo conjugamos con el realismo, generamos inconsistencias.
Veamoslo con un ejemplo ideado por el propio Puthnam (1994, pp. 60 y ss.). Imaginemos
que hay una parte del mundo como muestra la siguiente figura:

29



o
) J

iCuantos objetos hay en éste mundo? De acuerdo con el sistema carnapiano de la
aritmética, hay tres objetos, pero de acuerdo con ciertos logicos polacos como
Lesniewski, hay siete objetos, contados del siguiente modo:

1=A
2=B
3=C
4=A+B
5=A+C
6=B+C
7=A+B+C

Ahora bien, cabe preguntarse una vez mas, ;jcuantos objetos realmente hay en éste
mundo? ;Hay tres o siete? No hay ninguna respuesta absoluta a éstos interrogantes. El
enunciado, “Hay tres objetos en el mundo” sera verdadero dentro de un marco categorial,
y el enunciado, “Hay siete objetos en el mundo” sera verdadero dentro de otro esquema
categorial. El argumento de Putnam (segun Searle) es que, debido a que es posible
sostener, a la vez, enunciados inconsistentes, el realismo externo también lo es’.

Un relativista convencido, afirmara que en nuestro mini-mundo del ejemplo, realmente hay
tres objetos teniendo en cuenta el primer sistema de clasificacion para contar objetos, y
realmente siete, de acuerdo al segundo criterio. Lo central en el planteamiento de Searle

es que,

°Enla obra que Searle cita, Las mil caras del realismo, Putnam no dice nada de lo que Searle le hace decir;
asi, afirma que, “el realismo interno es, en el fondo, Unicamente la insistencia en que el realismo no es
incompatible con la relatividad conceptual. Se puede ser al mismo tiempo un realista y un relativista
conceptual (1994, p. 61). Como vemos, Putnam no elabora una negacién del realismo. Estimo que el
realismo interno o pragmadtico de Putnam, no se diferencia grosso modo, de aquello que Searle denomina
realismo externo.
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El mundo real no se ocupa de como lo describimos, y sigue
impertérrito su curso, indiferente a varias descripciones
que damos de él (1997, p. 172).

Los distintos ejemplos de relativismo conceptual que la bibliografia ofrece, muestran que
diferentes sistemas conceptuales generan descripciones diferentes e inconsistentes en
apariencia, a la hora de dar cuenta de la misma realidad. De todos modos, ninguna de
estas argumentaciones hace que el realismo externo se desplome. La aparente
inconsistencia no es mas que una ilusion. Para graficar, una vez mas, la relacion entre
relativismo conceptual y realismo, Searle propone el siguiente experimento mental.
Pensemos en una porcion del mundo, el Cerro Aconcagua, tal como era antes que existan
los seres humanos. Imaginemos ahora que aparecen los humanos en el mundo, se hacen
representaciones y elaboran enunciados respecto de esta formacion rocosa; imaginemos,
finalmente, que los humanos dejan de existir de un momento a otro, y con ellos, todas las
representaciones y enunciados. ; Qué ocurre con la existencia del Aconcagua y con todos
los hechos relacionados con el Aconcagua, acontecidos a lo largo de todo este periplo?
Searle responderia: absolutamente nada. Las descripciones van y vienen, pero los
objetos, los hechos, contintuan inalterados. Pero aqui podriamos plantear lo siguiente: si
no existieran seres humanos, ;el Cerro Aconcagua seria un cerro?, ;tendria el nombre
Aconcagua? La respuesta es, evidentemente, no. Sin lenguaje, sin conceptualizaciones
no podriamos referirnos a €l como “monte”, ni con el nombre propio “Aconcagua’. Pero,
asi y todo, eso seguiria existiendo.

Searle sostiene, ademas, que al utilizar el relativismo conceptual contra una posicion
realista, lo unico que se logra es caer en la falacia de uso-mencion.

Del hecho de que una descripcion solo pueda hacerse en
relacion a un conjunto de categorias linguisticas, no se sigue
que los hechos/objetos/estados de cosas/etc., que se
describen puedan existir solo en relacion a un conjunto de
categorias (1997, p. 174. El destacado le pertenece a

Searle).
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Al contrario de lo que Goodman sostiene, para Searle, no hay distintas maneras de hacer
mundos porque nosotros no “hacemos” mundos, sino tan sélo descripciones que pueden
0 no casar con el mundo real.

Pasemos ahora a la segunda tesis contra el realismo que Searle analiza; nos referimos al
argumento verificacionista. Ante la pregunta, ;qué puedo conocer?, es posible afirmar
cosas tales como, conozco que estoy sentado en mi sillon de escritorio frente a mi
computadora, que vivo en cierta localidad de un pais determinado, y cosas por el estilo.
Para el verificacionismo (al menos para la version que Searle presenta), aquello que
podemos conocer es aquello que podemos experimentar; de éste modo, cuando
afirmamos que conocemos las sillas, las computadoras y nuestra localidad, o bien
estamos hablando de nuestras experiencias, o bien estamos hablando de algo que no
conocemos. EI mundo, segun el verificacionismo, se conoce a través de nuestras
experiencias; de ello se concluye que la experiencia es constitutiva de la realidad™. Asi,
para Berkeley, los objetos son colecciones de ideas; para Mill, son posibilidades
permanentes de sensacion.

Segun Searle, la tesis verificacionista consta de dos supuestos. El primero es que todo lo
gque podemos llegar a percibir son nuestras propias experiencias. Si es cierto que hay una
realidad mas alla de nuestras experiencias, ésta seria incognoscible o ininteligible. El
segundo argumento es una extension del primero; sostiene que la unica bese para hacer
afirmaciones sobre el mundo real son nuestras experiencias. Por ello, si los asertos sobre
el mundo real van mas alla de nuestras experiencias, estamos postulando algo sin
fundamento epistemologico. Searle, por su parte, entiende que los dos supuestos se
encuentran errados. Por un lado, es completamente cierto que al percibir
conscientemente algo, tenemos ciertas experiencias. Por ejemplo, para cualquier
percepcion auditiva, hay una experiencia auditiva que le corresponde. Afirmar, “escucho
musica” implica, “tengo cierto tipo de experiencia auditiva”. Si bien es cierto que la
experiencia auditiva es un componente esencial de la precepcion auditiva, de ello no se
sigue que lo percibido sea la experiencia auditiva'’. Asi, en La construccioén de la realidad
social (1997), Searle afirma que,

° Non sequitur. Del hecho de que el mundo se conozca a partir de nuestras experiencias, no se sigue que la
experiencia sea constitutiva de la realidad. De todos modos, el verificacionismo no es una tesis acerca de los
limites del conocimiento, sino acerca de los limites del significado.

" Tampoco se sigue, de todos modos, que sea un fendmeno externo.
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No se sigue, en una palabra, que uno no tenga acceso
directo al mundo real cuando uno se sirve, para percibirlo,
del aparato perceptivo (p. 178).

Para Searle, ha quedado demostrado que el primer argumento es erroneo. Con el
segundo supuesto ocurre algo similar. Mis experiencias me dan acceso a algo que esta
por fuera de mis experiencias. Del hecho que conozcamos a través de la experiencia, no
se sigue que aquello que conozcamos sean meras experiencias. Aun cuando todas
nuestras consideraciones respecto al mundo anduvieran erradas, la referencia de todas
las equivocaciones seria un mundo que esta por fuera de mis percepciones, de mi mente,
de mi lenguaje. Aunque todos mis asertos fueran producto de alucinaciones, o por la obra
de un genio maligno empecinado en confundirme y enganarme, asi y todo, mis asertos
serian sobre un mundo que se ubica, digamos, de /a piel hacia afuera'’. Searle sostiene

que,

Aun si el escepticismo anduviera en lo cierto, y yo anduviera
sistematicamente errado, yo andaria errado respecto de los
rasgos del mundo real. La posibiidad de andar
sistematicamente errado acerca de esos rasgos no prueba
que mis afirmaciones sobre ellos sean meros sumarios de
enunciados sobre las experiencias de mis sentidos (p. 180.
El destacado le pertenece a Searle).

Pasemos ahora al ultimo argumento en contra del realismo. El argumento de la “cosa en
si” [Ding an sich], el cual es una combinacion de los anteriores. Si es cierto que cuando
lidiamos con el mundo, siempre lo hacemos dentro de un marco conceptual determinado,
el acceso a la “cosa en si” kantiana no es posible'. Si bien es cierto que no es posible
salir de todos los estados y sistemas cognitivos para contemplar las relaciones entre ellos
y la realidad, de ello no se sigue que no sea posible conocer una realidad que se
encuentra por fuera de la cognicion. Searle concluye que,

*Tomo la expresion de Antonio Blanco Salgueiro (2004), Palabras al viento. Ensayo sobre la fuerza
ilocucionaria, ed. Trotta, Madrid.
¥ Cabe destacar que para Kant tampoco lo es. No es posible conocer el ndumeno.
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Solo podemos representar la realidad desde un punto de
vista, pero la realidad ontolégicamente objetiva no tiene
punto de vista (p. 184).

Tras haber dado cuenta de las tesis en contra del realismo, Searle pasa a esbozar los
argumentos a su favor. Demostrar que existe un mundo por fuera de nuestras
representaciones, sostiene, es similar a demostrar la racionalidad humana. Si somos
capaces de dar razones, de discutir e intercambiar argumentos es porque somos sujetos
racionales. En éste punto, Searle supone algo altamente controvertido: si discutimos
acerca de la existencia del mundo externo es porque ese mundo existe. El realismo
externo opera en Searle no como una tesis o hipotesis, sino como la condicion para que
existan ciertas hipétesis o tesis. La base sobre la que Searle se apoya en ultima instancia
para sostener y defender el realismo externo, son los logros de la ciencia moderna.
Debido a que diferentes investigadores en distintas épocas y lugares han arribado a
similares conclusiones y apreciaciones sobre el mundo, el mundo por fuera de nuestras
representaciones existe. Si hay convergencia o falta de convergencia es porque estamos
presuponiendo el realismo. Todo enunciado del tipo “la ciencia converge”, sea verdadero
o falso, tiene que ver con una realidad que es independiente de ese enunciado o de
cualquier otro. La tesis de Searle es que,

El realismo externo es un presupuesto del trasfondo para la
comprension normal de una clase muy amplia de
expresiones' (1997, p. 192).

El presupuesto del trasfondo posee dos caracteristicas: es perdifuso y es esencial. Es
perdifuso porque vale para una clase muy amplia de expresiones; es esencial porque si

** Se torna aqui necesario hacer una breve aclaracién de los que Searle entiende por “trasfondo”. Las
capacidades del trasfondo son aquellas que posibilitan los estados intencionales, pero no consisten ellas
mismas en estados intencionales. El significado literal de una sentencia cualquiera, sélo puede determinar
sus condiciones de satisfaccion, gracias a un trasfondo de capacidades, disposiciones, habilidades, que no
son ellas mismas parte del contenido semantico de la sentencia. Todos los hablantes competentes del
castellano sabemos que la sentencia “Corta el césped” debe ser interpretada de un modo distinto a “Corta el
pastel”; si ante la primer sentencia alguien trae un cuchillo, o ante la segunda, alguien trae una cortadora de
césped, hay un sentido muy cotidiano en el que puede decirse que esa persona no entendio lo que se le
pedia. Entendemos cada sentencia en la que el verbo cortar se mantiene constante, de un modo diferente
porque en cada caso nuestra interpretacion depende de las capacidades de trasfondo. Gran parte del
trabajo del ultimo Wittgenstein, y de lo que Bourdieu denomina “habitus”, se emparentan con lo que Searle
denomina “trasfondo”.
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prescindimos de €l no podemos preservar la comprension normal de esas expresiones.
Respecto a su perdifusividad, se observa que vale para un amplio espectro de
expresiones, tales como:

El monte Aconcagua tiene nieve y hielo en su cima.

Mi perro tiene garrapatas.

Cada atomo de hidrogeno contiene un electron.

Observamos que es esencial porque las sentencias, cuyo significado es publico, son
entendidas del mismo modo por cualquier hablante y oyente competente del castellano. La
comprension normal de las sentencias requiere una comprension idéntica por parte del
hablante y del oyente, y la identidad de comprension requiere que la referencia de las
oraciones sea una realidad publicamente accesible, ontologicamente objetiva. La condicién
de accesibilidad publica, precisamente, requiere que la manera de ser de las cosas no
dependa de mis representaciones o de las suyas. Nosofros podemos comprender las
oraciones consignadas mas arriba de un modo idéntico, porque versan sobre una realidad
gue es accesible publicamente. Y esto vale también para las sentencias que fallan porque
no existen las entidades a las que nos referimos. Aunque se revelara que el Monte
Aconcagua jamas ha existido, como asi tampoco mi perro maltrecho o los atomos de
hidrégeno, asi y todo, entendemos las oraciones gracias a una realidad que es externa. El
mundo tiene una manera de ser independiente de nuestras representaciones; ese es el
requisito del realismo externo. En palabras de Searle,

Los esfuerzos para comunicarse en un lenguaje publico
requieren que presupongamos un mundo publico. Y el
sentido de “publico” en cuestion requiere que la realidad
publica exista independientemente de las representaciones
de esa realidad (p. 193).

La idea de Searle no es que para comprender una expresion tenemos que presuponer un
objeto referencial especifico, por el contrario, aun en el caso en que ninguno de esos
objetos existiera, las condiciones de inteligibilidad quedan preservadas. Si bien la
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existencia del Monte Aconcagua es una condicion de verdad del enunciado, la existencia
de una manera de ser de las cosas que se ubica por fuera (independientemente) de
nuestras representaciones sobre ellas, no es una condicion de verdad; muy por el
contrario, se trata de una condicién de inteligibilidad que poseen los enunciados'®. Como
observamos, la tesis en cuestion no es una tesis epistémica; se centra en las condiciones
de inteligibilidad mas que en las condiciones de conocimiento. Tanto vale para los
enunciados conocidos como para los no conocidos, verdaderos o falsos. Searle sostiene

que,

El RE, asi construido, es una restriccion puramente formal.
No dice como son las cosas, sino sélo que las cosas tienen
una manera de ser que las hace independientes de nuestras
representaciones (p. 194).

La tesis se limita a afirmar que cuando proferimos un enunciado tal como, “El Monte
Aconcagua tiene nieve y hielo en su cima”, se asegura la comprension porque se supone
gque hay (aunque no se sigue que hay) una realidad publicamente accesible. La existencia
de una realidad independiente de la mente, que presupone una realidad independiente de
las representaciones es, precisamente, lo que Searle denomina realismo externo.

Tras haber abordado el problema del realismo, y haber adoptado una posicién afin a la de
Searle, en el proximo capitulo nos centraremos en otro de los temas abiertamente
discutidos por Searle y Apel principalmente; nos referimos al problema del significado y de
la prioridad metodolégica o bien del lenguaje, o bien de la conciencia intencional. Si hemos
comenzado nuestro trabajo a partir de la diferenciacion entre hechos en bruto y hechos
sociales e institucionales, es porque dicha demarcacion pretende delimitar los problemas
que a nosotros (siguiendo a Searle) nos interesan abordar. Diferenciar el estatus
ontologico de unos y otros hechos es la tarea central requerida para analizar lo que aqui
nos interesa, es decir, la realidad social.

** Davidson, en Interpretacion radical, tiene muy buenos argumentos para sostener lo contrario.
Argumentos que aqui no seran presentados. Ver, Donald Davidson, De la verdad y de la interpretacion, ed.
Gedisa, Barcelona, 2001, pp. 137 y ss.
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A continuacién nos detendremos en el problema del significado porque es alli donde se
observa el viraje de Searle hacia una tradicion filosofica que se encuentra por fuera del
linguistic turn, marcando el pasaje de aquello que denominaremos el Searle |/ (afin a la
filosofia del lenguaje) al Searle /I (mas cercano al paradigma de la conciencia). La
clarificacion de estas problematicas son los pasos previos que nos permitiran esclarecer —
en los capitulos finales-, los elementos constitutivos de la realidad social e institucional.
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Cap. 2: Conciencia y lenguaje

Introduccion

La pregunta que guia nuestra reflexion en el presente apartado es la siguiente: j cual es el
fundamento del significado, la conciencia intencional o el lenguaje? Parte de la tradicion
filoséfica que inauguran Frege, Russell y el primer Wittgenstein, sostuvo que el significado
de los signos se fija, fundamentalmente, mediante convenciones linguisticas. Otra
tradicion filosofica, aquella que comienza con Descartes y encuentra su ultimo gran
exponente en Husserl, sostuvo por el contrario, que es el elemento prelinguistico de
nuestra conciencia —las cogitatio en Descartes, y la intencionalidad en Husserl- el
elemento fundamental en cuanto a la fijacion del significado. Dentro de la tradicion
analitica de la filosofia del lenguaje se observan dos fases, la filosofia del lenguaje formal
0 semantica y la filosofia del lenguaje ordinario. La primera hizo abstraccion del modo en
que el usuario utiliza el lenguaje y, consecuentemente, de aquello que Austin (2008)
denominé fuerza ilocucionaria. La segunda fase —el giro pragmatico al interior del giro
lingdistico, rescatd la dimension pragmatica como funcion integradora del lenguaje
natural; asi lo hicieron la teoria de los “juegos de lenguaje” del Wittgenstein tardio y la
teoria de los “actos de habla” que se encuentra en Como hacer cosas con palabras de
Austin (2008), y en Actos de habla de Searle (1994).

La posicion fuertemente externista y convencionalista, propia del pragmatic turn, si bien
ha sido celebrada por unos —Habermas y Apel por ejemplo, no ha contado con una
aceptacion total (como suele ocurrir). Han aparecido, junto a la teoria de Austin, teorias
del significado que intentan reducir el significado linglistico a intenciones mentales de
caracter prelinguistico. Ente las teorias del significado intencionalista, Apel (2002)
distingue la posicion de Paul Grice, desarrollada principalmente en Meaning (1957) y la de
John Searle en su obra Intencionalidad, del afio 1983. Aqui nos ocuparemos
principalmente de esta ultima obra. La teoria del significado que John Searle desarrolla en
Intencionalidad, se encuentra emparentada en cierto modo con la de Edmund Husserl —no
en todos, pero si en algunos de sus aspectos. Tanto Searle como Husserl desacoplan la
intencion significativa de la intencion comunicativa. Es aqui donde, segun Apel, Searle se

retrotrae a una posicion anterior al linguistic turn, produciéndose un distanciamiento
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respecto a los lineamientos generales desplegados en Actos de habla’. Catorce afios
después de haber publicado Actos de habla, en Intencionalidad, Searle asume que los
estados intencionales diferenciados —tales como las creencias, las intenciones, los
deseos-, son la base necesaria para explicar tanto los distintos significados de los actos
de habla, como la posibilidad misma de las distintas clases de actos de habla.

A continuacion haremos una exposicion de las nociones generales que Searle desarrolla
en Intencionalidad para, posteriormente, someterlas a un contrapunto critico a partir de las

conceptualizaciones desplegadas por Apel, Tugendhat y Dummett.

Sobre el significado

Tanto para Searle como para Husserl, y para toda filosofia anterior al linguistic turn, la

pregunta fundamental respecto al significado linguistico es la siguiente:

El problema del significado es: jcomo la mente impone
Intencionalidad sobre entidades que no son intrinsecamente
intencionales? ;Como es posible que meras cosas puedan
representar? (Searle, 1999, p. 175).

El enfoque de la Intencionalidad que Searle adopta en Intencionalidad (1999) es
naturalista. Searle sostiene que los estados Intencionales, al igual que la digestion, el
crecimiento y la secrecion de bilis, son procesos que forman parte de nuestra historia
biologica (1999, p. 168). Evolutivamente, el significado y el lenguaje aparecen tardiamente
en la historia del ser humano. Si bien hay otras especies —como los primates-, que
cuentan con creencias, intenciones y deseos, la especie humana tiene la distintiva forma
de Intencionalidad que solemos asociar al lenguaje y al significado. Segun Searle (a
diferencia, como veremos, de Apel) estas formas de Intencionalidad tienen un basamento

'® Cabe resaltar en éste punto que, al contrario de los comentarios de Apel, Searle siempre ha negado ese
“retroceso” en sus planteamientos teoricos. La diferencia entre Actos de habla y sus posteriores obras se
justifican por una dimension de alcance explicativo. Si en Actos de habla se preocupa principalmente
(aunque no Unicamente) por problemdticas referidas al lenguaje, en sus obras posteriores su interés es mas
general, centrandose en la constitucion de la realidad social e institucional. En su altima obra, Making the
social Word (2010) hay una revalorizacion de su posicion originaria respecto al lenguaje. De todos modos, no
es menos cierto que, a partir de Intencionalidad, Searle entiende a la filosofia del lenguaje como parte de la
filosofia de la mente.
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biolégico. En éste punto, sin embargo, Searle sostiene que la Intencionalidad “difiere de
otras clases de fenomenos biologicos en que tiene una estructura logica...” (p. 168). De
este modo, se considera al significado como un desarrollo especial de formas mas
primitivas de Intencionalidad. Esas formas de Intencionalidad, precisamente, no son
intrinsecamente linguisticas. De acuerdo con este enfoque, Searle, -l Searle 1I'’- toma a
la filosofia del lenguaje como una rama de la filosofia de la mente. Este punto es el que ha
dado lugar a innumerables controversias. Aqui, pareciera que el esfuerzo de Searle va a
contramano del de Frege y Husserl; lo que Searle pretende es analizar ciertas nociones
semanticas fundamentales —tales como el significado-, en términos de nociones
psicologicas.

En la realizacion de acfos ilocucionarios, Searle distingue un doble nivel de
Intencionalidad. Un nivel del estado Intencional expresado en la realizacion del acto y un
nivel de la intencion al realizar el acto. Asi, por ejemplo, cuando expresamos el enunciado
“esta lloviendo”, por un lado expresamos la creencia de que esta lloviendo y, por otro,
realizamos un acto intencional de enunciar que esta lloviendo. Las condiciones de
satisfaccion del estado mental expresado en la realizacion del acto de habla son idénticas
a las condiciones de satisfaccion del propio acto de habla. Por ello mismo,

Un enunciado sera verdadero si y solo si la creencia
expresada es verdadera, una orden se obedecera si y solo
si el deseo expresado se cumple, una promesa se guardara
si y solo si la intencion expresada se lleva a cabo. Estos
paralelismos no son accidentales y cualquier teoria del
significado tiene que explicarlos. (Searle, 1999, p. 172).

El punto central, sostiene Searle, es ver que en la realizacion del acto de habla, la mente
impone intencionalmente las mismas condiciones de satisfaccion sobre la expresion fisica
del estado mental expresado, que el estado mental en si mismo. Alli esta la clave del
significado. Si focalizamos unicamente en las condiciones de satisfaccion del estado
Intencional expresado, o sélo en las condiciones de satisfaccion del acto de habla, el
analisis sera incompleto. Ademas de los fenomenos fisicos —la produccion de sonidos,

v Adoptaremos la convencion propuesta por Apel. Al Searle de Actos de habla (1969) lo llamaremos Searle |,
mientras que al Searle de Intencionalidad (1983), Searle Il. La distincion pretende dar cuenta de su quiebre
tedrico.
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marcas, etc.-, deben analizarse los estados mentales que producen los fenomenos

fisicos.

Searle distingue al respecto, cuatro condiciones de adecuacion; a saber:

1-

Hay dos niveles de intencionalidad en la realizacion del acto de habla: uno es el
nivel del estado psicologico expresado al realizar el acto, y el otro es la intencion
con la que el acto se realiza que hace que sea un acto determinado. Al primero lo
denomina “condicion de sinceridad” y al segundo “intencion de significar”.

Ambas condiciones de satisfaccion son idénticas. Aquello que una explicacion de
la intencion de significar debe mostrar es como es posible que ello ocurra, aun
cuando las condiciones de satisfaccion de la intencion de significar sean diferentes
tanto de las condiciones de satisfaccion del acto de habla como de las condiciones
de sinceridad.

Es preciso realizar una clara distincion entre representacion y comunicaciéon. De
este modo, cuando una persona hace un enunciado tiene la intencion de
representar algun hecho o estado de hechos y la de comunicar esa representacion
a sus oyentes. Pero no por ello debemos confundir su intencion de representar con
su intencion de comunicar. Al comunicar producimos ciertos efectos en nuestros
oyentes; nada de ello ocurre al representar. Se puede hacer un enunciado sin por
ello tener la intencion de producir conviccion o creencia alguna en los oyentes; o
sin pretender que lo comprendan o crean en lo que dice. Asi, Searle distingue dos
aspectos de las intenciones de significar: la intencion de representar y la intencion
de comunicar. El error de la tradicion, sostiene Searle, es no haber dado cuenta de
esta distincion y suponer que la explicacion total del significado puede darse en
términos de intenciones comunicativas. Primero debo representar y luego
comunicar; la intencion de representar es previa a la intencion de comunicar.
Nunca a la inversa, pues parte de lo que se comunica es el contenido de las
propias representaciones. Se puede tener la intencion de representar sin tener la
intencion de comunicar, pero no se puede tener la intencion de comunicar sin
tener la intencion de representar.

En Una taxonomia de los actos ilocucionarios (1975)'®, Searle enumera cinco
categorias basicas de actos ilocucionarios: los aseverativos, les dicen a nuestros
oyentes (verdadera o falsamente) como son las cosas; los directivos, mediante los

*® En, Luis ML. Valdés Villanueva (ed), La busqueda del significado, ed. Tecnos, Madrid, 1991, pp. 449-476.

41



cuales intentamos que nuestros oyentes hagan ciertas cosas; los comisivos, con
los cuales nos comprometemos nosotros mismos a hacer las cosas; los
declarativos, donde generamos cambios con nuestras emisiones; y los expresivos,
donde comunicamos nuestros sentimientos y actitudes. Al escribir Intencionalidad
(ocho afios mas tarde respecto al articulo citado), Serle mantiene la misma
taxonomia pero sostiene que esos cinco tipos de objetos ilocucionarios son
“empiricos”, porque el modo en que el lenguaje representa el mundo es una
extension y realizacion del modo en que la mente representa el mundo, estos
cinco tipos de actos deben derivarse de algun tipo de acto mas fundamental de la
mente.

Searle entiende que es la Intencionalidad de la mente aquello que, ademas de crear la
posibilidad del significado, limita su forma. Utilizamos los actos de habla realizativos para
pedir disculpas, enunciar, ordenar, felicitar, pero no existe un realizativo que nos permita
freir un huevo. ;Por qué no? El analisis del significado debe plantearse como objetivo
mostrar las posibilidades y limitaciones de la Intencionalidad de la mente. Dummett por su
parte, en Origins of the Analytical Philosophy (1993), sostiene que “la unica ruta hacia el
analisis de los pensamientos es a través del analisis del lenguaje” (p. 128); a ello lo
denomina el axioma fundamental de la filosofia analitica. Como vemos, el Searle de
Intencionalidad (Searle 1) se separa del axioma fundamental, afirmando que la via para el
analisis del significado no debe ser el analisis del lenguaje sino el de la Intencionalidad de
la mente. Mientras que el Searle de Actos de habla (Searle |) parecia trabajar a partir del
axioma fundamental de la filosofia analitica, Searle || rompe con el axioma fundamental,
retrocediendo hacia el terreno de la filosofia de la conciencia, hacia una filosofia
mentalista. Sobre este cambio en los argumentos de Searle han llamado la atencion,
principalmente, Apel (1994, 2002) y Habermas (1991, 2007, 2011).

Lo curioso del planteo de Searle es el modo en que es ejemplificado. En este punto
introduce un ejemplo en torno al gesto de una sefial convenida convencionalmente:

Supongamos que usted y yo estamos de acuerdo de
antemano en que si yo levanto mi brazo ese acto cuenta
como una sefial de que tal y tal es el caso. Supongamos, en
un contexto militar, que le sefialo a usted una colina
mientras que yo estoy en otra de la que el enemigo se ha
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retirado, y por un acuerdo previo sefialo esto levantando mi
brazo. (1999, pp. 174 y 175).

El problema del significado para Searle, tal como citamos mas arriba, es el siguiente:
“¢.Como la mente impone Intencionalidad sobre entidades que no son intrinsecamente
Intencionales? ;Como es posible que meras cosas puedan representar?” (p. 175). La
respuesta de Searle es que el acto de emision se realiza con la intencion de que la
emision tenga condiciones de satisfaccion. Las condiciones de satisfaccion de la creencia
(en éste caso, que el enemigo esta en retirada) se transfieren a la emision por medio de
un acto Intencional. El significado, segun éste planteo, se origina en la mente para
materializarse posteriormente, en un acto de habla. En el ejemplo de Searle, es la
intencion lo que provoca que mi brazo suba y dé la sefial. El paso de la intencion de
representar a la intencion de comunicar es, asegura, muy simple. La intencion causa que
mi brazo suba. Se tiene la intencion de que la emision tenga la direccion de ajuste mente
(o emision)-a-mundo'®. Searle sostiene que el paso de la intencion de representar a la
intencion de comunicar es simple porque la intencion de comunicar consiste en que el
oyente reconozca que el acto se realizé con la intencidon de representar. Asi, cuando hago
las sefiales levantando la mano, mi intencion es conseguir que mi compafiero reconozca
que le estoy sefialando que el enemigo se ha retirado y puede avanzar. En palabras de

Searle,

Esta intencion en la accion causa que mi brazo suba, y el
que mi brazo suba tiene como condiciones de satisfaccion
con la direccion de ajuste mente (o0 emision)-a-mundo que el
enemigo se este retirando, y mi auditorio reconoce tanto que
mi brazo estéd subiendo como que su subir tiene esas
condiciones de satisfaccion (1999, p. 176).

Ahora bien, cabe preguntarnos una vez mas, ;como es esto posible? ;No se ha
comprendido el significado porque la sefial misma presupone ya convenciones
linguisticas? Veamos el problema a partir de otro ejemplo. Si yo pretendo pasar por entre

19 . . . .

Lo que Searle denomina direccion de ajuste, da cuenta del modo en que nuestra mente (o nuestras
emisiones) se relaciona o modifica la realidad (mundo). Esta direccién de ajuste puede ser de mente-a-
mundo, o de mundo-a-mente. Mas adelante hablaremos de ello.
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una muchedumbre, puedo enunciar algo parecido a: “permiso, quisiera pasar”, o “corranse
de mi paso”, o cosas por el estilo. Por supuesto que también podria dar empujones; las
personas también se correrian me mi camino y asi, mi objetivo estaria cumplido (pasar
por ente la muchedumbre). Si bien el presente ejemplo —a diferencia de lo que ocurria con
el ejemplo de la colina de Searle, no cuenta con una convencion linglistica previa,
también se entiende el acto meramente fisico (levantar el brazo o, en nuestro ejemplo,
empujon). Pero, ;qué significa aqui que el empujon se entiende? Significa que es posible
otorgar un contenido proposicional a la accion y ceder el paso ante el contacto fisico (o
bien no cederlo y propinarle un golpe por haber sido descortés). Algo similar ocurre con el
ejemplo de la colina; lo que hacemos es otorgarle un contenido proposicional a la accion.
Por eso la entendemos y la seguimos (o no, y ello tendra sus consecuencias dentro de un
juego de lenguaje en particular).

Llegados a éste punto, retomamos la pregunta que al principio del apartado habiamos
planteado; se trata, sin lugar a dudas, de una de las cuestiones mas disputadas del siglo
XX. Apel plantea el problema del siguiente modo:

iQué es mas fundamental (more basic) para la
fundamentacion de una teoria del significado: el significado
de los signos fijado en el sentido de convenciones
linguisticas, o el significado que prestamos a los signos en
vitud de la intencionalidad prelinglistica de nuestra
conciencia, al otorgarle vehiculos signicos fisicos? (Apel,
2002, p. 92).

Como hemos visto, la argumentacion de Searle Il toma el segundo camino, el de la
intencionalidad prelinglistica de nuestra conciencia. No es esa la posicion que aqui
adoptaremos sino que trabajaremos teniendo en cuenta el primer camino, el de las
convenciones linguisticas. Para ello, analizaremos la problematica a partir de Apel,
Tugendhat y Dummett.

El problema de Searle I, para decirlo de otro modo, es el de la relacion entre la
Intencionalidad prelinguistica y la institucion del lenguaje. Searle ilustra la problematica
del siguiente modo,
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Supongamos que hubiese una clase de seres que fuesen
capaces de tener estados Intencionales como creencias,
deseos e intenciones pero que no tuviesen un lenguaje,
igqué mas necesitarian para ser capaces de realizar actos
linguisticos? (1999, p. 184).

Esto es altamente curioso porque, segun parece, incluso ciertos animales de nivel
superior como los delfines y las abejas, al comunicarse presuponen un cédigo linguistico
condicionado por el instinto. Es muy dificil siquiera imaginar algun tipo de criaturas que
tengan estados intencionales diferenciados —tales como los que nosotros denominamos
“creencias”, “deseos” o “intenciones” sin poseer, a la vez, algun tipo de lenguaje, ya sea
uno convencional (como es el caso de los animales humanos) o un codigo de signos
instintivos. Teniendo en cuenta el caso de la evolucion humana, es posible suponer que la
diferenciacion de los estados intencionales y de las intenciones significativas posibles, por
un lado; y la diferenciacion de los significados convencionales, por otro, se han
condicionado reciprocamente. Esa suposicion, precisamente, no nos habilita a reducir
unilateralmente los significados linguisticos posibles a la intencionalidad no linguistica de
la conciencia (Apel, 2002, pp. 97, 98). Lo que se pretende poner en duda en este
apartado, es tanto la independencia de las intenciones significativas de la intencion
comunicativa, cuanto su independencia del lenguaje; para ello se adoptara el punto de
vista del linguistic turn de la filosofia contemporanea. El caso de Searle es especialmente
sugestivo porque en su ya clasico libro de 1969, Actos de habla, aparecia enteramente
como un representante del linguistic turn. En esa obra parecian integrarse, en el sentido
de una pragmatica del lenguaje, la semantica de las oraciones con la pragmatica de los
actos de habla que se producen al enunciar las oraciones; asi, el significado linguistico
puede ser entendido a partir de la doble estructura performativo-proposicional de toda
oracion linguistica explicita. Por otro lado, la funcion representativa del significado y la
funcion comunicativa performativa indicada estan ya siempre -y por principio-,
codeterminadas por un lenguaje desarrollado (diferenciado) usado en la comunicacion
(Apel, 2002, pp. 98, 99). Cuando catorce afios mas tarde, en 1983, aparecio el libro
Intencionalidad, la philosophy of language se habia retrotraido a una philosophy of mind.

Antes de continuar debemos aclarar qué se entiende por el linguistic turn de la filosofia del
siglo veinte. Ademas, debemos analizar en qué medida la filosofia del lenguaje se ha

45



convertido en rival de la filosofia de la conciencia con respecto a la prioridad

metodoldgica.

Linguistic turn y pragmatic turn. El aporte de Apel

Apel (2002) toma al Wittgenstein del Tractatus como el auténtico fundador del linguistic
turn puesto que sugiere que las oraciones proposicionales en tanto que representaciones
de hechos son a la vez las condiciones de posibilidad de los hechos descriptibles. En las

Vermischte Bemerkungen (1977), Wittgenstein sostiene que,

Los limites del lenguaje se muestran en la imposibilidad de
describir los hechos que se corresponden con una
proposicion [...], sin repetir exactamente la proposicion.
(Tenemos aqui que ocuparnos con la solucion kantiana del

problema de la filosofia.)*

Segun Apel, esta interpretacion filoséfico trascendental del Tractatus coincide con el
esquema de definicion de Tarski (1972) para la explicacién semantica del concepto de
verdad, la cual dice, “El enunciado “p” es verdadero si y soélo si p”. De éste modo, “El
enunciado “el gato esta sobre el felpudo” es verdadero si y soélo si el gato esta sobre el
n21

felpudo Podriamos seguir preguntando, de todos modos, jbajo qué condiciones
comprobables podemos decir que éste es el caso?, ;a qué otro elemento podemos apelar
para saber si el gato esta o no esta sobre el felpudo? La respuesta de Wittgenstein y
Tarski seria: “a ningun otro”. Y ello porque no podemos describir la situacion sin repetir la
oracién proposicional en la que se describe el hecho como tal. En Semidtica trascendental

y filosofia primera (2002), Apel afirma que,

La representacion del mundo por medio del lenguaje —mas
exactamente en este caso: por medio de oraciones

%% L. wittgenstein, Vermischte Bemerkungen, Francfort, Suhrkamp, 1977. Citado por K.-O. Apel, Semiética
trascendental y filosofia primera, ed. Sintesis, Madrid, 2002, p. 100.

* ver al respecto, A. Tarski, La concepcion semdntica de la verdad y los fundamentos de la semdntica, ed.
Nueva Vision, Bs. As., 1972, y D. Davidson, De la verdad y de la interpretacion. Fundamentales contribuciones
a la filosofia del lenguaje, ed. Gedisa, Barcelona, 2001.
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proposicionales- es precisamente irrebasable. En ello se
muestra el primado metodoloégico del a priori del lenguaje
(Apel, pp. 100, 101)%.

Un fenomendlogo husserliano que defendiese el primado de la conciencia de los
fendmenos dados objetaria lo siguiente: yo puedo convencerme a traves de la percepcion
respecto a mi opinion de que el gato esta sobre el felpudo, y no sobre la estufa, se
corresponde con un hecho fenoménicamente dado; incluso este hecho fenoménico podria
ser fotografiado para demostrar —mediante la fotografia-, que mi opinion se correspondia
con un hecho. Esa percepcion fenomeénica operaria como un criterio objetivo de verdad
puesto que frasciende la mera descripcion verbal del hecho en una oracién proposicional.
Pero, ;es posible mediante éste argumento refutar la tesis de la irrebasabilidad
metodoldgica de la representacion linguistica del mundo?

Aquello que el argumento fenomenoldgico muestra es que la representacion descriptiva
del hecho por medio de la oracion proposicional puede ser sobrepasada; asi, el fenomeno
dado es identificado perceptivamente, proporcionandole a mi conciencia la evidencia de la
correspondencia entre el hecho meramente afirmado y el hecho dado fenoménicamente.
Apel afirma y acepta (a diferencia de los representantes del linguistic turn) que la
evidencia para la conciencia es un medio indispensable para la confirmacion o falsacion
de hipétesis cientificas por medio de juicios perceptivos®®. La evidencia para la conciencia,
ademas, permite abrir una escapatoria fenomenolégica al circulo vicioso entre una
proposicion verdadera y un hecho abstracto. una proposicion verdadera es lo que se
corresponde con un hecho, y un hecho es lo que se corresponde con una proposicion
verdadera. En palabras de Apel,

La representacion proposicional del mundo de la experiencia
puede ser trascendida en el sentido de la identificacion
perceptiva de evidencia fenoménica; y, en este sentido, el a

# Tal como Apel observa, Ernst Tugendhat en sus Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische
Philosophie (Frankfort, Suhrkamp, 1976) ha puesto de relieve el a priori del lenguaje como a priori
proposicional; ello marca una diferencia con el a priori de la representacion del objeto de la conciencia que
tanto Kant como Husserl defendian. Mas a delante desarrollaremos éste punto.

Z En éste punto Apel se distancia de Popper. Para Apel la evidencia para la conciencia no es una mera causa
—psicologicamente relevante de la aceptacion subjetiva de enunciados basicos de la ciencia-; se trata mas
bien, de una razon epistemologicamente relevante, de su aceptacion relevante. Ver K. Popper, Ldgica de la
investigacion cientifica, ed. Tecnos, Madrid, 1990.
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priori irrebasable de la experiencia no es el lenguaje, sino la
conciencia de la evidencia perceptiva (2002, p. 102, cursivas
del autor).

Hay un aspecto, sin embargo, que no puede ser refutado por la teoria fenomenologica de
la evidencia; ese aspecto es el elemento principal de la explicacion wittgensteiniana del
linguistic turn, esto es, la explicacion del a priori lingdistico de la descriptibilidad de hechos
experimentables (Apel, 2002, p. 102). En el capitulo anterior sobre el realismo, citamos un
ejemplo de Nelson Goodman que es pertinente para este caso. Mientras que en una sala
yo podria ser capaz de distinguir un equipo de audio, el poblador de una selva inhospita,
no podria. En éste caso, nuestro amigo de la selva puede comprobar la confrontacion
perceptiva con un fendmeno dado cualitativamente, pero le falta, por otro lado, la
determinacion interpretativa del fenémeno dado como algo; lo que le falta es la posibilidad
de una descripcién lingiistico-proposicional. Apel entiende que éste punto puede ser
esclarecido con mas detalle utilizando una teoria semidtica del conocimiento. Charles S.
Peirce, el fundador de la semidtica pragmatica y de la faneroscopia, habla —en
consonancia con Husserl-, de evidencia fenomenologica (a esto lo denomina Primeridad),
de encuentro entre el yo y el no-yo (Segundidad), y explica la objetivacion y la capacidad
intencional de hacer presente de la evidencia fenomenologica por medio de la funcion
iconica del signo. A diferencia de Husserl, Peirce no habla de verdad en el sentido de
conocimiento; es necesario, por el contrario, una interpretacion valida intersubjetivamente
del significado del fendmeno en cuestion, en el sentido de la mediacion de la donacion
inmediata del fendbmeno a través de la universalidad conceptual de los simbolos
lingtiisticos (Terceridad)®. Peirce tuvo la capacidad de conjugar el a priori del lenguaje —
propio de la filosofia del linguistic turn, con la evidencia perceptiva en el sentido del a
priori de la conciencia (Apel, 2002, p. 103). Ello abre paso a una mediacion
epistemologicamente relevante entre fenomenologia y filosofia del lenguaje.

En Semidtica trascendental y filosofia primera (2002), Apel sostiene que,

La filosofia analitica del lenguaje se orientaba en su primera

fase, la loégico-semantica, a las oraciones proposicionales, y

** Ver al respecto, K.-O. Apel, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, ed. Visor, Madrid, 1997.
Recientemente los hablantes hispanos contamos con una traduccion de los Collected Papers, editados por
FCE.
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no a los actos de habla. Esto significa, hacia abstraccion de
la dimensién pragmatica, tal como mas adelante fue
denominada por Charles W. Morris, del uso intencional e
interpretativo de oraciones por parte de hablantes y oyentes
en el contexto de una situacion (2002, p. 104. Cursivas de
Apel).

En Semiodtica filoséfica (1994), Apel distingue tres etapas al interior de la filosofia analitica
del lenguaije: i) el giro lingdistico y la falacia abstractiva del semanticismo trascendental; ii)
el giro pragmatico como superacion de la falacia abstractiva del semanticismo
trascendental; iii) el repliegue del giro pragmatico a través de la reduccion del significado a
intenciones prelingdisticas y la posibilidad de una refutacion de esta reduccién. En la
primera fase de la historia representada por Apel, se destacan el Tractatus de
Wittgenstein y también la semantica Iégico-constructiva de Carnap y Tarski. Apel entiende
que en el Tractatus ya se produce el giro lingdistico de la prima philosophia en tanto que
giro semantico-trascendental, caracterizado por la aplicaciéon de conceptos lingiisticos en
lugar de los conceptos mentalistas inaugurados por la filosofia moderna desde Descartes
hasta Husserl —conciencia, juicio, pensamiento, intencionalidad-. Ello se observa en la
proposicion 4: “El pensamiento es la proposicion con sentido”. Otro rasgo caracteristico
del giro linguistico realizado por Wittgenstein es, segun Apel, la sustituciéon del “principio
supremo de los juicios sintéticos” de Kant (las condiciones de posibilidad de la experiencia
son las condiciones de posibilidad de los objetos de la experiencia) por un postulado de
las condiciones logico trascendentales del lenguaje puro como condiciones de posibilidad
de hechos en tanto que elementos de un mundo descriptible (Apel, 1994, p. 193). A este
principio Apel lo llama de la autonomia onto-semantica y de la no-trascendibilidad
metodolégica del lenguaje. Apel juzga este principio como el parametro irreversible de la
filosofia del siglo XX y como el criterio a partir del cual debe ser definido el giro linguistico.
Este principio, como vemos, esta en consonancia plena con el axioma fundamental de
Dummett.

Como es sabido, Apel toma la estructura triadica o trivalente-relacional de la funcion de
los signos o semiosis desarrollada por Charles S. Peirce®. A partir de alli, ya en la

25 . . . . .

Ch. S. Peirce, y posteriormente Ch. W. Morris en sus Fundations of the Theory of Signs (1938), desarrolla
una concepcion de la semidtica que descansa en una relacion triddica de la semiosis, es decir, una relacion
entre el signo mismo, sus referentes reales, y su usuario o intérprete.
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segunda etapa, resultan dos aspectos o direcciones necesarias para la superacion de la
falacia abstractiva del semanticismo: uno se relaciona con la dimension semantica de la
referencia de los signos; el otro con la dimensién pragmatica del uso de los signos.

Ante todo, Apel sostiene que el concepto de intencionalidad referencial no puede
separarse del concepto de significado publico en cuanto intensionalidad de nombres
(sean propios o genéricos). Husserl, en tanto que representante de la tradicion del
trascendentalismo mentalista que precedid al giro lingdistico, suponia que la conciencia
tfrascendental del yo, que en la “revolucion trascendental” sobreviviria a la puesta entre
paréntesis fenomenologica (epojé) del mundo, del lenguaje y de la comunicaciéon con
otros sujetos, seria capaz de constituir atemporalmente todos los significados a través de
su intencionalidad. Para presuponer su autocomprension o sus autocomprensiones como
“yo”, sin embargo, los sujetos deben contar, a su vez, con significados publicos
intensionales que son siempre ya portadores de signos linguisticos y comunicables. Los
sujetos de intencionalidad participan del significado publico a través de la interpretacion
de los signos y contribuyen a los significados publicamente participables a través de sus
intenciones de significado (Apel, 1994, p. 206). De éste modo, Apel sostiene que,

La funcién trascendental de sujeto de cada sujeto particular
de la intencionalidad reside exactamente en la presentacion
de tales pretensiones de significado —por ejemplo, en el
contexto del discurso argumentativo- cuya validez
intersubjetiva podria ser realizada por una comunidad
ilimitada de la interpretacion de los signos (1994, p. 206.
Cursivas del autor).

Por eso mismo Apel, en coincidencia con Charles S. Peirce y Josiah Royce, sostiene que
la comunidad ilimitada de la interpretacion de los signos es el sujeto trascendental
definitivo de las intenciones de significado y —por ello, del conocimiento
intersubjetivamente valido®®-. A diferencia de Tugendhat por ejemplo, Apel sostiene que la
intencionalidad es necesaria para la realizacion pragmatica de la dimension semantica de
la referencia de los signos®’. Este problema —o al menos una parte de €I, la que aqui nos

*® Ver especialmente los capitulos 4 y 5 de La transformacion de la filosofia, ed. Taurus, Madrid, 1985.
*’ No trataremos aqui este vasto problema, s6lo nos remitimos a mencionar la posicion de Apel. Apel
desarrolla minuciosamente éste problema en el tercer capitulo de Semidtica filosdfica, op. cit.
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interesa- se aclarara cuando nos adentremos a continuacion en la tercer etapa de la
filosofia analitica del lenguaje.

En la segunda mitad del siglo pasado ha surgido una nueva corriente del giro psicologista
de la mano de la teoria “intencionalista” del significado de Paul Grice. Apel entiende que la
estrategia principal de esta corriente es minimizar la institucion linguistica de los
significados “atemporales” publicamente compartibles, reduciendo los significados a las
intenciones de los hablantes. Searle |l da un paso mas que Grice y retorna al paradigma
precomunicativo y prelinguistico del significado en el sentido de la representacion de los
estados psiquicos (Apel, 1994, pp. 250 y ss.). A parir de su obra Intencionalidad, Searle
ha pasado a suponer (al menos esta es la interpretacion de Apel y Habermas que aqui
defendemos) que la “intencionalidad” en sentido estricto, esto es, los “estados
intencionales” tales como los “deseos”, las “convicciones” y las “intenciones” son mas
fundamentales en relacion al significado que las convenciones linguisticas de significado
gue regulan las expresiones de las intenciones de significado. Lo que Searle Il pretende,
en palabras de Apel es, “fundamentar la filosofia del lenguaje dentro de una filosofia del
espiritu” (1994, p. 251); y ello por dos razones. En primer lugar porque Searle Il adopta un
punto de vista cuasi-husserliano segun el cual las expresiones del lenguaje no portarian
absolutamente ningun significado si no fuera por nuestras intenciones prelinguisticas. En
segundo lugar, porque las “condiciones de cumplimiento” ligadas a los actos
ilocucionarios son “condiciones de cumplimiento” en relacion con los “estados
intencionales del espiritu”. De éste modo, una oracion sera verdadera si la creencia
expresada es correcta; una orden sera obedecida si se concreta. Apel no niega el
importante papel que cumple la intencionalidad®®; para Apel se trata de una condicion
necesaria y esencial del uso del lenguaje, tal es asi que, “una adecuada filosofia del
lenguaje debe ser al mismo tiempo una adecuada filosofia del espiritu” (1994, p. 252).
Aguello que Searle Il junto a toda la filosofia anterior al giro linguistico- no tiene en
cuenta es que no pueden tomarse a las entidades fisicas como entidades linguisticas sin
presuponer ya una estructura que se corresponda con una estructura lingdistica del
significado. Searle supone que las intenciones de significado no tienen por qué suponer

28 . . . . . . - .
Quizas esta sea una de las diferencias mdas importantes entre Searle y Tugendhat; éste altimo, como
veremos mas adelante, no le otorga una importancia central a la intencionalidad de la conciencia.
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una estructura de significado ligada convencionalmente a las estructuras linguisticamente
relevantes de las entidades fisicas.”

Veamos ahora, ja qué se denomina “pragmatic turn” al interior del “linguistic turn™? Se
habla de “pragmatic turn” para referirse a la corriente de la “ordinary language philosophy”
orientada al uso del lenguaje, introducida por el ultimo Wittgenstein. También se alude al
mérito de la teoria de los actos de habla fundada por J. L. Austin®. Bajo el “pragmatic
turn” de la filosofia del lenguaje también se suele entender una estrategia que intenta
reducir el sentido (meaning) articulado linguisticamente a /as intenciones de acciones
teleolégico racionales (Apel, 1994, p. 291). El origen de esta estrategia no lo
encontraremos en la Teoria de los actos de habla de Austin, sino mas bien en la teoria
intencionalista de base pre-lingiistica de Paul Grice. También Searle por su cuenta, a
partir de Intentionality (1983), ha intentado fundamentar su propia teoria de los actos de
habla mediante una teoria de la intencionalidad. Acordamos con Apel en sostener que
esta radicalizacion del “pragmatic turn” es un paso desafortunado, puesto que con ello lo
unico que se logra es sacrificar el gran logro del “linguistic turn” de la filosofia analitica:

...el haber destacado la relevancia del logos semantico del
lenguaje como condicion de posibilidad del sentido
intersubjetivamente valido- en aras del retroceso a las
posiciones del solipsismo metddico ligado a puntos de vista
prelinglisticos. Me parece sin embargo que el tener en
cuenta las posiciones subjetivas de significados en una
teoria de /as acciones del decir, o actos de habla, no tiene
por qué conducir necesariamente a un abandono del
“linguistic turn” de la filosofia contemporanea (1994, p. 291,
292. Los destacados le pertenecen a Apel).

Apel sostiene (y aqui defendemos su posicion) que el hecho de tematizar las intenciones
subjetivas de significaciéon no implica necesariamente, una reduccién del significado

* ¥ ello es curioso porque el Searle | defendia la importancia de las reglas convencionales del lenguaje para
la constitucion de los significados publicamente vdlidos (Apel, 1994, pp. 255 y ss.) Esa importancia analitica
que tienen las reglas queda evidenciada en la distincion entre reglas regulativas y reglas constitutivas. Este
problema Ia analizaremos en el Capitulo 8.

*® También se habla de “pragmatic turn” en teoria de la ciencia. Se sostiene, dentro de ésta perspectiva, que
no es posible hacer abstraccion de la dimension pragmatica del sentido, incluso para la comprension de las
teorias y las explicaciones cientificas. No trataremos aqui éste problema.
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lingdistico a las intenciones de acciones prelingiisticas; debiera llevarse a cabo, mas
bien, una ampliacion pragmaticamente integrada del concepto de la semantica lingdistica.

Con estas consideraciones previas estamos en condiciones de realizar un analisis mas
minucioso de la teoria intencionalista del significado que Searle Il nos propone. Para
decirlo brevemente, Searle entiende que los estados intencionales de la conciencia tales
como creencias, deseos, temores, esperanzas e intenciones, establecen las condiciones
de cumplimiento mediante las cuales puede ser entendido el significado de los actos de
habla. De éste modo, a una constatacion le corresponde un estado de cosas de cuya
existencia el hablante esta convencido; a una orden le corresponde un estado deseado
por el hablante; a una promesa, un estado deseado por el oyente. En el caso de la
constatacion, la condicion de satisfaccion se determina por la creencia del hablante; en
este caso, la correspondencia de la emision se corresponde con el estado de cosas en el
mundo; a ello Searle lo denomina word fo world direccion of fit. En los casos de las
ordenes y promesas, por el contrario, el ajuste debe ser producido activamente, la
direccidon de ajuste en este caso sera del mundo a la emisién (world to word direction of
fit). En Intencionalidad, Searle sostiene que,

...la clave al problema del significado es ver que en la
realizacion del acto de habla la mente impone
intencionalmente las mismas condiciones de satisfaccion
sobre la expresion fisica del estado mental expresado, que
el estado mental tiene en si mismo (1999, p. 172).

Ya hemos hecho referencia anteriormente a una confrontacion entre el a priori del
lenguaje proposicional de Wittgenstein y la defensa fenomenologica del a priori de la
conciencia. La propuesta de Apel dista de ser una propuesta radical; su posicion se ubica
en un in between entre el planteamiento husserliano y el wittgensteiniano. La propuesta
de la fenomenologia husserliana se emparenta grosso modo con la posicion de Searle |
en lo siguiente: existe una prioridad del a priori de la conciencia respecto a la evidencia
perceptiva de los estados de cosas que son afirmados en una proposicion. Es el sujeto
consciente quien tiene la tarea activa de comprobar si la intencionalidad de su creencia
acerca de la existencia de un estado de cosas es cumplida por el fenomeno dado. Searle
tambiéen sostiene que el estado intencional de la conciencia determina las condiciones de
cumplimiento del acto de habla de la afirmacion de ese estado de cosas (Apel, 2002, p.
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107). Lo anterior, sin embargo, no contradice el punto central de Wittgenstein; el a priori
lingdistico proposicional de la descriptibilidad de hechos de la experiencia, no queda
refutado. De éste modo, Apel afirma,

...el significado fijado linglisticamente decide como qué
puedo mentar y (en caso de que exista) sefialar un estado
de cosas en cuya existencia creo (2002, p. 107. El

destacado es de Apel).

En lo tocante a la evidencia puramente fenomenolégica, el estado intencional de la
conciencia impone las condiciones de cumplimiento del acto de habla de la afirmacion; de
este modo, es mi creencia la que decide qué fenomeno soy capaz de reconocer como
condicion de cumplimiento de esa misma afirmacion. Hasta ahi Apel esta de acuerdo con
Searle. A partir de aqui comienzan las divergencias porque en lo referente a la
interpretabilidad intersubjetivamente valida de la evidencia fenomenologica (y previo a la
creencia del contenido intencional de la creencia), las condiciones de cumplimiento son
dependientes de la oracidn proposicional del lenguaje con que el estado de cosas
mentado puede ser descrifo. Por eso mismo, y como se observa en la anterior cita,
aquello que decide como y qué puedo mentar (pensar) es el uso de los signos. En nuestro
ejemplo del capitulo anterior del habitante de la zona selvatica que se topa con un equipo
de audio, el sujeto podria orientarse pre-lingtisticamente como supone Husserl; pero en
contra de Husserl (y de Searle Il), no podria manifestarlo de una forma publica o
intersubjetivamente comprensible. Para decirlo con Peirce, el mentar intencional y las
condiciones de satisfaccion, determinadas por nuestro habitante de la selva lejana, serian
explicitables solo en el sentido de la “Primeridad” (el ser-asi de las cualidades sensibles) y
de la “Segundidad” (encuentro del yo con el no-yo), pero decididamente no, en el sentido
de la “Terceridad” (interpretabilidad como algo). Asi, la dependencia unilateral del
significado linguistico respecto la intencionalidad de la conciencia, que Searle la presume
como mas fundamental, esta descaminada.

A continuacion proseguiremos con el analisis de la Intencionalidad en Searle a partir de
un autor que tiene una propuesta mas radical que la de Apel, un autor que, formado
dentro de la tradicion fenomenologica se posiciona fuertemente dentro de la tradicion de

la filosofia del lenguaje. Nos referimos a Ernst Tugendhat.
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Filosofia tradicional y Filosofia analitica. El aporte de Tugendhat

La filosofia trascendental o “tradicional” —como Tugendhat la denomina en Traditional and
analytical philosophy (2009)-, se refiere a los objetos de un modo enteramente distinto al
de la filosofia analitica. Esa referencia es pre-linguistica. Esa referencia pre-linguistica se
piensa como un tener-ante-si. El concepto que la filosofia moderna ha utilizado para
referirse a éste tener-ante-si es el de representacién. La conciencia puede referirse a los
objetos, se supone, porque “se los representa”. Este punto es el que viene a criticar la
filosofia analitica del lenguaje.

La teoria-objeto de Husserl es una teoria representacional; la intencionalidad no es
linguistica. Pero Husserl, sostiene Tugendhat, sigui6 a Frege al sostener que las
descripciones son semanticamente mas fundamentales que los nombres propios (2009, p.
285). Para Husserl, todos los objetos espaciales se presentan ante las representaciones
perceptuales y esa sintesis de objetos-conscientes, como conciencia intencional, es ella
misma comprendida como una representacion. Aqui Husserl se mueve claramente dentro
de la tradicion kantiana. Segun Kant, la representacion de un objeto depende de una
‘regla” que realiza una “sintesis” de distintos tipos de representaciones. Pero no
pretendemos aqui detenernos en la epistemologia de Kant. Volvamos a Husserl y a las
criticas que pueden hacerse desde el campo de la filosofia analitica.

Lo que Husserl denomina objetos se corresponde exactamente con aquello que junto a
Tugendhat podriamos denominar el soporte de ciertas expresiones lingdisticas (2009, p.
286). Pero la relacion con los objetos, en la perspectiva de Husserl, se sostiene gracias a
la intencionalidad; esto sélo puede ser interpretado —sostiene Tugendhat-, en un sentido
metaforico. Ocasionalmente Husserl distingue al objeto como tal de sus determinaciones
predicativas; al objeto como tal lo denomina “la X pura en abstraccion de todos los

predicados™".

Aunque hubiera definido los objetos como sujetos a una posible
predicacion, nunca se detuvo en un anélisis del empleo de los términos singulares® para
la explicacion de la relacion-objeto. Aquello que diferencia un modo y otro de hacer
filosofia es que la filosofia tradicional entiende la relacion-objeto sin tomar la funcion del

signo como su starting-point (Tugendhat, 2009, p. 288). De este modo,

** Aqui Tugendhat se refiere especificamente al §131 de Husserl, /deas I (1992).
*2 Més adelante, en el capitulo 5 nos detendremos en los términos singulares.
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El analisis del lenguaje no critca que la filosofia
trascendental se haya guiado por la conciencia, sino que
haya pensado la conciencia de objetos de una manera
demasiado sencilla, sin tener en cuenta que nos referimos
linguisticamente a los objetos con expresiones que, en tanto
que términos singulares, forman parte de una estructura
l6gica determinada (semantico-formal). (Tugendhat, 2003, p,
95).

Quien defienda el punto de vista de la filosofia de la conciencia podria asegurar que
puede pensarse perfectamente una referencia prelinguistica de los objetos prescindiendo
de una estructura logica. ;De qué manera? Como representacion. En el uso linguistico
habitual, Tugendhat distingue dos significados de la expresion “representarse algo”. El
primero se corresponde con una frase nominal tal como, “él se representa que ahora
llueve en Buenos Aires”. En éste ejemplo se entiende “representarse algo” en el sentido
de imaginarse que algo es de un modo particular. En el otro significado se completa “él se
representa...” con una expresion que figura por un objeto; por ejemplo, “€l se representa
el Monte Aconcagua”, o “ya no puedo representarme el rostro de aquella novia®. Estos
casos se refieren a una imagen de fantasia, una imagen interior que se pone visualmente
ante si. Con éste segundo modo de empleo se enlaza la terminologia filosofica, aun
cuando la filosofia trascendental (en especial la de Husserl) renuncio a la teoria de la
representacion y dejo en claro que la conciencia se refiere a los objetos de una manera
directa y no a través de representaciones interiores. De éste modo, el término
“representar” se ha convertido en el concepto general para la referencia consciente hacia
los objetos. Para Tugendhat este concepto es absurdo. Lo que se produce es una
transferencia de algo que forma parte de una relacion visual a una relacion légica. Aquello
que caracterizo a la filosofia desde sus origenes griegos hasta Husserl fue la ausencia de
reflexion desde el analisis del lenguaje®.

** En la filosofia griega encontramos numerosas referencias al lenguaje, al uso de las palabras, a relaciones y
diferenciaciones de los animales humanos y el resto de animales. En la Politica, Aristoteles afirma: “La razén
por la cual el hombre es un ser social, mas que cualquier abeja y cualquier animal gregario, es evidente: la
naturaleza, como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el tinico animal que tiene palabra.” (2007,
p. 31). Asi también, en Etica Nicomdquea afirma: “[El hombre] debe también tener conciencia de que su
amigo existe, y esto puede producirse en la convivencia y en la comunicacion de palabras y pensamientos,
porque asi podria definirse la convivencia humana, y no, como el caso del ganado, por pacer en el mismo
lugar. (20074, p. 202). Pero éstas reflexiones son del lenguaje; no, a partir del lenguaje.
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Ahora bien, se podria sin embargo objetar lo siguiente, alguien podria decir que, aunque
nos refiramos linguisticamente a un objeto, tenemos que representarnoslo. Si alguien
utiliza un término singular como “Juan” no le preguntamos, “ia quién te representas como
“Juan”?”, sino mas bien, “ja quién te refieres con “Juan”™?”. Los objetos no son
representados por la conciencia, sino que nos referimos a los objetos. ;Pero qué significa
aqui conciencia?, ;donde se encuentra?, ;es algo que tenemos que buscarlo en nuestro
interior, algo asi como una vision interior? Lo interior es la conciencia, diran los
defensores de la filosofia trascendental; ahi no puede llegar la observacion ni la vision.
Pero Tugendhat aclara,

Tal vez ustedes digan: “Pero ya sé sin dudas que tengo
conciencia de esto y aquello, asi que ésta conciencia tiene
que estarme dada interiormente de alguna manera”. ;Tiene
que estarlo? Es una deduccion precipitada decir que lo que
no sabemos sobre la base de la observacion exterior lo
sobemos sobre la base de la observacion interior (2003, p.
101)*.

De lo unico que estamos seguros es del hecho que hablamos sobre las cosas. La
clarificacion llega entonces, a través del analisis del lenguaje. Para Tugendhat, el analisis
del lenguaje debe ocupar el lugar metodologico que habia ocupado la fenomenologia
descriptiva porque sostiene que los campos de la vision (vision interior, vision del mundo)
presupuestos por la fenomenologia, son una ficcion.

Edmund Husserl distingue en las Investigaciones Iégicas (1976), dos nociones de
conciencia. Una surge cuando se dice que alguien tiene conciencia de algo, o que se
refiere concientemente a algo. A esta nocion de conciencia Husserl la denomina
intencionalidad o vivencia intencional —esta nocion es determinante para Husserl-. La
conciencia entendida como vivencias intencionales se enmarca en un género mas amplio
de vivencias en general. En cada ser humano, las vivencias se encuentran en la unidad
de un forrente de vivencia; también a este torrente de vivencia Husserl lo denomina
conciencia. En este segundo concepto de conciencia, el basamento es el concepto de
“‘vivencia”. Lo determinante para Husserl son las nociones de vivencia e intencionalidad,

** Para un analisis mas profundo respecto a lo externo y lo interno, ver L. Wittgenstein, Investigaciones
filosdficas. Especialmente §305-308.
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las cuales son abordadas y analizadas de un modo fenomenolégico mediante el método
de la vision interior. Lo que Tugendhat pretende es demostrar que la vision interior no
entra en juego en ninguno de los dos casos y que lo unico decisivo son los criterios
lingdisticos. Recordemos que Husserl tiene in the back of his mind, no a Kant, sino a la
esfera cartesiana de la certeza interior. A lo que Husserl denomina vivencias, Descartes lo
llama cogitaciones; abarca a todos los estados que tiene una persona; cuando los posee,
la persona tiene un saber indudable de que los tiene. Cuando digo: “tengo este estado de
animo”, “mis temores son tales y cuales”, “estoy deprimido o angustiado”, la pregunta,
“é.como lo sabes?” carece de sentido, es inoportuna. Asi, Husserl sostiene que, si no
puedo dudar de un estado mio, es porque me esta dado de un modo inmediato, lo percibo
de manera inmediata. Wittgenstein llamo la atencion respecto a éste tipo de planteos que
asimilan, sin razon, los enunciados sobre lo interior a los enunciados sobre lo exterior. Los
enunciados sobre las “vivencias” no se basan en la observacion exterior, eso es evidente;
pero de ello no se sigue —como hizo Husserl-, que esos enunciados se basan en la
observacion interior. Mas arriba planteabamos que las preguntas del tipo, “;cdmo sabes
que tengo dolores, estoy angustiado o triste?” carecen de sentido. Para Husserl sin
embargo, esas preguntas son plenas de sentido y la respuesta seria algo asi como: “lo sé
mediante la percepcion interior”. Wittgenstein (2007, 2008) sostiene —con acierto- que la
diferencia radica en que, mientras la tercera persona del presente puede verificarse
mediante la observacion, la primera no®. Cuando siento dolor y grito, o enuncio una
oracion, esa oracion no se basa en la observacion del dolor, sino que expresa el dolor
(Investigaciones filosoficas, 2008, § 244). Yo pronuncio ese enunciado como tal
enunciado que puede ser percibido por otros y que puede verificarse mediante la
observacion. Si ese no fuera el caso, jamas podriamos comprender ni ensefar frases
como, “tengo miedo” o “estoy preocupado”. En palabras de Tugendhat:

Las dos cosas, que una frase en primera persona del
presente no se puede verificar y que una frase en tercera
persona se puede verificar mediante la observacion, forman
parte esencialmente del modo de empleo de esa frase
(2003, p. 104. El destacado es de Tugendhat.).

% Ver especificamente el abordaje de los conceptos psicolégicos en las Investigaciones filosdficas (2008), §
244 y ss., y Zettel (2007), § 472 y ss.
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Al mostrar esta bilateralidad en el empleo de las frases vivenciales, Wittgenstein abrio
camino a una comprension de lo interior que se distingue tanto del conductismo como del
introspeccionismo.

Volvamos ahora a Husserl y a su concepto determinante de conciencia, la conciencia
entendida como vivencia intencional. Estas vivencias tienen la particularidad de estar
dirigidas a un objeto. De éste modo, la conciencia es conciencia de algo, el fantaseo es
fantaseo de algo. Husserl constata la direccion de un objeto mediante la evidencia de la
intuicion de la esencia. Tugendhat sostiene por el contrario que, de lo que se trata, es de
un criterio lingdistico. Husserl constata que los verbos tales como “percibir’, “odiar”,
“amar”, “enunciar”, son transitivos, hay que afadirles un objeto como complemento
gramatical, asi es posible, “amar algo”, “percibir algo”, etcétera. La intencionalidad, de
este modo, es una relacion. Pero, jen qué se diferencia este tipo de relacion de otras?,
éen qué se diferencian los verbos transitivos intencionales de los no intencionales? Esto
Husserl no lo aclara. La respuesta que Tugendhat nos presenta es que la mayor parte de
estos verbos no son términos singulares que figuran por objetos concretos, sino que se
trata de frases nominalizadas, expresiones nominalizadas de la forma “que p”, que figuran
por estados de cosas. Cuando Husserl dice en sus ejemplos que percibimos, amamos,
odiamos algo, ese “algo” no se refiere a un objeto sino a un estado de cosas. El planteo
de Husserl tamizado por las conceptualizaciones provenientes del linguistic turn, seria el
siguiente:

La filosofia inglesa, que emplea el término proposition en
vez de “estado de cosas’, llama propositional attitudes a
estos modos de conciencia. Podemos hablar de “modos
proposicionales de conciencia” (2003, p. 107. Los
destacados le pertenecen a Tugendhat).

No todos los modos intencionales de conciencia —y Tugendhat no lo niega-, pertenecen a
estos modos proposicionales de conciencia. Asi, en algunos casos como “amar”, “ver’,
“admirar”, “contemplar”, puede aparecer como complemento transitivo un término singular
que figura por un objeto concreto. Se puede decir “veo que el sol sale”, como también
‘veo el sol”; se puede decir “admiro que la gente sea buena”, tanto como “admiro la
bondad”. Por ello mismo, tendriamos dos clases fundamentales de modos intencionales

de conciencia: proposicionales y no proposicionales; los que se refieren a estados de
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cosas y los que se refieren a objefos concretos. Aun debemos preguntarnos en qué se
distinguen éste tipo de relaciones de todas las demas. Husserl sostiene que lo comun a
todos los estados de conciencia es que estan dirigidos a algo. Pero, ;qué significa esto?
Como sugerimos mas arriba, los cafiones y las pistolas también estan dirigidos a, y eso
no los convierte en estados de conciencia. El uso “estar dirigido a”, solo puede ser
comprendido en términos metaforicos. Cuando percibimos un objeto, cuando lo vemos,
cuando lo amamos o le tememos, aquello que tenemos a nuestra disposicion no es
nuestra vision interior, sino sélo el uso del lenguaje.

Tugendhat da un paso mas y afirma que “todos los modos de conciencia intencionales no
proposicionales implican modos proposicionales” (2003, p. 108). Ello es asi porque la
referencia a un objeto mediante un término singular forma parte de la comprension de las
frases predicativas. La referencia a un objeto no debe entenderse como una parte que
puede depender o no de una conciencia proposicional, sino que reposa en una conciencia
proposicional, en el hecho de que consideremos verdadera a una frase existencial. De
eso se sigue que toda conciencia intencional es, tanto implicita como explicitamente,
conciencia proposicional. Lo particular de la relacion intencional consiste en que se basa
en la comprension de frases. De éste modo,

El intento de superar desde la filosofia analitica el concepto
“enfatico” de conciencia de Husserl nos ha conducido a un
resultado inesperado: constatamos que no hay conciencia
de algo que no se base en el hecho de considerar verdadera
a una frase existencial y que la “cualidad” especial de la
consciencia a la que Husserl llamaba “intencionalidad” y que
caracterizo0 como “estar dirigido a algo” resulta ser la
comprension de frases (2003, p. 112. Los destacados le

pertenecen a Tugendhat).

Con lo anterior también se desploma el modo de hablar, tan arraigado en la filosofia
trascendental, de la conciencia en términos de una relacion sujeto-objeto. Esta relacion no
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existe. Cuando un sujeto se refiere a un objeto, ésta relacion nunca es simple y directa,
siempre se encuentra mediada por la comprension de frases™.

Hemos visto que, el lugar preponderante que conceptualmente Apel le otorgaba a la
nocion de intencionalidad, fue sometido por Tugendhat a un analisis estrictamente
linguistico. Para concluir el presente apartado, y defender la posicion radical caracteristica
del linguistic turn, s6lo nos resta hacer referencia al tratamiento que Dummett le otorga a
la relacion conciencia-lenguaje.

Conciencia y lenguaje. El aporte de Dummett

Al referirse al giro lingdistico, Dummett tampoco vacila en ubicar al Tractatus de
Wittgenstein (1922) como un paso fundamental. Tampoco hay que dejar de lado los
trabajos de Frege y Russell; Frege fue el primer filosofo en llevar a cabo una investigacion
plausible de la naturaleza de los pensamientos y su estructura. Si bien su principal interés
no fue el estudio del lenguaje, éste fue una via para analizar aquello que realmente lo
preocupaba: el analisis de la conciencia. El paralelismo entre lenguaje y conciencia fue
para €l fundamental. Por eso mismo, segun aclara Dummett, su estrategia para analizar
los pensamientos fue centrarse en el analisis de las expresiones linglisticas o simbdlicas.
Mas alla de las dificultades analiticas que Dummett observa (1996), aquello que aqui nos
interesa es resaltar que cuando los filosofos retomaron el camino que Frege habia hilado,
el giro linguistico se habia tomado definitivamente. Y una vez consolidado el giro
linguistico, el axioma fundamental de la filosofia analitica result¢ irresistible: “la Unica ruta
hacia el analisis de los pensamientos es a través del analisis del lenguaje” (Dummett,
1996, p. 128).

Ciertos filésofos de la tradicion analitica, tales como Evans y algunos de sus seguidores —
Peacocke en particular-, han empero rechazado el axioma fundamental y han ubicado a la
filosofia de la conciencia como a una filosofia fundacional. Este también, aunque Dummett
no lo menciona, es el caso de Searle Il. La filosofia de la conciencia, a la cual Frege le
dedicé su principal atencion, es aquella rama de la filosofia que se ocupa de los
problemas referidos a la conciencia, la estructura de los pensamientos y sus

36 . . " . . P . .

Estimo que en la sociologia actual, este esquema sujeto-objeto es atn preponderante. La sociologia no se
ha apropiado (aunque hay casos excepcionales como Habermas y el propio Searle) de las
conceptualizaciones provenientes de la filosofia analitica del lenguaje.
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componentes. Entonces, como podemos imaginar, la pregunta “;qué es un
pensamiento?” ha sido abordada tanto desde el punto de vista de la filosofia de la
conciencia como desde el punto de vista de la filosofia del lenguaje. Para los filésofos del
lenguaje, de lo que se trata es de explicar el significado de una palabra para determinar la
contribucion que una palabra hace al significado de una oracion que la contiene; no se
requiere mas que eso. Desde la filosofia de la conciencia, el principio que rige es aquel
gue ubica a la conciencia por sobre sus sentidos constitutivos. Es mérito de Frege haber
percibido que un pensamiento completo califica como verdadero o como falso; la conexion
ente sentido y valor veritativo es fundamental para obtener una respuesta a la pregunta
“équé es un pensamiento?” Lo central aqui es que esa respuesta exige una respuesta
sustantiva, no-psicologica.

Si los pensamientos no son contenidos de la mente, tal como Bolzano habia demostrado,
deben ubicarse entonces en un compartimento distinto tanto del mundo fisico como del
mundo interior de las experiencias privadas. La metafora del tercer reino, le sirve tanto a
Frege como a Husserl, para oponerse al psicologismo que ambos rechazan. De ésta
manera, aclara Dummett,

Si, ahora, nuestra capacidad de pensar se iguala con, o al
menos se explica en términos de, nuestra habilidad para
usar el lenguaje, el baluarte tal [la metafora del “tercer
reino”] no es requerido: porque el lenguaje es un fenomeno
social, de ninguna manera privativo de un individuo, y su uso
es publicamente observable (1996, p. 131. Traduccion

propia).

Lo que nos permite el giro linglistico es acceder a una via que nos aleja de las
explicaciones internistas (mentalistas), y nos otorga la posibilidad de tratar a los
pensamientos en términos objetivos. Revertir la prioridad del lenguaje, puede
conducirnos, segun Dummett, a recaer en el psicologismo. Para éste ultimo, segun afirma
Frege, los pensamientos son subjetivos y asi mismo, incomunicables. Este fue el principal
pecado del psicologismo. En palabras de Dummett,

...no puede hablarse de los conceptos como proviniendo de
la mente como se hace con las imagenes mentales que no
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pueden ser descritas en términos de contenidos de la
conciencia; y es precisamente esto lo que otorga el terreno
mas solido para creer en el axioma fundamental de la
filosofia analitica, esto es, que el analisis de los
pensamientos pueden y a la vez deben dirigirse via el
analisis de las expresiones linguisticas (1996, pp. 133-134.
Traduccion propia).

Al explicar los significados linguisticos, estamos en condiciones de explicar los contenidos
de conciencia, pero no al revés. Ya nos hemos referido a la prioridad metodolégica del
lenguaje por sobre la conciencia de la mano de Apel. AqQui Dummett estaria de acuerdo
también en reprocharle a Searle su retroceso hacia la filosofia de la conciencia en cuanto
a la determinacion del significado. Searle Il no hace sino renunciar al axioma fundamental,
axioma que parecia ser la pieza central de Actos de Habla.

A modo de conclusion

El presente capitulo y los proximos dos, giran en torno a una preocupacion que es central,
se trata sin mas de pensar la creacion de hechos institucionales a partir del lenguaje,
tomando al lenguaje como punto de partida, pero entendiendo que para poder analizar un
fendmeno tan complejo como las instituciones humanas, es preciso dar cuenta de otros
elementos fundamentales (de los cuales daremos cuenta en los capitulos finales).

En términos tedricos, nuestra posicion se encuentra estrechamente ligada —y parte del-,
axioma fundamental, a lo largo de todo nuestro trabajo sostendremos que la unica via
para acceder a los pensamientos es a través del lenguaje, porque el pensamiento es
lenguaje.®” No descartamos la importancia, sin embargo, de la evidencia fenomenoldgica
a la que Apel hace referencia, pero para los fines del presente trabajo nos centraremos en
el lenguaje proposicional, que nos permite a los seres humanos construir un mundo que
no solo es natural, sino que trasciende a los hechos en bruto, siendo éste el rasgo
caracteristico de nuestra especie animal.

Por otro lado, es preciso entender a los significados en términos publicos y transmisibles;
la importancia de este analisis es relevante no solo en términos filoséficos sino también

*” Fil6sofos del continente, tales como Gadamer y Heidegger, también han defendido esta posicion.
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sociolégicos, porque lo que estamos haciendo (o pretendemos hacer) podria
caracterizarse —como bien se hace en el mundo anglosajén- en términos de una filosofia
de la sociedad. En los proximos capitulos iremos viendo mas en detalle como a partir del

lenguaje (junto a otros elementos, como hemos aclarado) es posible que construyamos
instituciones.

64



Capitulo 3: Los actos de habla

Introduccion

En el presente capitulo nos centraremos en los lineamientos generales desplegados por
John Searle en Actos de habla, una de sus obras fundamentales —del afio 1969-, y que
corresponde a los planteos de lo que hemos denominado el Searle |, es decir, el Searle
mas apegado a la filosofia analitica del lenguaje (y al axioma fundamental). Este,
precisamente, es el Searle mas conocido, el mas leido y discutido; por eso mismo no nos
detendremos en un analisis detallado de esta obra y de los problemas que de ella se
deducen; mas bien se expondran los lineamientos generales sin entrar en discusiones,
con la finalidad de informar al lector no familiarizado con la tradicion, de qué se trata la
teoria de los actos de habla.

Ante todo, es preciso aclarar que no debe extrafiar que una obra tan vasta como la de
Searle, tropiece con ciertas contradicciones; al contrario de lo que muchas veces se
estima, estas modificaciones al interior de la perspectiva de los autores, da cuenta del
continuo y renovado interés por las problematicas analizadas; las teoria cambian y eso es
sinbnimo de una profundizacion en el estudio de la materia. No debiera extrafar, por
ejemplo, que el Searle |, en la década del 60, le haya otorgado una importancia central a
la filosofia del lenguaje, mientras el Searle Il, el de los afios 80, se vea interesado en una
filosofia de caracter mentalista. Ese tipo de modificaciones son entendibles. Lo llamativo
de “el caso Searle” es que a mediados de los 80 haya virado hacia el paradigma de la
conciencia y, en esos mismos afios, haya escrito junto a Daniel Vanderveken, una obra de
filosofia del lenguaje como, Fundations of lllocutionary Logic (1985). En el presente
capitulo, también nos centraremos en los puntos centrales de esa obra.

La teoria de los actos de habla de Searle —tal como aclaramos en el capitulo anterior-, se
inscribe en la segunda fase de la tradicion de la filosofia analitica del lenguaje, la filosofia
del lenguaje ordinario, cuyo concepto central es el de fuerza ilocucionaria (Austin, How to
do Things with Words, 1962). De lo que se trata es de rescatar el aspecto pragmatico del
lenguaje; es decir, su uso. Los origenes de esta tradicion se encuentran en “el segundo
Wittgenstein”, el de Philosophische Untersuchungen (1958), quien ya habia puesto de
relieve la importancia del uso del lenguaje que los hablantes llevan a cabo, mediante su
teoria de los juegos de lenguaje.
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El aporte de Searle |

Searle comienza Speech Acts (1969), preguntandose por el modo en que las palabras se
relacionan con el mundo. Como es posible que, en un contexto y ante un auditorio
adecuado, las sentencias que un hablante prolifera puedan convertirse en ordenes,
promesas, pedidos y cosas por el estilo. ;Cémo es posible que cuando digo “Ignacio tiene
mil novias™ quiero significar que mi amigo Ignacio tiene muchas novias y no que Pedro
viajo a Brasil por tercera vez?, jqué cosas estan en juego cuando, al enunciar una
marafia de ruidos, digo significativamente una cosa y no otra? ;Cual es la relacion entre
lo que quiero decir cuando digo algo, y lo que verdaderamente significa mas alla de mis
intenciones expresivas?; ;como representan las palabras a las cosas?, jqué es para algo
ser verdadero o falso? Estas son algunas de las preguntas centrales dentro de la filosofia
del lenguaje. Estas preguntas tienen sentido porque efectivamente las personas se
comunican, elaboran enunciados con significados especificos, dicen cosas queriendo
decirlas y, en ciertas ocasiones, se entienden, forman acuerdos, dan y piden argumentos,
y discuten. También dan ordenes, hacen preguntas, promesas, dejan legados, piden
disculpas; sus emisiones pueden ser tenidas por verdaderas o falsas, ridiculas, sin
sentido o profundas.

Como dijimos, Searle hace filosofia del lenguaje, lo que no es igual a (aunque suele
confundirse con) la linguistica. Mientras esta ultima se refiere al nombre de un método,
aquella es el nombre de un tema. La filosofia linguistica pretende resolver problemas
filoséficos especificos atendiendo al uso ordinario del lenguaje; la filosofia del lenguaje,
por su parte, intenta proporcionar descripciones filosoficamente iluminadoras de ciertas
caracteristicas generales del lenguaje —la verdad, la referencia, el significado, la
necesidad-. Su interés principal no son los elementos particulares de un lenguaje
particular. La filosofia del lenguaje no se ocupa de los lenguajes, sea inglés, francés,
castellano o rumano; sino sobre el lenguaje (Searle, 1994, pp. 13-14).

Dominamos un lenguaje porque vivimos en una comunidad de hablantes; tomamos parte
en una compleja forma de conducta dominada por reglas y, precisamente, para vivir un
lenguaje tenemos que ser capaces de dominar esas reglas. La problematica del lenguaje,
como vemos, es tanto filoséfica como sociolégica porque tiene la capacidad de explicar el
aspecto social de los seres humanos. Lo central aqui es que cuando un hablante nativo
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del castellano —como es mi caso-, hace caracterizaciones linguisticas, no realiza informes
o describe la conducta de un grupo, sino que mas bien lo que hace es describir aspectos
del dominio de una habilidad dominada por reglas. Ademas, y tal como lo ha trabajado en
detalle el Wittgenstein tardio, esas mismas caracterizaciones linguisticas estan hechas,
ellas mismas, en base a un seguimiento de reglas. Para aclarar éste punto, Searle recurre
a la analogia que Wittgenstein habia hecho entre el lenguaje y los juegos. Sabemos que
en el futbol se realiza un tanto cuando la bola ingresa al arco y los jugadores estan en una
posicion determinada (no se encuentran en posicion adelantada). Ahora, ;jsobre qué se
basa ese conocimiento?, ;como es posible? La pregunta no se refiere al desempefio de
un jugador de futbol en particular, sino a la practica del deporte en general. Si sé como
jugar al futbol es porque he interiorizado un conjunto de reglas. Lo que muestra el ejemplo
es que algo similar ocurre con el conocimiento de las caracterizaciones linguisticas. Si
alguien preguntara como sabes que “Las mujeres son hembras”, se podria responder que
“se le llama mujer a la hembra humana adulta” o, simplemente “lo sé porque hablo
castellano”. De todos modos, no se pretende afirmar con esto que las caracterizaciones
linguisticas son siempre infalibles; los hablantes cometen errores.

La hipotesis de Searle, como hemos dicho, es que hablar un lenguaje es tomar parte de
una forma de conducta gobernada por reglas (1994, p. 25). La forma en que esta
hipotesis toma forma es que hablar un lenguaje consiste en realizar actos de habla; actos
tales son, hacer enunciados, dar ordenes, hacer preguntas, promesas, exclamaciones de
deseos y cosas por el estilo. Envuelve actos tales como referir y predicar. Debido a que
toda comunicacion linguistica incluye actos linguisticos, es preciso centrarse en el estudio
de los actos de habla; ellos son la unidad minima del lenguaje. Por eso mismo, se ubican
antes (en el sentido de more basic) que la palabra, el simbolo 0 —segun la posicion de
Frege-, la oracion elemental. Lo caracteristico de la teoria de los actos de habla es que se
ubica en el punto de interseccidn entre una teoria del lenguaje y una teoria de la accion;,
una teoria del lenguaje forma parte de una teoria de la accion porque el simple hecho de
hablar es una forma de conducta gobernada por reglas, y constituye una de las
actividades fundamentales de los seres humanos.

Es cierto, por otro lado, que un lenguaje puede no ser lo suficientemente rico como para
decir lo que se pretenda decir; sin embargo, no existen barreras, en principio, para decir lo
gque se quiera decir en uno mas rico. Por eso mismo, no hay dos estudios semanticos
distintos: un estudio de los significados de las oraciones por un lado, y un estudio de las
realizaciones de los actos de habla por el otro —langue y parole en términos
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saussureanos-. De la misma manera que la nocion de significado de una oracion requiere
una emision literal de esa oracion con ese significado en un contexto determinado para
constituir la realizacion de un acto de habla particular, asi también la nocién de acto de
habla requiere una oracion (al menos) posible, su emision en un contexto y su significado,
para la realizacion del acto de habla. El hablante puede querer decir mas de que
efectivamente dice pero, en principio, siempre es posible decir lo que se quiere decir. Por
estas razones, Searle afirma que,

...un estudio del significado de las oraciones no es distinto
en principio de un estudio de los actos de habla.
Propiamente interpretados son el mismo estudio (1994, pp.
27y 28).

Y ello porque, para decirlo una vez mas, toda oracion significativa puede ser usada para
realizar un determinado acto de habla, y ya que a todo acto de habla puede darsele una
formulacién exacta en una oracion (u oraciones), el estudio de los significados de las
oraciones y el estudio de los actos de habla no son dos estudios que marchan por
distintas vias, sino un mismo estudio desde dos Opticas distintas.

Existen, como sabemos, dos tendencias generales en la tradicion de la filosofia analitica,
por un lado se ubican aquellos que se centran en el uso de las expresiones en las
situaciones de los actos de habla y, por otro lado, quienes trabajan en el significado de las
oraciones. Suele suponerse que estos caminos son inconsistentes, irreconciliables; quizas
la historia de la tradicion se la responsable, basta tener en cuenta, por ejemplo, que el
“segundo” Wittgenstein se inclind por el primer camino, mientras que el “primero”, por el
significado de las oraciones. Muy por el contrario, Searle entiende (atinadamente,
agregamos) que estos dos enfoques no compiten entre si sino que se complementan
mutuamente. ;Por qué? Porque para todo posible acto de habla existe una posible
oracion, y su emision literal en un contexto particular constituye la realizacion de ese acto
de habla.

1. Tipos de actos de habla
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Anteriormente habiamos dicho que, en principio, puede decirse cualquier cosa que quiera
ser dicha. A ello Searle lo denomina, principio de expresabilidad. Al emitir una oracion,
generalmente queremos decir mas cosas de las que decimos. Si alguien me pregunta,
“ivas a correr?”, yo podria responderle simplemente con un “si”. Pero queda claro, segun
el contexto, que lo que quiero decir es “si, voy a correr’, o “si, esta mafiana de domingo es
perfecta para ejercitarse”, o “si, después de una ajetreada jornada laboral necesito
despejarme”. De un modo similar, también puedo decir “iré” queriendo significar la
promesa de que iré a correr, es decir, queriendo decir algo asi como, “te prometo que iré”.
Los casos anteriores demuestran que incluso si no digo exactamente lo que quiero decir,
siempre me es posible hacerlo. Searle expresa éste principio diciendo que para cualquier
significado X y para cualquier hablante H, siempre que H quiera decir, transmitir,
comunicar X, entonces es posible que exista alguna expresion E tal que E sea una
expresion exacta de, o una formulacion de X. Su formalizacion es la siguiente:

(H) (X) (H quiere decir X — P (3 E) (E es una expresion exacta de X)).

Tal como dijimos mas arriba, la hipétesis central de Actos de habla es que hablar consiste
en realizar actos conforme a reglas. Existen distintos géneros de esos actos. Imaginemos
gue un hablante emite alguna de las oraciones que siguen:

David no trabaja.
¢ No trabaja David?

iDavid no trabajal

e N =

iDesearia que David no trabaje!

Ahora bien, jcomo podriamos caracterizar o describir éstas emisiones?, ;qué esta
haciendo el hablante cuando las enuncia? Algo que podriamos decir es que nuestro
hablante esta profiriendo oraciones del idioma castellano; pero ademas de esa evidencia,
también podriamos decir que el hablante esta haciendo algo. En 1 el hablante esta
realizando una asercion; en 2 esta planteando una pregunta; en 3 esta dando una orden;
y en 4 esta expresando un deseo o anhelo. Pero hay un elemento comun en las cuatro
oraciones. En cualquiera de éstas oraciones el hablante se refiere a, menciona o designa
un objeto determinado: “David”, y predica la expresion “no trabaja”. Asi, en la emision de
las cuatro oraciones, la referencia y la predicacion son las mismas. A éstos actos de habla
completos Austin, en How to do things with words (1962), los habia bautizado actos
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ilocucionarios. Searle retoma esa misma terminologia pero rechaza la distincion que
Austin habia hecho entre actos locucionarios e ilocucionarios®. Algunos verbos
castellanos que denotan actos ilocucionarios son: “argumentar”, “solicitar”, “considerar”,
“‘objetar”, “prometer”, “aprobar”, “dar la bienvenida”, “censurar”, “pedir disculpas”, “criticar”,
‘pedir’, “ordenar”, “mandar”, “comendar’, “observar’, “legar’, “aconsejar’, “aseverar’,
“enunciar”, “describir’, entre otros (Searle, 1994, p. 32).

Un primer resultado de lo precedente es que al emitir cualquiera de las cuatro emisiones
del ejemplo anterior, un hablante se encuentra realizando tres tipos de actos: a) emite
palabras; b) refiere y predica; y c) enuncia, pregunta, ordena, anhela. Bajo la rubrica

general de actos de habla, Searle le asigna nombres a éstos actos:

a) Emitir palabras = realizar actos de emision.
b) Referir y predicar = realizar actos proposicionales.

c) Enunciar, preguntar, mandar, prometer, etc. = realizar actos ilocucionarios.

Lo que Searle pone de manifiesto es que al realizar un acto ilocucionario se realizan
caracteristicamente actos proposicionales y actos de emision (1994, p. 33). De todos
modos, se pueden emitir palabras sin decir nada; por ello, pueden realizarse actos de
emision sin realizar un acto proposicional o un acto ilocucionario. También, puede emitirse
lo siguiente:

5. David nunca se hizo amigo del trabajo.

En 5, se emitio el mismo acto proposicional que en 1-4 —la referencia y la predicacion son
las mismas-, el mismo acto ilocucionario que en 1 —se trata del mismo enunciado o
asercion-, pero se trata de un acto de emision completamente distinto a los cuatro
anteriores; la oraciéon 5 no contiene ninguna de las mismas palabras y solo alguno de los
mismos fonemas. La misma oracion puede usarse para hacer dos enunciados diferentes.

Junto a la nocion de actos ilocucionarios se encuentra la nocion de consecuencias o
efectos que tienen tales actos sobre las acciones, deseos, creencias de los oyentes. Por
ejemplo, mediante una asercion yo puedo asustar o persuadir a alguien, al dar un consejo
puedo convencerlo o asustarlo, al hacer un pedido puedo lograr que él haga algo, al
informarlo puedo instruirlo, elevarlo espiritualmente. A ello Austin lo denomina actos
perlocucionarios (son las cursivas de nuestros ejemplos anteriores). Los actos

*® ver al respecto, J. L. Austin, How to do things with words, Oxford, 1962 y J. R. Searle, “Austin on
locutionary and illocutionary acts”, en Philosophical Review, vol. LXXVIII, niam. 4, octubre, 1968.
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proposicionales no pueden ocurrir sin plantear una pregunta, hacer una asercion o realizar
algun otro acto ilocucionario. Tal como Frege observé en Die Grundlagen (1884), no son
las palabras, sino las oraciones, aquellas que se usan para referir objetos. En la
terminologia de Searle, el portador de la referencia es el acto ilocucionario, cuya
estructura gramatical es la oracion elemental. Una emision es una expresion referencial,
solo si se dice algo mediante ella.

Searle sostiene que, en los casos en que dos actos ilocucionarios tengan la misma
referencia, la misma predicacion y el significado de la expresion referencial sea el mismo,
la expresion expresada es la misma. De éste modo, las expresiones 1 a 5 expresan la
misma proposicion. Y asi también las siguientes:

6. David no trabaja porque se cansa.

7. La proposicién de que David no trabaja es irrelevante.

En estos ultimos ejemplos la proposicion expresada es la misma, aunque aparezcan
como parte de una proposicion mas general. Sélo en 1 y en 5 se asevera; las
aseveraciones deben distinguirse de las proposiciones. Las aseveraciones son actos,
pero las proposiciones no lo son. Una proposicion es lo aseverado en el acto de aseverar,
es lo que se interroga en el acto de interrogar, lo que se desea en el acto de desear. Es el
contenido, y es por eso que hablamos de contenidos proposicionales. Cuando se expresa
un contenido proposicional, se expresa siempre al realizar un acto ilocucionario. Searle
distingue de este modo, el acto ilocucionario y el contenido proposicional del acto
ilocucionario. No por ello debemos suponer que todo acto ilocucionario tiene un contenido
proposicional; asi lo demuestran expresiones tales como: “jHey!”, “jHurral”, “jOuch!”
Asi llegamos a la tan conocida formalizacion de los actos ilocucionarios; su forma general
es:

F(p)
La variable “F" refiere a la fuerza ilocucionaria, y “p”, a las expresiones que representan
proposiciones®.

*® Searle formaliza los distintos géneros de actos ilocucionarios, pero en el presente capitulo no
ahondaremos en esos detalles. Consideramos que se ha discutido y tratado el tema durante unas cuatro
décadas y no pretendemos agregar nada mas a la discusion. Solo se pretende dar cuenta de los lineamientos
generales y de algunos matices que resultan significativos dentro del contexto general del presente trabajo.
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2. Reglas

En Speech Acts (1969), Searle realiza una distincion entre tipos de reglas que mantendra
hasta su ultima obra, Making the Social World (2010). Searle habla de reglas regulativas
y de reglas constitutivas. Si bien este punto sera problematizado en el octavo y ultimo
capitulo, basta aqui con decir que la caracteristica central de las reglas regulativas es que
regulan actividades que existen con anterioridad a, y son independientes de, las reglas; la
funcion de las reglas constitutivas por su parte, no es solamente regular una conducta
previa sino que, ademas crean o definen nuevas formas de conducta. Por ejemplo, las
reglas de etiqueta que regulan las relaciones interpersonales son reglas regulativas; las
reglas del futbol o del ajedrez en cambio, son constitutivas porque crean ellas mismas la
posibilidad de jugar el juego. Si no hubiera reglas para jugar el ajedrez, simplemente no
habria juego de ajedrez. Mientras que las reglas regulativas suelen ser imperativas,
“Llevate un abrigo”, o “Para la cena hay que vestirse con traje”; las reglas constitutivas,
por su parte y siguiendo a Searle, no tienen ese tono y hasta pasan desapercibidas como
reglas; asi por ejemplo, “Se produce jaque-mate cuando el rey no puede hacer ningun
movimiento mas”, o “Cuando el balon ingresa dentro del arco, se considera un tanto”.
Estas ultimas reglas tienen un caracter casi tautolégico puesto que la regla se asemeja a
la definicion de “jaque-mate” en ajedrez o de “gol” en futbol. Las reglas regulativas tienen
la forma “Haz X" o “Si Y haz X". Las reglas constitutivas en cambio, suelen tener la forma
“X cuenta como Y en C”" donde C es el contexto.

Con la nocion de reglas constitutivas Searle entiende que se resuelven ciertos problemas
filoséficos. La pregunta, “; como una promesa puede crear una obligacion?” seria similar a
preguntar, “;cémo un gol suma un tanto?” Ambas preguntas pueden responderse
utilizando la férmula “X cuenta como Y en C". Las reglas constitutivas posibilitan la
creacion de nuevas formas de conducta (1994, p. 42 y ss.). Searle grafica la diferencia
entre unas reglas y otras mediante un par de ejemplos (pp. 45 y 45). Veamos.
Supongamos que en mi circulo social rige una regla de etiqueta segun la cual, para una
reunion debe enviarse la invitacion con, al menos, dos semanas de anticipacion. La
accion de enviar la citacion con dos semanas de anterioridad puede darse exista o no la
regla. Pensemos ahora en un juego de futbol. La asercion, “Ellos jugaron al futbol” no
puede darse si no existen ciertas reglas —las reglas del futbol-. Nada impide, sin embargo,
que veintidos personas puedan llevar a cabo los mismos movimientos fisicos que realizan
los equipos que juegan futbol, pero sin reglas de futbol convenidas con anterioridad, la
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conducta no podria ser descripta como una instancia de jugar al futbol. Sin reglas de

juego no hay juego. En palabras de Searle,

En general, la conducta social podria recibir las mismas
especificaciones, incluso si no hubiese reglas de etiqueta.
Pero las reglas constitutivas, tales como las de los juegos,
proporcionan las bases para especificaciones de conducta
que no podrian darse en ausencia de la regla (p. 45).

La hipdtesis de Searle en Actos de habla, como antes habiamos mencionado, es que
hablar un lenguaje implica realizar actos conforme a reglas. Ahora estamos en
condiciones de agregar un elemento y refinar el analisis. De éste modo, la estructura
semantica de un lenguaje es un conjunto de reglas constitutivas subyacentes; los actos de
habla son actos realizados de acuerdo con esos conjuntos de reglas constitutivas. De ahi
la analogia con los juegos. Hablar un lenguaje es parecido a jugar al futbol; hablar un
lenguaje no implica una mera emision de ruidos. Puesto que los diferentes lenguajes
humanos son intertraducibles, es posible considerarlos como plasmaciones
convencionales diferentes de las mismas reglas subyacentes. Que pueda hacerse una
promesa en lengua francesa con la expresion “Ja promets”, y en aleman con la expresion
“Ich verspreche” es cuestion de convencion. Pero el que una emision de un dispositivo de
prometer (en un contexto y bajo condiciones apropiadas) cuente como la asuncion de una
obligacion, es enteramente asunto de reglas y no de convenciones.

3. Actos de habla y significado

Los actos de habla se realizan al emitir sonidos o al producir marcas. Los actos
ilocucionarios se diferencian de la emision de sonidos y de la realizacion de marcas, en
dos aspectos centrales: por un lado, aquellos tienen significado y, por otro lado, se dice
gue una persona quiere decir algo mediante esos sonidos o marcas. Cuando una persona
habla quiere decir algo mediante eso que dice, y lo que se dice tiene un significado.
Encontramos aqui una diferencia respecto a los juegos. En el futbol, por ejemplo, no se
dice, caracteristicamente, que los jugadores o el balén tengan un significado, o cuando se
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hace una jugada no se dice que esa jugada tuvo un significado o que alguien haya
querido decir algo mediante esa jugada.

En Meaning (1957), Grice habia analizado la nocion de “significado no-natural” del
siguiente modo: decir que un hablante H quiere decir algo mediante X, equivale a decir
que H intentd que la emision X produjese algun efecto en O, al reconocer esa intencion.
Aunque posteriormente a Searle Il no le hubiera desagradado esta explicacion, en Actos
de habla le realiza basicamente, dos criticas. En primer lugar, este analisis no logra
mostrar el punto que a Searle | mas le interesa, que el lenguaje es asunto de reglas y
convenciones; en segundo lugar, al definir el significado por los efectos que produce en el
oyente confunde los actos ilocucionarios con los actos perlocucionarios. Analicemos
ambos puntos con algun detalle. Para ilustrar el primer punto, Searle propone un
experimento mental (1995, p. 53 y ss.). Supongamos que yo soy un soldado americano de
la segunda guerra mundial y que, desafortunadamente, caigo en manos de las tropas
alemanas; para poder escapar se me ocurre hacerme pasar por soldado italiano o
aleman. Lo que me gustaria es poder decirles en aleman o en italiano que soy un soldado
italiano. Pero supongamos que no tengo un buen manejo de esos idiomas y me resulta
dificil decirles que soy un soldado italiano. Se me ocurre entonces montar una pantomima
y recitarles un refran que mi madre me narraba en italiano cuando era un nifio. Asi, me
dirijo a mis captores alemanes con la siguiente oracion: Asino vecchio non prende lezioni.
Ahora bien, interpretemos la situacion en términos griceanos. Mi intenciéon es producir un
efecto en mis captores, el efecto de que crean que soy un soldado italiano; por eso intento
producir en ellos ese efecto por medio de su reconocimiento de mi intencion. Intento que
piensen que soy un soldado italiano. Ahora bien, el problema es el siguiente: ; se sigue de
esta explicacion que cuando digo, Asino vecchio non prende lezioni, lo que quiero decir es
“Soy un soldado italiano™? No solo no se sigue; ademas, cuando emito el proverbio
italiano no quiero decir “Soy un soldado italiano”, ni tampoco “Sono un soldato italiano”;
muy por el contrario, lo que las palabras significan es que, “El burro viejo no aprende”. Es
evidente que mi intencion es engafiar a mis captores de manera que entiendan que lo que
quiero decir es que “Soy un soldado italiano”; parte de lo que se incluye en el engafio
consiste en inducirlos a pensar que es eso lo que significan en italiano las palabras que
emito. Wittgenstein, en §510 de las Investigaciones filosoficas escribe, “Di “Aqui hace frio”
y significa “Aqui hace calor”. ;Lo puedes hacer?” (2008, p. 335). La razon por la cual no lo
podemos hacer radica en que lo que podemos querer es una funcion de lo que estamos
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diciendo (Searle, 1994, p. 54). El significado, afirma Searle, no so6lo es cuestion de

intencion, sino también de convencion®. Searle afirma entonces,

Podriamos decir que, segun la explicacion de Grice,
pareceria que cualquier oracion puede emitirse con
cualquier significado, dado que las circunstancias hacen
posibles las intenciones apropiadas. Pero esto tiene como
consecuencia que el significado de la oracion se convierte
entonces precisamente en otra circunstancia (1994, p. 54).

Volviendo a nuestro ejemplo, para producir mi pretendido engafio a las tropas alemanas,
utilizo un dispositivo basado en convenciones y en reglas que gobiernan su uso, con el
objetivo de producir efectos ilocucionarios totalmente diferentes. Cuando una persona
emite una oracion queriendo decir algo, su contenido esta relacionado con lo que la
oracion significa en el lenguaje en que esa persona esta hablando; su significado no es
azaroso. El analisis que Searle | realiza respecto a los actos ilocucionarios, involucra tanto
a los aspectos intencionales como de los convencionales, y su mutua implicaciéon. La
vinculacion entre intenciones por un lado, y convenciones y reglas por el otro, es el nudo
central del analisis que Searle despliega en Actos de habla; de éste modo sostiene que,

Al realizar un acto ilocucionario, el hablante intenta producir
un cierto efecto haciendo que el oyente reconozca su
intencion de producir ese efecto; y ademas, si esta usando
las palabras literalmente, intenta que ese reconocimiento se
logre en virtud del hecho de que las reglas para el uso de las
expresiones que emiten asocian la expresion con la
produccién de ese efecto. Es ésta combinacion de
elementos la que necesitamos expresar en nuestro analisis
del acto ilocucionario (1994, p. 54. El destacado es de
Searle).

40 . . . .

Como hemos visto, el Searle de Intencionalidad se muestra mas preocupado por el problema de la
intencionalidad que por las convenciones y reglas presentes en el lenguaje ordinario. Alli cobra valor, por
ejemplo, la critica de Apel que hemos visto en el capitulo anterior.
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Pasemos ahora a la segunda objecion que Searle plantea. Grice sostiene que decir algo
queriendo decir lo que significa consiste en realizar un acto perlocucionario. Searle, por el
contrario, sostiene que al decir algo queriendo decir lo que significa, se realiza produce un
acto ilocucionario. En primer lugar, generalmente ocurre que las emisiones de los
hablantes no tienen efectos perlocucionarios. Muchos de los géneros de oraciones
usadas para realizar actos ilocucionarios no tienen efectos perlocucionarios asociados a
su significado. No hay efectos perlocucionarios asociados a los saludos; si digo, por
ejemplo, “Buenas noches” queriendo decir lo que significa, no produzco en el oyente
ningun estado o accion que exceda los limites del contenido proposicional. Mi oyente
reconoce el saludo porque comprende lo que he dicho, no hay ninguna respuesta o efecto
adicional. Ciertas emisiones, sin embargo, cumplen con los requisitos de Grice; cuando se
dice “jAndate ya!”, el significado esta ligado al hecho de provocar un efecto
perlocucionario especifico: lograr que el oyente se vaya. El efecto sobre el oyente no es ni
una creencia, ni una respuesta; se logra mediante la comprension de la emision del
hablante. A este efecto Searle lo denomina “efecto perlocucionario*'”. La formulacion
seria la siguiente: el hablante H intenta producir un efecto ilocucionario E/ en el oyente O,
haciendo que O reconozca la intencion por parte de H de producir E/.

Searle (1994, p. 58) resume su postura y la de Grice del siguiente modo:

1. Analisis de Grice:
El hablante H quiere decir nn algo mediante X =
(a) H intenta (/-1) que la emisibn E de X produzca ciertos efectos
perlocucionarios PE en el oyente O.

(b) H intenta que E produzca PE por medio del reconocimiento de /-l.

2. Analisis revisado de Searle:
H emite la oracion R queriendo decir lo que significa (esto es, quiere decir
literalmente lo que dice) =
(a) H intenta (/-I) que la emision E de R produzca en O el conocimiento (el

reconocimiento, la consciencia) de que se dan los estados de cosas

*! Si bien Searle parece apropiarse del concepto, éste le pertenece a Austin. Ver Austin (1962), How to do
things with words.
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especificados por (alguna de) las reglas de R. (Llamemos a éste efecto,
el efecto ilocucionario (El).

(b) H intenta que E produzca el El por medio del reconocimiento de /-1

(c) H intenta que /-I se reconozca en virtud de (por medio de) el
conocimiento que O tiene de (algunas de) las reglas que gobiernan (los

elementos de) T.

Ahora bien, en el primer capitulo hemos aclarado en qué consiste la distincion entre
hechos en bruto y hechos institucionales. Aqui es necesario retomar esa distincion para
ubicarla en el presente contexto, pues nos resultara util. Veamos.

4. Retornando a los hechos en bruto e institucionales

Basta aclarar aqui que, tanto los hechos en bruto como los hechos institucionales se
encuentran, digamos, entremezclados. Vemos a diario en las noticias de los diarios o los
canales de TV oraciones tales como: “Racing perdié 2 a 0", “Fallecio el presidente de
Venezuela”, “El sefior Pérez contrajo matrimonio con la seforita Garcia”. Acciones tales
como correr, morir o unirse a otra persona son hechos naturales; los seres humanos
tenemos la facultad biolégica de realizar todas esas actividades y mas. Hasta ese nivel,
de lo unico que podemos dar cuenta es de la existencia de hechos en bruto, hechos
naturales o meramente biologicos. Pero, por otro lado, los partidos de futbol, los cargos de
presidentes y los matrimonios no son —en absoluto-, hechos en bruto; se trata mas bien,
de instituciones o, para adoptar el vocabulario de Searle, hechos institucionales. Cuando
mas arriba deciamos que los hechos en bruto y los hechos institucionales se encuentran
entremezclados, nos referiamos a que los hechos institucionales suponen hechos en
bruto. Para que exista un Estado es preciso que exista una geografia, los matrimonios
requieren seres humanos, los billetes de cien dolares se fabrican con la corteza de los
arboles, etc. Las cursivas de nuestros ejemplos hacen referencia a los hechos en bruto.

Ademas, estas instituciones son sistemas de reglas constitutivas, puesto que todo hecho
institucional tiene como base un sistema de reglas de la forma: “X cuenta como Y en el
contexto C”. Con todo, la hipotesis de Searle es que, cuando una persona realiza un acto
de habla como, por ejemplo, una promesa, nos encontramos frente a un hecho
institucional. Asi, el analisis de los actos de habla no se desarrolla meramente en el
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terreno de los hechos en bruto. Las descripciones de los hechos en bruto pueden
explicarse en términos de hechos institucionales, pero los hechos institucionales pueden
explicarse solamente en términos de reglas constitutivas subyacentes. Volviendo una vez
mas a la analogia de los juegos, Searle sostiene (1994, p. 61) que el lenguaje posee
regularidades brutas (los ruidos que realizan los humanos en contextos determinados y
bajo ciertos estimulos) se deben a que los hablantes de un lenguaje participan en una
forma de conducta intencional gobernada por reglas; esas reglas dan cuenta de las
regularidades de la misma manera que las reglas del futbol dan cuenta de las
regularidades en el futbol. Sin reglas pareciera no haber manera de dar cuenta de esas
regularidades en cuestion. A continuaciéon veremos la aplicacion del an