Antagonismo, identidad y diferencia. La construccion
del enemigo politico como puente discursivo
de insercion en el gobierno de los movimientos sociales

Resumen

“nacional populares”

Abstract

El objetivo del trabajo es indagar la evolucién de una
parte de los movimientos sociales que habian protagoniza-
do la oposicion al modelo neoliberal a partir de mediados
de los noventa. Luego con la recomposicién de la autoridad
presidencial y del funcionamiento rutinario del sistema po-
litico, las organizaciones piqueteras se vieron ante el desa-
fio de reposicionarse frente a un contexto de reflujo de la
movilizacion y, fundamentalmente, a redefinir sus estrate-
gias politicas frente a un gobierno que construyé rapida-
mente su legitimidad de ejercicio apelando a la oposicion al
modelo neoliberal a través de un imaginario productivista y
distributivo que recuperaba buena parte de las demandas
que habian permitido la articulacién de la protesta. (Perey-
ra, Pérez y Schuster, 2008).

Este proceso abierto en 2003 y la dinamica politica de las
organizaciones sociales que se insertan en el kirchnerismo ha
sido abordado desde lo que denomino la hipétesis de “la
cooptacion”. Ademas de la pasividad que supone en los ac-
tores, este enfoque, también basado en una mirada “desde
arriba” del proceso politico, no posibilita comprender la he-
terogeneidad del campo “nacional popular” que, como se
intenta mostrar en el presente articulo no es un espacio poli-
tico homogéneo sino més bien diverso en tradiciones, trayec-
torias, interpretaciones y posicionamientos

Consideramos que recuperar la historia y los antagonis-
mos que los movimientos construyeron nos debelara los
elementos simbdlicos que se retomarén luego para realizar
“el pasaje” al “kirchnerismo”.

En este articulo se propone entonces explorar los limi-
tes y fronteras de la identidad politica de las organizaciones
que conformaran luego el Movimiento Evita y el Movimien-
to Libres del Sur para entender, a partir de la construccién
del antagonismo y sus diferencias con otras organizaciones,
la operacion politica de insercién en el kirchnerismo. Para
ello se analizardn documentos y entrevistas realizadas con
militantes de ambos movimientos.

The aim of this work is to investigate the evolution of a
part of social movements who had played the opposition to
the neoliberal model from the mid-90s. After the reorgani-
zation of the president’s authority and routine operation of
the political system, organizations piqueteros were reposi-
tioned and the challenge of facing a reflux of the mobiliza-
tion and essentially redefine their political strategies against
a government that built quickly exercise of its legitimacy by
appealing to the opposition to the neoliberal model th-
rough an imaginary productivity and that distributive reco-
vered much of the demands that had enabled the articula-
tion of protest.

The process opened in 2003 and the political dynamics
of social organizations that are inserted into the kirchneris-
mo has been approached from so-called hypothesis of
“cooptation.” In addition to the passivity of the actors in-
volved, this approach, also based on a view “from above”
of the political process, not possible to understand the he-
terogeneity of the “national popular”, as | try to show in
this article, is not homogeneous political space but rather
in different traditions, backgrounds, interpretations and
positions.

We believe that recovering the history and antago-
nisms that the movements we should and we build the
symbolic elements that are then taken up for “passage” to
“kirchnerismo”.

In this article we then explore the limits of the political
identity of the organizations that will then avoid the Movi-
miento Evita and the Movimiento Libres del Sur to unders-
tand, from the construction of antagonism and its differen-
ces with other organizations, the political operation inser-
tion in kirchnerismo. We analyze documents and interviews
with activists from both movements.

Palabras Clave: movimientos sociales-identidad-peronismo-antagonismo-kirchnerismo

Por Mauricio Schuttenberg

Mauricio Schuttenberg es
Magister en Ciencia Politica y
Doctorando en Ciencias Sociales
en FLACSO, Becario de
CONICET e investigador de la
UNLP. JTP de Historia de las
Ideas y los Procesos Politicos

de la Facultad de Periodismo y
Comunicacion Social de la
UNLP.

OZ ‘lclOSTerrestres 175



1 El presente articulo constituye un
avance de la tesis de doctorado en
Ciencias Sociales de FLACSO
“ldentidades y subjetividades na-
cional populares. Estudio de los
movimientos sociales insertos en el
kirchnerismo 2003-2008", dirigida
por el Dr. Anibal Viguera y codirigi-
da por el Dr. Martin Retamozo.

2 Dentro de la confluencia de orga-
nizaciones y movimientos que en
2005 formaran el movimiento Evita
se encontraban el Movimiento de
Trabajadores Desocupados Evita, el
MTD Resistir y Vencer, las 4 P (Pan'y
Poder para el Pueblo), una escision
de MPRQ (Movimiento Patridtico
Revolucionario Quebracho), el MP
20 (Movimiento Patriético 20 de Di-
ciembre), la organizacion estudian-
til 20 de Febrero (fecha que hace a
alusion a la lucha de resistencia a la
implementacion de la ley de Educa-
cion durante febrero de 1996), Pe-
ronismo que Resiste y sectores del
Partido Justicialista.

3 El movimiento Libres del Sur se
lanzo oficialmente, el 27 de abril
de 2006, en un acto en el Centro
Costa Salguero de la Ciudad de
Buenos Aires. El movimiento se
conformé a partir de la fusion del
Movimiento Barrios de Pie (brazo
territorial de la Corriente Patria Li-
bre), la Corriente Patria Libre, el
Partido Comunista Congreso Ex-
traordinario, la Agrupacién Martin
Fierro, el Frente Barrial 19 de Di-
ciembre y la Agrupacién Envar el
Kadri.
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Introduccion

A partir de la asuncién de Kirchner, en 2003, se
produce un cambio del escenario politico que gene-
ra una importante modificacién en el modo de vin-
culacion entre Estado y organizaciones de desocu-
pados. En efecto, el gobierno implementa una po-
litica transversal que incorpora a algunos movi-
mientos piqueteros en sus filas.

Surge entonces a partir de la conformacién del
nuevo gobierno nacional la pregunta acerca de las
relaciones entre éste y las organizaciones de deso-
cupados. ¢Cudl es el posicionamiento estratégico
de las distintas vertientes del movimiento piquetero
frente al gobierno en el nuevo marco de oportuni-
dades politicas y en qué medida las estrategias
planteadas por las distintas organizaciones de deso-
cupados producen altos niveles de conflictividad
dentro de este movimiento?

En este articulo' se propone entonces explorar
los limites y fronteras de la identidad politica de
las organizaciones que conformaran luego el Mo-
vimiento Evita® y el Movimiento Libres del Sur® pa-
ra entender, a partir de la construccion del antago-
nismo y sus diferencias con otras organizaciones,
la operacién politica y estratégica de insercion en
el kirchnerismo. Para ello se analizardn documen-
tos y entrevistas realizadas con militantes de am-
bos movimientos.

Para Laclau (2005) en la conformaciéon de las
identidades no hay una totalizacion sin la exclusion.
La constitucion de una identidad politica requiere la
divisién antagonica de la sociedad en dos campos
—uno que se presenta a si mismo como parte que
reclama ser el todo—, en oposicion a otro que serfa
la versién contraria de los intereses populares.

Asi se mostrara en primer término una dindmi-
ca de la historia circular cuyos conflictos actuales
constituirdn el emergente de un proceso histérico
conformado por dos campos antagénicos. Mas es-
pecificamente se profundizard en la identificacion

de un enemigo “directo” en “la derecha” u “oligar-
guia”, un enemigo “interno” dentro del peronismo,
un enemigo “externo” en el plano internacional, y
por ultimo, una diferenciacion “dentro del campo
popular” encarnada en el debate que mantienen
con lo que consideran una izquierda “dogmatica”.

Coémo pensar la identidad y los antagonismos

El proceso abierto en 2003 y la dindmica politica
de las organizaciones sociales que se insertan en el
kirchnerismo ha sido abordado desde lo que deno-
mino la hipotesis de “la cooptacion”. Esta tiene dos
formas: la primera mas extrema habla de cooptacién
lisa y llanamente y una segunda que tiene como ba-
se el mismo supuesto pero no es tan tajante en su
formulacion. En ella se habla de como el Estado de-
termina la accién colectiva a partir del manejo de los
programas y subsidios estatales. Ambas comparten
la limitacion de ver un actor pasivo en los movimien-
tos sociales insertos en el kirchnerismo. De esta for-
ma o fueron cooptados o fueron manipulados e in-
ducidos por el Estado. Ademas de la pasividad que
supone este enfoque también basado en una mira-
da "desde arriba” del proceso politico, no posibilita
comprender la heterogeneidad del campo nacional
popular que, como se intenta mostrar en esta pre-
sentacion, no es un espacio politico homogéneo si-
no mas bien diverso en tradiciones, trayectorias, in-
terpretaciones y posicionamientos.

Creemos que esta hipotesis de “cooptacion”
niega la produccion politica de los actores y, por lo
tanto, aparece como insuficiente y simplificadora
para dar cuenta del posicionamiento y acciéon colec-
tiva de un nimero importante de organizaciones.

Consideramos que recuperar la historia y los an-
tagonismos que los movimientos construyeron nos
debelard los elementos simbdlicos que se retoma-
ran luego para realizar "el pasaje” al “kirchneris-
mo”. Se plantea entonces un rastreo de los senti-
dos y significados “nacional-populares” en el con-



texto de su enunciacién que luego, en el marco de
la recomposicion hegemédnica que implicé el go-
bierno de Kirchner (Retamozo, 2006; Mufioz y Re-
tamozo, 2008; Biglieri y Perelld, 2007), se reactiva-
ran y cobraran un nuevo sentido articulando a las
organizaciones en ese proyecto.

Estos autores se centran en el estudio de las
identidades y cobmo estas se construyen en el dis-
curso. Parten de la categoria de hegemonia y anali-
zan coOmo se constituye un determinado orden so-
cial a partir de la articulacién de demandas e iden-
tidades politicas.

En este marco, interesa pensar a los movimien-
tos sociales como forma de intervencién de los sec-
tores subalternos en la disputa por el orden social.
De esta manera, se parte de la idea que las condi-
ciones estructurales no derivan mecéanicamente en
la accion colectiva, sino que esta se da a partir de la
construccion de una identidad politica que supone
una operacién compleja no reductible a lo estructu-
ral. (Schuster, 2005)

Lo interesante del planteo es que permite com-
prender como una nueva accion sitla a un movi-
miento “viejo” en la posicién de asumir su propia
recreacion; no se trata solamente de la expresion o
manifestacion de la existencia previa, sino también
-y especialmente— de una nueva instancia de pro-
duccién de identidad. Se abren allf nuevas pregun-
tas: ¢Como son las instancias de produccion de
identidad? ;Cuéles fueron los quiebres en esas pro-
ducciones y qué hechos las marcaron?

Desde esta perspectiva se propone analizar los
discursos de los movimientos sociales como parte
de un proceso de articulacién hegemonica que im-
plica el paso de demandas particulares a la cons-
truccion de identidades (Laclau, 2005).

Adentrarnos en esta tarea supone explicitar una
serie de conceptos tedricos que servirdn como pun-
to de partida para analizar el posicionamiento de
los movimientos sociales y su devenir histérico des-
de sus origenes a su insercion en el kirchnerismo.

Ese esfuerzo de estructurar la diversidad es lo
que Laclau (1990, 2005) denomina como hegemo-
nia. El terreno de la constitucién de la hegemonia
es el discurso, es decir, requiere de una operacion
hegemonica significante orientada a la articulacion
de elementos. Retoma como central la categoria de
discurso puesto que se entiende a la sociedad como
discurso a partir que es una ordenacién particular
de elementos. Discurso en términos de Laclau es el
conjunto de relaciones sociales y producciones de
sentido que componen determinada sociedad.

Lo social es entonces el campo en donde se da
la lucha por la hegemonia que es una lucha politi-
ca. En este marco lo politico se concibe como un
modo de relacion entre colectivos humanos —la re-
lacién de tipo amigo-enemigo— en vez de fendme-
no que surge en un sitio o esferas especificas. (Ar-
ditti, 2005).

En realidad debemos pensar lo social y lo politi-
co en relacién al momento de institucion y el de lo
instituido. Para Laclau (2005) lo instituido corres-
ponde a algo mas que un subsistema, lo llama el
campo de lo social, expresién que designa a las for-
mas sedimentadas de la objetividad, en tanto lo po-
litico es el momento de institucion originaria de lo
social que es absolutamente contingente. La rela-
cion dinamica de estos dos conceptos es la que in-
teresa analizar en la compleja trama de la constitu-
cion de las identidades politicas.

El objetivo del autor es mostrar que el conflicto
es producto no de una contradiccién intrinseca de la
sociedad, sino de la posibilidad de construir un an-
tagonismo a partir de una serie de demandas que se
articulan en una cadena de equivalencias. En esa ca-
dena equivalencial, una de esas demandas suspen-
de su particularidad tomando un significado suple-
mentario. Este “suplemento” puede articular de-
mandas formalmente diferentes en una nueva sub-
jetividad y desafiar una constelacion de poder dada.

La equivalencia de estas demandas también re-
quiere la produccion de efectos de frontera o anta-

OZ ‘lclOSTerrestres 177



178 02 iciOSTeu‘estres

gonismos para separar un adentro y un afuera y por
ende demarcar el abanico de fuerzas que se va a
aglutinar en un nosotros de amigos para enfrentar a
sus adversarios. (Arditti, 2007). La nocion de dife-
rencia permite pensar en la constitucion de una ex-
terioridad que conforma una identidad. Al definir un
enemigo comun, una formacién politica debilita y
cuestiona sus diferencias internas y se constituye co-
mo totalidad a través de la l6gica de equivalencia. Es
precisamente esa légica la que impide que toda
identidad social sea plenamente constituida, en la
medida en que la definicién de un exterior implica
su debilitamiento en tanto diferencias internas.

Lo que Laclau y Mouffe (2004) buscan es una
ruptura con el determinismo, el reduccionismo vy el
esencialismo, por ello el concepto de hegemonia es
una forma politica que acepta la contingencia y re-
conoce el caracter incompleto de cualquier totali-
dad. Es por ello que se planteaba anteriormente que
la hegemonia tiene como resultado un orden preca-
rio, un intento de cristalizacion de un orden, es una
sutura coyuntural que esta abierta a la disputa.

Pensar lo politico en éstos términos nos abre la
posibilidad de analizar como los diversos grupos
van reestructurando sus identidades y sus posicio-
namientos y cémo la constituciéon de limites y anta-
gonismos posibilita el realineamiento de fuerzasy la
rearticulacién en busca de un nuevo intento de “su-
tura” del orden social.

Hay politica cuando hay de un lado, dislocacion,
y del otro lado, reinscripcién, es decir, especializa-
cién o hegemonizaciéon de esa dislocacion (Laclau,
1997: 140). En ese marco, define las identidades co-
mo un conjunto de elementos que adquieren su sig-
nificacion, funcion o lugar a partir de sus posiciones
diferenciales. Desde este esquema no existen ele-
mentos que se puedan definir a partir de si mismos
por su positividad, sino a partir de las relaciones que
mantienen con otros elementos. El exterior constitu-
tivo viene a jugar un rol central en la explicacion. Si
el sistema (de ahora en mas sinonimo de identidad,

estructura y orden social) es un conjunto diferencial,
es necesario imponer una frontera que permita mos-
trar qué esta dentro y qué no pertenece a éste. Por
ello, es necesario un elemento excluido para definir
las fronteras. (Mufidz, 2006: 124)

Lo central del aporte de la idea de exterior cons-
titutivo es que le permite a Laclau introducir el con-
cepto de dislocaciéon. Este representa una herra-
mienta conceptual para entender por qué los siste-
mas sociales se encuentran en el punto de intersec-
cion entre las logicas de imposibilidad/amenaza. La
idea de dislocacion se centra en el momento de fra-
caso de la estructura, de forma que es un quiebre
en la capacidad de dar sentido. Es el momento de
interrupcion del discurso que marca la imposibilidad
de simbolizacion dentro del marco de referencia del
mismo. Ese es el momento de pura eventualidad,
puesto que no puede ser contenida por ningun dis-
curso que de sentido. Es a su vez la instancia de li-
bertad, ya que constituye el momento de la deci-
sion real que el momento de la aparicion del suje-
to. Lo interesante es que a ese momento de aper-
tura le sigue un intento de cierre discursivo. El an-
tagonismo representa un intento de dominacién
discursiva de la dislocacion (Munoz, 2006: 126).

El concepto de dislocacion es fundamental para
comprender la constitucién de los antagonismos,
pero a la hora de estudiarlos es fundamental dar
cuenta de los significantes que existian en el espa-
cio social cultural que permitieron la constituciéon de
éstos. En esta mirada la idea de antagonismo es
central puesto que el anélisis de los Iimites que los
movimientos construyen guardara relacién con las
articulaciones posibles y las que no lo son vy, éstas,
a su vez transformaran la identidad de los mismos.
Este enfoque nos permitira interpretar los distintos
realineamientos que las organizaciones realizan co-
mo una lucha hegemonica y distanciarnos de las in-
terpretaciones mas verticalistas que hablan de
cooptacion y manejo del Estado a los movimientos
sociales a través de programas sociales.



En este sentido, Laclau (1987, 2005) utiliza el
concepto de dislocaciéon para pensar los momentos
donde la sutura hegemonica se desestabiliza y deja
lugar al reposicionamiento de los actores que re-
construyen el orden y sus identidades. Esta Ultima
cuestion es central para nuestro analisis. El gobier-
no que llego al poder en 2003 implicé un reordena-
miento de fuerzas, disloco las articulaciones exis-
tentes y dio espacio para la confluencia y articula-
cién de organizaciones que habian estructurado sus
identidades en torno a demandas de caracter revo-
lucionarias y el propio gobierno. Esta articulacion,
como se analizara en el desarrollo de la tesis, impli-
¢6 una transformacion de esas identidades “revolu-
cionarias” en busca de una articulacion bajo el sig-
nificante nacional y popular.

De este modo, la emergencia de antagonismos
abre la posibilidad de la reconfiguracién del orden
social. La contingencia e historicidad de las posicio-
nes subordinadas y su potencial para —mediante la
construccion de antagonismos— configurarse como
opresivas nos abre un campo de estudio fundamen-
tal para comprender los conflictos sociales y las mo-
vilizaciones colectivas (Retamozo, 2006).

La pregunta que surge inmediatamente es
icudles son los antagonismos que los movimientos
sociales construyen en su inserciéon en el kirchneris-
mo? ;Cual es la operacién hegemodnica que cons-
truye ese acercamiento?

Para responder estas preguntas son centrales,
las categorias que Laclau (1990) retoma de Husserl
gue son la sedimentacién, que es la rutinizacion y el
olvido de los origenes y la recuperacion de la activi-
dad constitutiva del pensamiento que la denominé
reactivacion. El momento de institucion originaria
de lo social es el momento en que se muestra su
contingencia ya que, esa institucion, sélo resulta
posible a través de la represion de alternativas que
estaban igualmente abiertas. En la medida que un
acto de intuicion ha sido exitoso, tiende a producir-
se un olvido de los origenes. De este modo lo insti-

tuido tiende a asumir la forma de una mera presen-
cia objetiva, es el momento de la sedimentacién
(Laclau, 1990: 51).

Ahora bien, el momento de la reactivacion no
puede ser una vuelta a los origenes, al sistema his-
torico de posibilidades alternativas que fueron de-
sechadas sino que es el redescubrimiento, a través
de nuevos antagonismos del caracter contingente
de la objetividad. Es decir, existe una “reactivacion
de lo sedimentado pero en un nuevo contexto re-
lacional, por lo tanto, la identidad necesariamente
“mutard” o “evolucionard” hacia nuevas formas
que articulan esa objetividad sedimentada y su
reapertura.

“Si uno de los ejes tedricos del constructivismo
fueron la historicidad y las contingencias de los fe-
némenos sociales, resulta necesario subrayar que la
historia es cambio a la vez que sedimentacion. Jus-
tamente necesitamos articular tedricamente los
conceptos de experiencia y de sedimentacion, mos-
trando que la tensiéon entre lo sedimentado y lo
contingente se vincula a que cuando se plantean
disyuntivas, no todos los caminos son imaginables y
por lo tanto, posibles. La sedimentacion no es soélo
conocimiento; es sentimiento, parametro cognitivo
y, en ese sentido, coaccion simbdlica” (Grimson,
2004: 182).

El objetivo de este autor es mostrar que las
identidades no son esencias pero tampoco son
construcciones estratégicas sino que son el resulta-
do de la sedimentacion y la elaboracién de expe-
riencias historicas. Surge entonces la pregunta acer-
ca del didlogo entre lo “sedimentado” y el momen-
to de la “reactivacion”. Cémo se produce y cuéles
son sus alcances. jExiste un “ndcleo duro inaltera-
ble” o la reactivacion o fracaso del intento de sutu-
ra genera una revision de toda la identidad? ¢ Cuéa-
les son los limites que plantean lo sedimentado y la
experiencia historica al proceso de identificacion
mas contingente y coyuntural? Aqui hay un campo
poco explorado que se intentara profundizar a par-
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tir del estudio empirico que se propone. ;Cudles
son los elementos identitarios que se mantienen a
lo largo de las sucesivas reactivaciones? ;Cual es la
relacion entre lo instituido y lo instituyente como se
manifiesta esa dialéctica?

Lo que se propone entonces es retomar la cate-
goria de hegemonia analizarla en dos dimensiones
que operan en forma simultanea. La primera ope-
rarfa en lo que denomina articulacién de significan-
tes flotantes. Un significante flotante es ambiguo
por su amplitud y tiene la caracteristica de articular
otros significados en una cadena de equivalencias.
Hegemonizar un contenido equivaldria a fijar su
significaciéon en torno a un punto nodal. De esta
forma el campo de lo social podria ser visto como
una guerra de trincheras en la que diferentes pro-
yectos politicos intentan articular en torno de si
mismos un mayor numero de significantes sociales.
De la imposibilidad de lograr una fijacién total se
derivaria el caracter abierto de lo social. La necesi-
dad y objetividad de lo social dependeria del esta-
blecimiento de una hegemonia estable y los perio-
dos de crisis organica serian aquellos en que se de-
bilitan las articulaciones hegemonicas basicas y, en
gue un numero cada vez mayor de elementos so-
ciales adquieren el caracter de significantes flotan-
tes. Es imposible que una fuerza social pueda impo-
ner su dominio hegemdnico de un modo completo
(Laclau, 1990: 44).

En este sentido, diversos estudios realizan un
analisis mas coyuntural de la accion politica de los
movimientos sociales y caen, al no tomar en cuen-
ta la historicidad de estos, en hipdtesis reduccionis-
tas como la de la cooptacion de los movimientos de
parte del Estado. Ella supone una mirada que deja
de lado los procesos de constitucion de identidades
en base a rearticulaciones politicas. Es interesante
ademds sefialar que esta mirada tendria la caracte-
ristica de homogeneizar a los distintos movimientos
gue toman ese camino politico. Lo que se propone
en contraposicion es la reflexion en torno a la hete-

rogeneidad de distintas trayectorias que confluyen
a partir de operaciones discursivas diferentes.

La mirada propuesta consiste en un rastreo de
las identidades “originarias” de los movimientos
para comprender su insercién en el kirchnerismo
como parte de un proceso de dislocaciones, rearti-
culaciones y construcciéon de antagonismos. Uno de
las cuestiones que se desarrollara en el articulo es el
paso de la identidad “nacionalista revolucionaria” a
la identidad “nacional popular”. Esto no implica s6-
lo una forma de presentacion ideoldgica sino mas
bien toda una mutacion identitaria. Es por ello que
el trabajo profundizara en las dislocaciones y articu-
laciones que hicieron posible ese cambio como asf
también, las continuidades en ese juego de lo sedi-
mentado y la reactivacién, entre la identidad y la
subjetividad. Los intentos de rearticulacion y re-
construccion implicaran también la reconfiguracion
de la identidad y subjetividad de los agentes.

En el mismo sentido, el andlisis politico de los
antagonismos y las confrontaciones sociales, las po-
sibilidades de emergencia de los sujetos y las poten-
cialidades de sus luchas no puede analizarse por
fuera del campo mismo del orden social y su histo-
ricidad constitutiva. Los elementos ligados a las
subjetividades colectivas y la produccion de expe-
riencias historicas, los mitos e imaginarios compar-
tidos, son aspectos que requieren de una investiga-
cion atenta a los procesos histéricos por los que
atraviesan las sociedades y los ordenamientos socia-
les (Retamozo, 2006).

La constitucion de la alteridad. Las cuatro caras del
enemigo politico

En este apartado exploraremos los limites y
fronteras de la identidad politica que construyen los
movimientos. Nos introduciremos en las formas de
constitucion de “el otro”. De esta manera, ordena-
remos la exposicion en torno a los limites que con-
forman discursivamente la identidad de las organi-



zaciones en cinco instancias: el enemigo directo, el
enemigo interno, el enemigo externo, la distinciéon
con la izquierda y, por ultimo, las diferencias dentro
de las organizaciones nacional populares.

Mouffe (2007) también entiende lo conflictivo y
lo antagénico como lo constitutivo de lo politico.
De hecho retoma a Schmitt para afirmar que las
identidades politicas consisten en un cierto tipo de
relacion nosotros/ellos. Destaca la naturaleza rela-
cional de las identidades politicas.

En este sentido, el campo de las identidades
politicas se trata siempre de un nosotros que sélo
puede existir por la demarcacion de un ellos. De es-
ta manera, nos introduciremos en las formas que
adquieren esas fronteras en los discursos de los
movimientos.

Una de las cuestiones que sobresalen a partir
del analisis de los documentos y de la prensa, tanto
de Libres del Sur como de su organizacion predece-
sora mas importante Patria Libre y del Movimiento
Evita es la idea de reiteracion de la historia. Cada
momento histérico tiene semejanzas con uno ante-
rior y la loégica de la historia nacional esta determi-
nada por la lucha entre un proyecto popular y uno
liberal “entreguista”.

“Con la guerra de la independencia nace en
nuestra patria el Ejército Argentino. Fue en esa his-
torica gesta la herramienta militar que los criollos
forjaron para liberarse del yugo espafol, y a pesar
de su heterogeneidad supo conquistar el apoyo y la
participacion activa del pueblo y alcanzar la victoria
no sélo en nuestra tierra sino también en Chile y Pe-
ru. Fue un ejército libertador.

Sin embargo, andando los afios, y en la medida
que la oligarquia y la burguesia portuaria fueron im-
poniendo su proyecto de pais dependiente al con-
junto de la nacién, este caracter progresista del
ejército cambié. Luego de tremendas batallas que
se extendieron por mas de 50 afos, las clases que
vencieron transformandose en dominantes, lo pu-
sieron bajo su hegemonia y al servicio de su proyec-

to latifundista y pro-inglés. Asi, lo hicieron partici-
par en la infame guerra de la Triple Alianza contra
Paraguay; en la represion a los ultimos caudillos fe-
derales; en el exterminio del indio en la campafa
del desierto; y mas tarde en la represién contra el
naciente movimiento obrero.” (En Marcha, N° 4
marzo 1988. FUERZAS ARMADAS: ;QUE QUEDA
DEL EJERCITO LIBERTADOR?)

La historia es retomada como fuente para desen-
trafar lo que entienden es el dispositivo de domina-
cion global y local. Asi son retomadas las relaciones
que desde principios del siglo XIX tenian las oligar-
quias locales e Inglaterra. Ese proyecto que logra im-
ponerse frente al interior va configurando el campo
de fuerzas en los cuales insertaran el conflicto.

En este punto comienza a aparecer otra lectura
que toma distancia de la anterior visién del Estado
como aparato de dominacion. La contradiccion que
comienza a manifestarse como central pasa a ser la
de “Nacion o factoria”. En ella la idea de Nacion
viene de la mano de la posibilidad de desarrollar un
proyecto industrial. Precisamente en esa 6ptica los
sucesivos imperios negaron la posibilidad de con-
formar ese proyecto. Todo comienza en el relato
con la conquista espafiola de América.

En ese marco, calificado como de opresién, en
el cual el imperio espafol absorbia las riquezas de
sus colonias surge la primer “epopeya liberadora”.
Inmediatamente aparece el didlogo con el presente.
Alli se exalta el compromiso de aquellos con la trai-
cion que les endilgan a la actual dirigencia politica.

“Sin embargo, no eran estos pusildanimes o ma-
lintencionados —igualitos a los de ahora— quienes
iban a triunfar. Otros dirigentes, con San Martin,
Belgrano, GUemes y tantos mas a la cabeza, fueron
capaces de ponerse a la altura que les requeria la
historia; interpretaron el sentir profundo de sus
compatriotas, tuvieron confianza en la justicia de su
causa y en el vigor de sus fuerzas y en aquel histo-
rico Congreso, declararon la Independencia Nacio-
nal. ¢Cual fue el pensamiento profundo que los
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guié? Que para vencer a un enemigo tan fuerte y
tan cruel como la Espaia imperial, el pueblo debia
tener senales claras y valientes respecto de la razén
de ser de su lucha y de sus sacrificios. Esas sefiales
fueron dadas sin medias tintas por los delegados
reunidos en Tucuman: no volveriamos por ninguna
razén a ser colonia. Ese es el gran legado que nos
han dejado aquellos hombres a las generaciones
posteriores de argentinos.

La vida hoy nos vuelve a poner a prueba. Suce-
sivas dirigencias militares, politicas, empresariales,
sindicales, etcétera, entreguistas, sumisas y corrup-
tas, desde hace muchos afios han llevado a nuestro
pais a una pérdida casi total de su independencia,
entregandolo a los intereses de otros paises impe-
rialistas, en particular de los Estados Unidos, y del
capital extranjero” (Revista En Marcha N° 183, ju-
lio 2002).

Lo que retoman de las jornadas de 1810 es la
concepcion de unién que este proceso habria desa-
rrollado en distintos sectores de la sociedad en opo-
sicién a un enemigo en comun. Esta légica se repe-
tird y los revolucionarios de 1810 seran reemplaza-
dos por las montoneras federales que expresaron el
sentir de las economias regionales contra el centra-
lismo portefio. Luego, en la interpretacion de la or-
ganizacion, el radicalismo yrigoyenista naci6 al ca-
lor de confrontar contra el liberalismo creciente que
pretendia a la Argentina como colonia inglesa, el
peronismo del 17 de octubre de 1945 expresé mas
tarde la necesidad de un pais soberano y de justicia
social ante el imperialismo norteamericano.

Posteriormente, enlazan todos esos procesos
con el Cordobazo que es el punto de partida para
el surgimiento de organizaciones revolucionarias.
En esta lectura lo que tienen en comun estos pro-
Cesos es:

“En cada caso se conjugaron al menos tres ele-
mentos de importancia: la inteligencia de hacer
confluir en un mismo sentido politico a sectores y
clases sociales diversas e incluso con contradiccio-

nes entre si pero unidas a la hora de confrontar
contra el enemigo principal; la preeminencia de las
ideas politicas capaces de producir esa confluencia
0 sea aquellas ideas comunes como Nacién; y todo
ello acompanado del elemento principal que es
apoyarse sin temores en el pueblo movilizado —e in-
cluso en algunos casos hasta alzado en armas- pa-
ra que el norte politico no sea tergiversado por
aquellos sectores o dirigentes que medran y traicio-
nan, y para que prevalezcan hasta las ultimas con-
secuencias las ideas que le dan sustento al movi-
miento popular” (Revista En Marcha N° 193, mayo
2003, Reflexiones).

El enemigo “directo”. La derecha u oligarquia

La primera de las dimensiones que recortamos
es la que denominamos el “enemigo directo”. En
esta categoria incluimos el relato de la diferencia.
Aqui intentaremos mostrar cémo son representa-
dos aquellos que impedirian la formacién del pro-
yecto nacional.

Dentro del enemigo aparecen varios grupos y
sectores sociales pero, sin embargo, una cuestion
los unifica: detener el avance popular. En el relato el
enemigo aparece siempre como extremadamente
poderoso, con capacidades de organizacion y pode-
rio militar muy por encima del Pueblo. Sin embargo,
en el argumento, el Pueblo tendrfa la posibilidad de
doblegar ese proceso de dominacién siempre en
cuando logre canalizarse en una fuerza que logre la
unificacién.

“Todos los gorilas sea del pelaje que sea inten-
tan detener nuestra marcha. Pero cuando los argen-
tinos nos ponemos de pie no es tan facil voltearnos.
Tenemos una larga historia de lucha sobre nuestras
espaldas desde los patriotas de San Martin y Gue-
mes, pasando por las montoneras federales de Ro-
sas y Facundo, por los defensores de la causa contra
el régimen de Irigoyen y Moscén, hasta llegar a los
descamisados de Perén y Evita, hemos dado largas



muestras de coraje a la hora de defender nuestros
intereses. Cuando el Movimiento Nacional se pone
en marcha el Pueblo se hace protagonista de la his-
toria por eso no nos cansamos de decirles a todos
los gorilas que intentan meter un palo en la rueda:
NI LO INTENTEN EL FUTURO ES NUESTRO... " (Edi-
torial, Revista Evita N° 10, octubre de 2006, p. 2).

El apelativo de gorila refiere a un sector también
amplio opositor al peronismo. Quizas el enemigo
“directo” mas significativo es la oligarqufa. Este
sector es el enemigo histérico del movimiento na-
cional y se caracteriza por ser irreconciliable la rela-
cién con ese actor. Otros sectores cuestionados co-
mo la burguesia, dejan algin margen de alianza en
el marco del proyecto industrial nacional, en tanto,
la oligarquia sera un eterno enemigo.

“En Argentina hacia 1976, la clase capitalista se
dividia en tres grandes sectores. Primero, los peque-
fos y medianos empresarios, representados politi-
camente por la Confederacion General Econdmica.
Segundo, los grupos econémicos de mayor enver-
gadura: la alta burguesia industrial, de rapida evo-
lucién trasnacional. Tercero, la oligarquia agrope-
cuaria, la rancia aristocracia rural agrupada e torno
a la Sociedad Rural Argentina. El perfil politico, eco-
némico y social del golpe militar de 1976 puede ad-
judicarsele a esta ultima” (Kirchner, el fin de la im-
punidad y el proyecto nacional, Revista Evita N° 5,
marzo de 2006, p. 8).

Desde esta mirada, el objetivo de la oligarquia
es la concentracion de la riqueza a partir de la im-
plementaciéon de un Estado de corte liberal sin nin-
gun tipo de regulacién del campo econdmico.

Los dos proyectos enfrentados histéricamente
aparecen como dos concepciones completamente
diferentes incluso en el plano simbolico. Alli se reto-
ma la explicacién de la oposicion al peronismo a
partir del temor a perder visibilidad en el escenario
politico. Este mecanismo que provocaria la unifica-
cion de criterios entre la derecha y la izquierda re-
memora, desde la perspectiva del movimiento, a

aquella “Unién Democratica que en 1946 enfrentd
en las urnas, con el respaldo yanqui a Juan Domin-
go Peron”.

El enemigo “directo” provoca una suerte de
reaccion ante el avance de las masas. En ese marco
trazan un paralelo con el 17 de octubre de 1945 en
donde los sectores acomodados se habrian sentido
“invadidos” por el Pueblo.

“Nada enerva mas a los gorilas que una Plaza
llena de Pueblo, piqueteros, gordos, intendentes
malitos, gente arriada, es decir, una nueva version
del aluvién zoolégico. Nosotros vimos a las Madres,
a los desocupados y las organizaciones sociales, a
los trabajadores, al poder institucional que acompa-
fia este proceso, a un importante sector del Pueblo
que se organiza acompafiando a nuestro presiden-
te” (Editorial, Revista Evita N° 8, julio de 2006, p. 2).

Ese enemigo que en términos abstractos apare-
ce como la oligarquia se materializa en los nombres
de Macri, Sobisch, Menem, Lopez Murphy, Carrio,
la Iglesia y otros. “Ellos” temen al poder del Pueblo
organizado que esta dispuesto a avanzar en el es-
quema politico y econémico del régimen de los 90
que “ellos fundaron”. En resumen, el enemigo esta
conformado con los sectores que “se oponen al
avance del campo popular”.

El enemigo interno

Esta segunda categoria procura integrar las for-
mas que adquiere la diferenciacion del movimiento
Evita y Libres del Sur con algunos sectores del Parti-
dos Justicialista. En este sentido, “la otredad” al in-
terior del “movimiento” esta referida fundamental-
mente a los sectores del Partido que fueron partici-
pes del gobierno en los afos noventa.

Ademaés, en este plano la distincion se sustenta
en la existencia, dentro del peronismo como gran
movimiento histérico, de dos grandes lineas: una re-
volucionaria y otra de caracter conservador, que en la
actualidad estaria representada por el “duhaldismo”.
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En la coyuntura electoral de 2005 se enfrentan
el kirchnerismo y el duhaldismo. Desde la perspec-
tiva de los movimientos sociales el espacio que lide-
raba Chiche Duhalde era la opcién anacrénica, na-
cionalista-peronista, que recoge su bagaje del pasa-
do, “en un intento de restaurar lo perimido y con-
citar la lealtad de los nostalgicos.

Esa linea aspiraba, desde esta interpretacion, a
construir por primera vez en la historia de la demo-
cracia argentina una formacién conservadora con
fuertes enlaces en el establishment local e interna-
cional y con base social. Viene a ocupar el lugar de
una organizacion capaz de subordinar a las leyes
del juego politico “la propension desestabilizadora
del menemismo y sus alianzas estratégicas, resabios
del procesismo”.

Hay una distincion que se plantea en el plano
de los intereses que las fuerzas dicen representar. La
“batalla” se desarrolla en una transicion hacia un
nuevo sistema de representacion politica. En ese
marco, se entiende, la antigua estructura del PJ
conservara un anclaje fuerte en los sectores mas ca-
renciados del Gran Buenos Aires y en el interior.
“Pero en la construccion del Movimiento nacional
no importa con qué rétulo se vista: lo que identi-
fica no son los simbolos sino los intereses que
defienden”. (La negrita es del texto original) (Las
lecciones de la coyuntura electoral, Ernesto Jauret-
che, Revista Evita N° 1, p. 13).

Los enemigos internos se hacen visibles:

“La posicion del presidente me parece muy va-
liente, mucho mas de lo que esperdbamos, y esta-
mos orgullosas de lo que hace. (...) Se tuvo que sa-
car a Lavagna, a Duhalde, a Béliz, tipos pesados.
Ahora esta Scioli, Ruckauf. Se van y llegan otros. Co-
mo la mierda del rio ¢viste? (...) Nuestro enemigo no
estd mas en la Casa de Gobierno. El enemigo esta en
otro lado. El enemigo estd en Menem, Ruckauf, Du-
halde, porque el duhaldismo es una catéstrofe, el
enemigo esta alli acechando.” (Entrevista a Hebe de
Bonafini, Revista Evita N° 5 marzo de 2006, p 8)

“Para nosotros hoy es impensable decir chau
Scioli. Yo no digo que Scioli es nuestro amigo, Scio-
li es el enemigo adentro pero bueno es asi en este
momento aca lo necesitamos porque no tenemos
otra forma de estabilizar y construir poder.” (Entre-
vista N° 1).

El cuestionamiento hacia ese “enemigo inter-
no” retoma la cuestién de la burocratizacion del
Partido, en oposicion a las banderas de renovacion
que traerfa el movimiento. El Partido Justicialista
contendria un sector de los dirigentes “entreguis-
tas” de los afilos noventa que la organizacion criti-
ca. Sin embargo, dicho cuestionamiento no se basa
en los nombres o personajes, sino mas bien en las
practicas politicas que ellos simbolizan.

“Yo como militante, para mi el enemigo es la
consolidacion de un modelo de acumulacién politi-
ca que repite el mismo esquema viste que en un
momento se habld de la batalla final, la madre de
las batallas y yo creo que esa es poder plantar en al-
gun momento una bandera sobre la vieja politica.
Creo que el peor enemigo es la propia desorganiza-
cibn que es un esquema que se repite en la histo-
ria. El gran enemigo es la politica de gorro, bande-
ra y bincha, que lamentablemente se instalé en los
noventa” (Entrevista N° 3).

El enemigo externo

El enemigo externo estd conformado también
por diferentes actores difusos que, en la l6gica ar-
gumentativa del movimiento, amenazan constante-
mente las posibilidades de desarrollo nacional.

Dentro del abanico de actores sociales que son
incluidos en la categorfa enemigos “externo” apa-
recen la burguesfa financiera internacional, los or-
ganismos multilaterales de crédito (FMI y Banco
Mundial), los poderes del imperialismo, las empre-
sas privatizadas, el capital transnacional, etcétera.

Dentro del panorama que plantea la organiza-
cion, estos poderes se conjugan para impedir el for-



talecimiento del proyecto nacional y debilitan cons-
tantemente las capacidades estatales de regulacion
econoémica.

"¢ A qué nos referimos con el avance del movi-
miento nacional y popular? De un modo mas pro-
fundo estamos hablando del crecimiento de la au-
tonomia de la Nacion frente a los poderes dominan-
tes de la globalizacién imperialista que vienen im-
poniendo su voluntad prepotente a todos los pue-
blos del mundo. Es decir, avanzar significa en este
sentido, romper las cadenas de sujecion a las nue-
vas condiciones de la dependencia y la sumisién na-
cional. Atendiendo al eje interno (Pueblo-Oligar-
quia), intimamente relacionado con el anterior (Na-
cion-Imperio), el avance implica romper el sistema
de exclusion impuesto sobre el Pueblo argentino en
tres décadas de infame neoliberalismo” (Politica y
estrategia, por Marcelo Koenig, Revista Evita N° 8
julio de 2006, p. 23).

Los dos ejes de conflicto planteados aparecen
relacionados. Al eje interno Pueblo-Oligarquia ha-
bria que entenderlo sélo en relaciéon con el de Na-
cion-Imperio. Los sectores oligarquicos se mantie-
nen en esa posicion privilegiada a partir de la rela-
cion que tejen con los sectores de poder externo. A
su vez la oligarquia posibilita a través de poder la
llegada de las fuerzas imperiales.

El término globalizacién, tan recurrente en otros
espacios, no aparece en ninguna interpretacion del
sistema econdmico mundial. En su lugar es clara la
lectura en términos de imperialismo. Se reedita en-
tonces la oposicion Nacién o Factoria de los afos
sesenta y setenta. Es mas la dictadura se estructura
a partir del imperialismo en alianza con la “oligar-
quia vacuna”.

El pais de la muerte, nacido en aquel nefasto 24
de marzo de 1976, se erigi6 sobre la sangre de mu-
chos de los que no se resignaban a vivir de rodillas.
El Imperio despeg¢ sus colmillos desgarrando el ros-
tro cobrizo de nuestra América Latina. Dictaduras,
doctrina de la seguridad nacional, operativo Cén-

dor, represion, desapariciones, robo de bebés, los
sirvientes del Norte no escatimaron herramientas,
por més aberrantes que estas fueran. (...) El geno-
cidio fue el hecho fundante del modelo neoliberal.
Un modelo de pais para pocos que, aungue se crefa
eterno, tenia —en realidad- los pies de barro, pues
estaba edificado sobre la impunidad y la injusticia.
Pero la dictadura, sus cémplices y mentores econo-
micos y politicos, ya perdieron su batalla por las
conciencias. El pais de la desmemoria y la impuni-
dad empieza a desvanecerse. Hoy tres décadas mas
tarde podemos gritar con orgullo: jNo nos han ven-
cido! (No nos han vencido, Editorial, Revista Evita
N° 5, marzo de 2006, p. 2).

Ese “imperialismo sanguinario” de otras etapas
tiene un nuevo rostro en las multinacionales. Existe
una critica a la privatizacion de las empresas porque
“traducido al buen criollo, las privatizadas se queda-
ron con todo sin poner un mango Y llevandose un
buen toco de délares mientras les durd la fiesta”.

En ese marco, se describe a capital transnacio-
nal como “un poder que no crea trabajo sino ma-
yores niveles de exclusiéon ya es algo que todos los
argentinos hemos aprendido no sin sufrimiento. Es
hora de empezar a preguntarnos cual debe ser el
rol de un nuevo Estado nacional en el proceso eco-
némico rompiendo de una vez por todas con los
mitos neoliberales”. (Las aguas bajan turbias, Mar-
celo Koenig, Revista Evita N° 1, p. 19).

Sin embargo, asf como existen enemigos exter-
nos, existen sectores aliados en una apelaciéon a una
nocién de Pueblo mas amplia que estd conformada
por la “Patria Grande” de América Latina. El des-
pertar de Argentina es entendido en el marco del
despertar de toda Latinoamérica, dando lugar a
una etapa “con viento de cola”.

“Es Latinoamérica, con Lula en Brasil, Chavez
en Venezuela, Bachelet en Chile, Evo en Bolivia, Ta-
baré en Uruguay y aun Alan Garcia. También nace
de la memoria que nos traslada a Salvador Allende,
Velasco Alvarado, Juan José Torres Torrijos. De aquel
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camino militante venimos. Y volvimos quiere decir,
también, que lo estamos retomando. (Es la marcha
del Pueblo queriendo volver, Luis llarregui Diputado
Nacional del Movimiento Evita, Revista Evita N° 8,
julio de 2006, p. 11).

La distincién con la izquierda

En este apartado se analizara la relacién de la
organizacion con distintas expresiones de lo que
denominan “la izquierda” con el objetivo de pro-
fundizar en los marcos estratégicos que los movi-
mientos construyen.

La diferenciacion primaria se estructura en tor-
no a la vision acerca del Estado. En la vision del mo-
vimiento Evita, la organizacién y crecimiento van de
la mano de la participacion activa en la gestion es-
tatal. La izquierda es tildada de “liberal o burgue-
sa” a partir de tener una lectura critica del proceso
kirchnerista y no insertarse en el Estado que repre-
sentarfa la posicion “peronista”.

"“El movimiento tiene que estar intimamente rela-
cionado con el Estado. La primera diferenciacion con
la izquierda liberal o burguesa es esa. Nosotros vemos
gue el movimiento nacional se construye desde el Es-
tado, que empieza en el compafero presidente y ter-
mina en la compaferas nuestras de cada barrio. Todo
eso es el Estado. La concepcion del Estado peronista”
(Revista Evita N° 1, entrevista a Emilio Pérsico, Respon-
sable Nacional del MTD Evita- y a Edgardo Depetri,
Responsable del Frente Transversal, p. 5).

La discusion con lo que denominan “la izquier-
da” aparece de dos formas. La primera, es la enun-
ciacion explicita de los argumentos que le critica-
ran, las formas de analizar la sociedad, su falta de
compromiso, su critica al peronismo, etcétera. Exis-
te una segunda forma en la cual se haya presente
esa discusion y esta es implicita. Es decir, muchas de
las argumentaciones de las organizaciones estan
entablando un dialogo o estableciendo respuestas
ante ese otro discurso que no aparece mencionado.

Para Verén (1987) el campo discursivo de lo po-
litico implica un enfrentamiento, relacion con un
enemigo. Por ende, la enunciaciéon politica parece
inseparable de la construccién de un adversario.

Al construir su destinatario positivo y su destina-
tario negativo, el enunciador politico entre en rela-
cién con ambos. "El lazo con el primero reposa en
lo que podemos llamar la creencia supuesta. El des-
tinatario positivo es esa posicién que corresponde a
un receptor que participa de las mismas ideas, que
adhiere a los mismos valores y persigue los mismos
objetivos que el enunciador: el destinatario positivo
es antes que nada el partidario. La relaciéon entre el
enunciador y el predestinatario cobra, en el discurso
politico, la forma caracteristica de una entidad que
llamaremos colectivo de identificacion. El colectivo
de identificacion se expresa en el “nosotros inclusi-
vo". El destinatario negativo estd, por supuesto, ex-
cluido del colectivo de identificacion: esta exclusion
es la definiciéon misma del destinatario negativo. El
lazo con el contra destinatario reposa, por parte del
enunciador en la hipdtesis de una inversiéon de la
creencia, lo que es verdadero para el enunciador es
falso para el contradestinatario (...) En verdad, ese
otro discurso politico no es otra cosa que la presen-
cia, siempre latente de la lectura destructiva que de-
fine la posicion del adversario” (Veron, 1987: 4).

Para este autor, el discurso politico es un discur-
so que tiene tres objetivos: de refuerzo respecto del
predestinatario, de polémica respecto del contra-
destinatario, y de persuasion al paradestinatario.

Las dimensiones de refuerzo del predestinatario
y de polémica contra el enemigo politico estan pre-
sentes explicitamente. La dimensién que Veron de-
nomina de persuasion es la que aparece en térmi-
nos implicitos. La idea de persuasién no se ajusta
totalmente, més bien es una operacion de justifica-
cion y de clausura de posibles cuestionamientos a
los argumentos. De esa forma, se establece un dia-
logo con el otro discurso sin mencionarlo pero que
estara presente en toda la argumentacion.



Esto se manifesté en muchas de las entrevistas
y deja entrever el conflicto que los militantes que
se presentan bajo una identidad “de izquierda, re-
volucionaria, popular, etcétera”, tienen con otras
organizaciones que se posicionan como oposito-
ras al gobierno de Kirchner. El hecho de “ser corri-
dos por izquierda” por su apoyo al gobierno cons-
truye el discurso de las organizaciones en el senti-
do que la argumentacién aparece como respuesta
a ese “cuestionamiento” aungue no se lo refiera
explicitamente.

Una de las frases que dan cuenta de lo anterior
se resume en “habia que estar alli”. Esto hace refe-
rencia a ese discurso opositor que los interpela por
la inclusion de las organizaciones en el kirchneris-
mo. Por ello, aparece una suerte de justificacién no
exenta de dificultades por la toma de posicion.

"Pusimos todas esas organizaciones sociales al
servicio del Presidente Néstor Kirchner. Y no crean
gue era facil; habia que ser sindicalista y estar en el
seno de los gremios con salarios devaluados y con
una imposibilidad objetiva del gobierno de recupe-
rar rapidamente esos salarios. Con militantes de iz-
quierda que agitaban por aqui y algunos otros no
tan de izquierda, de la vieja burocracia sindical, que
de golpe se habfa puesto combativa e intérprete de
las necesidades de los trabajadores que agitaban
por aca... Habia que estar en el movimiento obrero
estos dos afnos. Y habia que estar en los barrios,
donde tampoco se podia recuperar rapidamente la
postracion econémica a la que habian sido arroja-
dos millones y millones de argentinos y discutir con
ellos por qué habia que participar con Néstor Kirch-
ner, por qué esta era la salida al drama nacional. Y
habia que estar en la universidad discutiendo por
gué habia que apoyar a Néstor Kirchner, cuando el
activismo de izquierda profundamente equivocado
decia que esto era lo mismo que Menem. Habia
que estar alli” (En Marcha, N° 230, Discurso de
Humberto Tumini al cumplirse 18 afios de la confor-
macion de la Corriente Patria Libre, 2005).

“Habia que estar en los barrios” afirman en un
contexto donde la pobreza seguia siendo elevada y
sostener, desde la perspectiva de organizaciones
definidas como “revolucionarias y combativas”, la
necesidad de apoyar al gobierno de Kirchner. Esa
operacion politica es la que se percibe en el fondo
como problematica y exige un esfuerzo de legitima-
cion y justificacion que se encuentran en una res-
puesta implicita y también explicita a las organiza-
ciones "“de izquierda opositoras”.

El discurso explicito en torno al “otro” del cam-
po popular se centra en diversas estrategias. Por un
lado, se remarca la idea de izquierda “testimonial”
para dar cuenta de la “falta de compromiso” de esa
linea politica. Por otro lado, el discurso apunta a lo
que denominan “la centro izquierda” o el “progre-
sismo” como otra variante que se cuestiona por sus
formas de actuar. Ambas comparten el hecho de
ser oposicion al gobierno.

En primer término, la izquierda “trotskista” es-
tablece los limites y la concepcion de las organiza-
ciones. Con esa linea discuten acerca del problema
nacional, de la cuestion de la voluntad “real” de
poder, de la estrategia y de los procesos que se de-
sarrollan en América Latina.

La discusiéon que se entabla con lo que denomi-
nan la izquierda se basa en las diferentes lecturas
gue tienen en torno a procesos latinoamericanos
que, en la vision de la organizacién, son desvalori-
zadas en pos de una construccion “idilica de los
procesos revolucionarios”. Dentro de esta ldgica in-
gresan tanto la experiencia de Chavez en Venezue-
la, Evo Morales en Bolivia o la de Peron en la histo-
ria nacional.

“Esta agresiva desvalorizacién de los procesos
que los pueblos latinoamericanos van construyen-
do para enfrentar al modelo neoliberal impulsado
por EE.UU, el capital transnacional y las clases do-
minantes locales esconde una vision testimonial
de la lucha politica y la falta de una real estrategia
de poder.
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El neoliberalismo capitalista en los paises de-
pendientes agrede a amplias capas de la poblacion
que abarcan desde los excluidos, los desocupados,
los trabajadores, la clase media, profesionales, co-
merciantes hasta sectores de pequefios y medianos
empresarios con contradicciones insalvables con
este modelo de acumulaciéon. Pensar que catego-
rias como el partido de los trabajadores o un go-
bierno de izquierda son capaces en esta coyuntura
historica de unificar en un mismo proyecto alterna-
tivo a tan heterogéneas fuerzas sociales es abando-
nar la construccion de una salida politica popular
posible para refugiarse en la comodidad de defini-
ciones ideoldgicas que no dan cuenta de la situa-
cion actual” (Revista En Marcha N° 193, Mayo
2003, Reflexiones).

La reivindicacion de esos procesos actlia como
ejemplo y se traza un paralelo con la situacién lo-
cal en el gobierno de Kirchner. La diferencia que
establecen con la izquierda opositora es que “pre-
tendiendo encajar la realidad dentro de su dogma-
tico esquematismo, todo lo que no entra en él es
rechazado como parte del campo enemigo. Bajo
ese esquema la Unica organizacién y la Unica poli-
tica valida es Unicamente la propia y esta es la
puerta de entrada al sectarismo caracteristico de
este sector de la izquierda”. (Entrevista a dirigente
de Libres del Sur).

El panorama politico latinoamericano es toma-
do como arena de discusion contra el Partido Obre-
ro que es tomado como el portavoz de la “izquier-
da dogmatica”. Al referir a estos procesos en Lati-
noamérica sefalan que “lamentablemente para
una parte de la izquierda argentina estas experien-
cias no son mas que un tragico malentendido de las
masas”.

Las criticas que dicen la izquierda realiza de es-
tas experiencias las trasladan al plano nacional.
Las referencias a Venezuela o a Bolivia son pensa-
das en términos de lo que podria ser el gobierno
de Kirchner, es decir, las utilizan de forma de sos-

tener las tesis del apoyo al gobierno y su “prédica
antiimperialista”.

Asimismo, ayuda a fortalecer la concepcion del
nacionalismo popular que las organizaciones impul-
san. La contraposicion con el PO y el PTS se asienta
en:

“Las dificultades de Chavez provienen de las in-
superables limitaciones del nacionalismo “bolivaria-
no”, incapaz de detener el derrumbe econémico de
Venezuela, que ha llevado a una situacion desespe-
rante de desempleo y miseria a amplias capas de la
poblacion”. Los logros sociales del gobierno boliva-
riano, el crecimiento de la organizacién y la con-
ciencia populares en el marco de la agudizacion de
la lucha contra los sectores privilegiados son, en es-
te analisis, simples anécdotas sin mayor trascenden-
cia. Por eso “el PO llama a superar la experiencia de
los gobiernos nacionalistas condenados al fracaso”
y el PTS nos ensefa que “las masas de Venezuela
necesitan una direccion obrera independiente del
nacionalismo de contenido burgués”. Por nuestra
parte nos animamos a expresar que una gran parte
del pueblo argentino en lucha no veria nada mal
transitar un proceso de “fracasos” como el de la re-
volucién Bolivariana.” (Revista En Marcha N° 193,
mayo 2003, Reflexiones).

En cuanto a la concepcion sobre el pero-
nismo la discusion sigue por carriles similares. Mien-
tras observan que “la izquierda” lo pensé como un
proceso contrario a las ideas revolucionarias, las or-
ganizaciones que aqui analizamos plantean que de-
be pensarse como que fueron, en sus respectivas
etapas historicas, “las herramientas mas elevadas,
concretas y Utiles que el pueblo argentino se dio pa-
ra lograr satisfacer sus demandas y aspiraciones co-
mo Nacion”.

No compartimos en absoluto aquellas visiones
de la izquierda tradicional argentina, en particular
las del trostkismo local, que desde aquellos tiem-
pos de surgimiento del movimiento peronista has-
ta hoy, repiten el discurso gorila y de incompren-



sién absoluta de la cuestién nacional, con aquello
de que ‘para que avance la clase obrera es preciso
aniquilar la identidad peronista partiendo de la
premisa de que se ha tratado desde sus origenes
de una ‘loza ideoldgica” a combatir. (En Marcha N)
191, FEBRERO DE 2003, ACERCA DE LA DESINTE-
GRACION DEL PERONISMO).

El otro limite con la izquierda lo constituye lo
que denominan “el progresismo”. Aquf la critica se
centraria en lo que interpretan una mirada “puris-
ta” de la politica y una retdrica que no se condice
con las précticas politicas. El “progresismo”, de es-
ta forma, en la interpretacion de las organizaciones
centra su discurso en temas como la corrupcion y la
escasa division de poderes y deja de lado la cuestion
econémica y del rol del Estado. La principal expo-
nente de esta corriente la constituye Elisa Carri.

Para los militantes la discusién con este sector
estarfa “clausurada” al marcar que en este momen-
to se estaria ante una nueva version de la Union De-
mocratica puesto que estos sectores establecerian
una alianza con los partidos mas reaccionarios en
oposicién al kirchnerismo, impidiendo de esa forma
la consolidacion del proyecto nacional.

La distincion en el espacio nacional popular. Movi-
mientismo y alternativismo

A partir de lo desarrollado anteriormente se
puede observar que mas alla de algunas divergen-
cias en cuanto a la interpretacion de alguna figura
histérica, las lecturas de los movimientos Evita y Li-
bres del Sur guardan una estrecha relacion. ¢Cual
es entonces la diferencia entre estas dos organiza-
ciones? ;iSobre qué se estructura esa diversidad?
¢ Qué implica en el posicionamiento politico del pre-
sente que el Evita tenga una tradicion peronista y
Libres del Sur una de "izquierda nacional”?

La tarea entonces en conjunto era, por un lado,
organizar ese “gran movimiento nacional” todavia
disperso producto de los “afos neoliberales” y, por

otro, trazar una estrategia politica que permita el
crecimiento y desarrollo del movimiento y el avance
del proceso inaugurado por Kirchner en 2003.

No obstante, ;cémo entienden los movimientos
la puesta en practica de esa estrategia politica?
¢Qué implica la insercion? ;Cudl es el grado de re-
lacién que tendra la organizacion con el kirchneris-
mo o el Partido Justicialista?

Este Ultimo punto resulta esencial para com-
prender las estrategias. La diferencia esencial entre
ambos movimientos tiene su eje en la lectura del
pasado, el presente y las posibilidades futuras del
Partido Justicialista de ser el encargado de liderar
una frente nacional popular antiimperialista.

Por ello se pueden observar dos posicionamien-
tos: el movimientismo y el alternativismo (Lanusse,
2005). El primero, que caracteriza al movimiento
Evita, se destaca por relegar a un segundo plano las
diferencias dentro del Justicialismo. Plantean la exis-
tencia de “traidores”, pero afirman que la propia
dindmica de la lucha los obligaria a sumarse a la
misma o a quedar relegados. Segun esta estrategia
el proceso de crecimiento de las organizaciones po-
pulares deberia darse a expensas de otros sectores
mas reaccionarios que también son parte del kirch-
nerismo y estarfa destinada a trascender la propia
construccion del kirchnerismo, resignando sus ele-
mentos reformistas dandole poder a sus elementos
revolucionarios. En este marco, la idea central serfa
una disputa entre una suerte de izquierda y dere-
cha, como una continuidad de la lucha de los seten-
ta’, pero actualizada hacia dentro del kirchnerismo.

De esta forma, la estrategia movimientista alu-
de a colocar como eje central la reconstruccion del
movimiento nacional. Con ese fin posicionan a la
contradiccion principal por fuera del kirchnerismo y
dejaria en un segundo plano los enemigos adentro.

Este posicionamiento de apoyo a la gestién pre-
sidencial, es uno de los elementos que mas clara-
mente definen al movimiento. El planteo de la or-
ganizacién se asienta en que en esta etapa de avan-
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ce popular no sirve de nada quedar fuera del Esta-
do, sino que interesa ir adentro para explotar las
posibilidades que abre la gestion. La idea del “Esta-
do neoliberal enemigo” queda al margen para re-
conocer que la actual direccionalidad del Estado va
de la mano de los intereses populares y la mejor for-
ma de canalizarlos es a través de la participacion en
esas estructuras.

De esta manera, aparece con fuerza la idea de
introducir el conflicto social en las estructuras esta-
tales. En este punto se puede observar el cambio de
vision con respecto a los anteriores gobiernos de
Argentina. La idea de introducir el conflicto en el
Estado sélo es posible a partir de una lectura clara
gue en esta etapa el gobierno es afin a los objetivos
del movimiento.

Lo que define al movimiento Evita entonces es
su encuadramiento en la conduccién del presidente
Kirchner. En particular la estrategia del movimiento
—muchas veces controversial al interior— consiste,
desde su mirada, en no “plantearse ser el ombligo
del mundo”, repitiendo lo harian los partidos de iz-
quierda o ciertos grupos que hacen una politica
oportunista consistente en negocios para la fuerza
propia mientras dure la declamacién de adhesion.
Esto Ultimo es una critica hacia otra de las organi-
zaciones populares que comparte la insercion en el
kirchnerismo como es Libres del Sur.

Por otro lado, lo que denominamos estrategia
alternativista se caracteriza por adherir a los linea-
mientos del kirchnerismo, pero descartan cualquier
tipo de convivencia dentro del Partido Justicialista
con sectores identificados como “retrogrados” y
“ligados a los noventa”.

A diferencia del movimiento Evita, Libres del
Sur, descarta cualquier minima posibilidad de “re-
cuperar el potencial transformador del PJ”. En ese
marco no hay una lucha posible adentro puesto que
el partido es leido como parte de la politica a com-
batir. Aquf se invierte la interpretacion del peronis-
mo, mientras el Evita plantea la disputa dentro del

partido a pesar de los elementos retrégrados que
existen en él, Libres del Sur apunta al abandono de
esa estructura partidaria a pesar de los elementos
revolucionarios que estan dentro.

En este sentido, Libres del Sur exalta como va-
lor la autonomia como principio esencial para la
organizacion. Esta postura tomd cuerpo en la opo-
sicion del movimiento a la decision de Kirchner de
reorganizar el Partido Justicialista y asimismo, en
ocasiones critica o cuestiona las decisiones de la
conduccion.

“Especificamente nosotros siempre mantuvimos
nuestra organizacion y no nos diluimos en otra or-
ganizacion y, en segundo lugar, cuando hubo poli-
ticas en las que nosotros no estuvimos de acuerdo
harfamos publico el desacuerdo nunca resignamos
eso y asi fue como en el 2004 el gobierno nos lla-
ma y nos ofrece un lugar en el gobierno. Lo discu-
timos internamente si era bueno o no acordar con
el gobierno y decidimos que si y aprovechamos to-
da la construccién politica de la gestion para hacer
experiencia de gobierno y entonces nos incorpora-
mos” (Entrevista a Dirigente de Libres del Sur).

La anterior discusion en torno al posicionamien-
to con el PJ ha tendido a dividir en forma mas acen-
tuada estas organizaciones. Luego del denominado
“conflicto del campo” en donde se amalgamaron
las diferencias internas del “campo nacional popu-
lar”, dejando en suspenso los posicionamientos pu-
blicos de Libres del Sur, en el mes de febrero, obje-
tando la reconstruccion del PJ. Aqui volvieron a pri-
mer plano las diferencias sobre cual debe ser el eje
que organice la transformacion politica. EI movi-
miento Evita apost6 fuertemente a participar de la
interna del PJ y Libres del Sur abandond la coalicion
con el PJ. De hecho rompen en la provincia de Bue-
nos Aires con el Frente Para la Victoria a partir de
discusiones con el gobernador Daniel Scioli, for-
mando un bloque unipersonal en la legislatura bo-
naerense y luego se iran del gobierno nacional y del
bloque del Frente Para la Victoria.



Esto trae aparejada una tensién para ambas po-
siciones. La postura movimientista y su intencién de
jugar dentro del PJ tiene como desafio intervenir en
un espacio politico amplio en el cual no es hegemo-
nico. A su vez ;cudl es la capacidad de los movi-
mientos de influir en las agendas? Por otro lado, es
claro que la vinculacién e insercién en el gobierno
le ha dado un crecimiento y una capacidad de res-
puesta mucho mayor con sus bases.

Por otro lado, la estrategia alternativista, se en-
cuentra ahora en una encrucijada. ¢Cuéles son los
costos para la organizacion de romper con el kirch-
nerismo? En esta situacion se puede observar la re-
lacion de tension existente entre identidad y estra-
tegia para el problema de la estrategia politica. El
problema se da en que si los movimientos se cen-
tran en lo estratégico perderan su identidad y res-
guardar su identidad los hara no jugar estratégica-
mente. En el primer caso el movimiento social fra-
casa porque al entrar en contacto con su medio cir-
cundante politico, en vez de transformarlo es trans-
formado por él. La visién de cambio, la identidad no
negociable del movimiento social se pierde ya que
éste se toma parte del sistema al que originalmen-
te queria transformar y deja asi de encarnar la pro-
mesa de una nueva forma de hacer politica (Munck,
1995: 31).

El riesgo para la posicién movimientista al ingre-
sar en la arena politico-institucional estaria dado
por la pérdida de autonomia. En este escenario las
estrategias abruman y empiezan a dominar las ac-
ciones del movimiento dando como resultado que
el movimiento sea cooptado desde arriba. En ese
caso deja de ser un movimiento orientado al cam-
bio y pasa a ser un actor incorporado dentro de un
sistema politico-institucional, en una relacién de-
pendiente que pierde la capacidad de promover
una lucha sobre cuestiones de principios (Munck,
1995: 31).

En tanto, la estrategia alternativista tiene como
problema que se desatienda la estrategia en busca

de preservar la identidad del movimiento. “El refu-
gio” de la identidad puede ser que genere la vuel-
ta de la organizacion a una etapa de repliegue.

Esto ultimo se propone una primera reflexion en
torno a la encrucijada en la que se encuentran los
movimientos insertos en el kirchnerismo, puesto
gue es una instancia abierta y en proceso. En este
sentido Munck (1995) plantea que el manejo exito-
so del problema de la estrategia politica depende
de la habilidad de los organizadores para confron-
tar el peligroso problema de los medios y los fines
al llevar a cabo acciones estratégicas, de manera tal
que los medios escogidos sean consistentes con la
identidad y las metas del movimiento. El desafio
consiste en mantener un delicado equilibrio entre la
necesidad de afirmar aquellos objetivos no negocia-
bles que hacen que las demandas de cambio se
transformen en conflictos sobre objetivos y que eli-
minen la posibilidad de una acciéon puramente ins-
trumental. EI cambio soélo puede darse adaptando
la identidad en relacion a una estrategia adecuada
que permita la accion estratégica sin perder los ob-
jetivos centrales de la organizacion.

Reflexiones finales

En el comienzo del trabajo planteamos una se-
rie de cuestionamientos a algunos estudios sobre la
dindmica de los movimientos sociales en la etapa
posterior al 2003. Alli encontramos explicaciones
del posicionamiento de las organizaciones nacional
populares a partir de la hipdtesis de la cooptacion
en dos versiones. La primera mas extrema que ha-
bla de cooptacion lisa y llanamente y una segunda
que tiene como base el mismo supuesto pero no es
tan tajante en su formulacion. Ambas comparten la
limitacién de ver un actor pasivo en los movimien-
tos sociales insertos en el kirchnerismo. De esta for-
ma o fueron cooptados o manipulados por el Esta-
do. Ademas de la pasividad que supone este enfo-
que también es una mirada “desde arriba” del pro-

OZ ‘lclOSTerrestres 191



192 0 ciOSTeu‘estres

ceso politico abierto en 2003. Esta interpretacion
no posibilita comprender la heterogeneidad del
campo nacional popular que, como se intenta mos-
trar en esta presentacion, no es un espacio politico
homogéneo sino mas bien diverso en tradiciones,
trayectorias, interpretaciones y posicionamientos.

Se present6 entonces una mirada desde abajo e
historizando el proceso a partir de un anélisis del
discurso de las organizaciones para analizar como
se constituyé el enemigo politico en la etapa abier-
ta con la presidencia de Kirchner.

Retomando algunos elementos tedricos desa-
rrollados al comienzo se observd una desarticula-
cién (Laclau, 2005) central en el discurso de los mo-
vimientos. Esta esta relacionada con la idea y signi-
ficacion que el Estado tenfa en las organizaciones.
El significante Estado aparecia ligado a neoliberalis-
mo y a opresion de clases dominantes en lo que, si-
guiendo al autor, habria constituido una cadena
equivalencial durante el periodo previo a 2003. Es-
ta ruptura de significantes ligados en un momento
se rearticula dando lugar a una nueva articulaciéon
centrada ya en la idea de un Estado como espacio
de posibles transformaciones.

En esta nueva etapa la idea del Estado aparece
sumada a un elemento central de la identidad pri-
migenia de las organizaciones que es el tema de
antiimperialismo. De hecho, este concepto, que
estd presente desde los origenes, aparece como
un punto nodal del discurso (Laclau, 2005) nacio-
nal popular posterior a 2003. Este aglutina o he-
gemoniza otros significados como la lucha por los
derechos humanos, la reconstruccion del Estado,
la lucha contra el neoliberalismo, el retorno del
peronismo a su lugar de movimiento nacional po-
pular que enfrenta a las fuerzas reaccionarias, que
permite una articulacién politica que refunda la
identidad del movimiento enlazando su tradicion
nacional y popular y articuldndola con una forma
de construir lo que para la organizacion es el
kirchnerismo.

De esta forma, en lugar de observar ruptura,
abandono de la resistencia y cooptacién por parte
del Estado, podemos ver como las tradiciones politi-
co ideoldgicas y los significantes centrales de la iden-
tidad de las organizaciones trazan una linea de con-
tinuidad en la insercién en el gobierno de Kirchner.

Como se intentd mostrar esta insercion tiene
gue ver con una forma de interpretacion del proce-
so historico en donde el proceso abierto en 2003 es
lefdo en términos de una oportunidad politica a par-
tir de una identidad que tenia y tiene como eje cen-
tral la cuestién nacional y la lucha antiimperialista.

Por otro lado, este posicionamiento no podria
entenderse sin tener en cuenta la alteridad, las
fronteras identitarias (Aboy Carlés, 2001) que la or-
ganizacion construye con respecto a “los otros”, ya
sean dentro del espacio de “la izquierda” como de
los enemigos politicos de la “derecha”.

En el proceso de constitucion de antagonismo
se observé como se conjuga lo sedimentado y co-
mo se reactualiza en el presente. Alli aparecen los
significantes histéricamente aprendidos como Oli-
garquia, Pueblo, Patria, Colonia, Imperialismo,
etc. y como se articulan en el presente para dar
sentido a ese magma de sentido que constituye
“lo social”.

Ese cuestionamiento se articula con la vision la-
tinoamericanista que les permite construir un
puente entre la revolucion cubana, la revolucion
bolivariana de Venezuela y el gobierno de Kirchner.
En esta lectura el gobierno de Kirchner abre una
puerta a un cambio de correlacién de fuerzas a fa-
vor de las mayorias. Las diferencias con el chavismo
las explican en que por las especificidades del pro-
ceso politico argentino en el cual “el embate del
campo popular no rompe la identidad tradicional,
sino que produce al interior del peronismo”.

Esta linea de continuidad es interesante verla
también con las rupturas que aparecen. El formar
parte del gobierno e insertarse dentro de un movi-
miento heterogéneo como es el kirchnerismo obli-



ga a solapar los elementos mas disruptivos de su
identidad que son reemplazados por la idea de la
etapa de avance popular que les permite insertarse
en un gobierno “reformista” con una identidad
“revolucionaria”.
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