CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO GARCIA CRUZ Y SANCHEZ SILVESTRE
VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

SENTENCIA DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2013
(FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

En el caso Garcia Cruz y Sanchez Silvestre,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte”, o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces”:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Alberto Pérez Pérez, Juez;

Eduardo Vio Grossi, Juez;

Roberto F. Caldas, Juez; y

Humberto Antonio Sierra Porto, Juez,

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convenciéon Americana”) y con los articulos 31,
32, 62, 63, 64, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

De conformidad con el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte Interamericana, que establece que “[e]n
los casos a que hace referencia el articulo 44 de la Convencidn, los Jueces no podran participar en su conocimiento
y deliberacién, cuando sean nacionales del Estado demandado”, el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, de
nacionalidad mexicana, no participd en la tramitacion del presente caso ni en la deliberaciéon y firma de esta
Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El sometimiento del caso a la Corte. - El 17 de marzo de 2013, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 51 y 61 de la Convencién Americana y el articulo 35 del
Reglamento de la Corte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién Interamericana” o “la Comisidn”) someti6 a la jurisdiccién de la Corte
Interamericana el caso 12.288 “Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre” en contra
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, “el Estado” o “México”). La Comision indico
gue el caso se referia a la alegada “detencién ilegal y tortura de Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre [en junio de 1997], asi como [a] sus posteriores condenas a 3
afos y 40 afios de prision, como consecuencia de dos juicios penales en los que
[presuntamente] no se observaron las garantias del debido proceso, en particular por la
[alegada] utilizacidon de sus confesiones obtenidas bajo tortura y por la [supuesta] falta de
investigacion y sancion de los hechos denunciados”. La Comisién se refirié a las
conclusiones a las que arribé en su Informe de Fondo No. 138/11 de 31 de octubre de 2011
respecto de la responsabilidad internacional de México en este caso® e indicé que la Corte
tenia competencia “para pronunciarse sobre los hechos [incluidos en dicho Informe]
relativos a la falta de investigacién de los hechos de tortura a partir del 16 de diciembre
1998, asi como las consecuencias que dicha falta de investigacion tuv[o] en los procesos
contra [los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre]”. La Comisidon expresé que sometia el
caso “[a]nte la falta de informacién sustancial en el cumplimiento de las recomendaciones”
y “la necesidad de obtencidon de justicia para las victimas”. La Comisiéon Interamericana
designé como delegados a los sefiores Rodrigo Escobar Gil, Comisionado, Emilio Alvarez
Icaza L., Secretario Ejecutivo, y como asesoras legales a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed,
Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman e Isabel Madariaga, abogadas de la
Secretaria Ejecutiva de la Comisidn.

2. Tramite ante la Comision Interamericana. — La peticidn inicial fue presentada ante la
Comisién el 10 de mayo de 2000 por las organizaciones Servicios Legales e Investigacion y
Estudios Juridicos (SLIEJ) y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)®. La
Comisidn aprobd el Informe de Admisibilidad No. 80/03 el 22 de octubre de 2003 y el 31

t En el Informe de Fondo No. 138/11 la Comision concluy6 que el Estado es responsable por la violacion de:

los derechos a “la libertad personal (articulo 7), la integridad personal (articulo 5), las garantias judiciales y la
proteccidn judicial (articulos 8 y 25), todo lo anterior en relacion al deber general de respetar los derechos (articulo
1.1) de la Convencion Americana”; “las disposiciones 1, 8 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura” y, “en aplicacidon del principio iura novit curiae[,] por la violacion de la obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno (articulo 2) de la Convencion Americana en conexién al articulo 6 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y las obligaciones establecidas en el articulo 1.1
de la Convencién Americana”, todas en perjuicio de los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre. Cfr.
Informe de Fondo No. 138/11, Caso 12.288, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, 31 de octubre de
2011 Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/12.288FondoEsp.pdf

La Comisién Interamericana se refirid a la informacion y explicaciones aportadas por el Estado respecto al
cumplimiento de las cinco recomendaciones formuladas en el Informe de Fondo y manifestd que de dicha
informacion “no se desprend[ia] un avance concreto en el cumplimiento sustancial de las recomendaciones por
parte del Estado mexicano”.

3 Mediante escrito de 8 de octubre de 2007 las victimas informaron al entonces Secretario Ejecutivo de la
Comisidn que, “a partir de esta fecha[,] se suma[ba] como peticionaria en [su] representacion, ademas de [...]
[SLIEJ y CEJIL], la organizacién Abogadas y Abogados para la Justicia y los Derechos Humanos”.

En dIChO Informe de Admisibilidad la Comisidn “concluy[6] que t[enia] competencia para conocer el fondo
de este caso” y “decid[i6 d]eclarar admisible el presente caso en cuanto se refiere a presuntas violaciones de los
derechos de los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, protegidos en los articulos 5, 7, 8 y 25 de
la Convencion Americana en conexion con el articulo 1(1) del instrumento internacional mencionado; asi como en
los articulos 1, 6, 8 y 10 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura”. Cfr. Informe de
Admisibilidad No. 80/03, Caso 12.288, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, México, 22 de octubre de
2003 (expediente de tramite ante la Comision, folios 914 a 923).
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de octubre de 2011, de conformidad con el articulo 50 de la Convencion, emitié el Informe
de Fondo No. 138/11 (en adelante también “el Informe de Fondo” o “el Informe No.
138/11"), en el cual llegd a una serie de conclusiones y formuld varias recomendaciones a
México®. Este Ultimo informe fue notificado a México el 17 de noviembre de 2011 y se le
otorgd un plazo de dos meses para que informara sobre el cumplimiento de las
recomendaciones. Al someter el caso ante la Corte el 17 de marzo de 2013, la Comisién
explicd que el Estado “solicit[6] una serie de prdrrogas, las cuales [fueron] otorgadas [...]
con la finalidad de obtener informacion sobre el avance en el cumplimiento de la totalidad
de las recomendaciones del informe de fondo”, con excepcion de la ultima prorroga
solicitada el 11 de ese mes, la cual no le fue otorgada®.

II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

3. Designacién de un interviniente comun de los representantes.- El 29 de abril de
2013, siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte, se solicitdé a CEJIL, SLIE] y
Abogadas y Abogados para la Justicia y los Derechos Humanos (AJDH), representantes de
las presuntas victimas, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.2 del
Reglamento del Tribunal designaran un interviniente comun de los representantes. El 14 de
mayo de 2013 los representantes “manifesta[ron] que CEJIL actuar[ia] como interviniente
comun en el proceso”.

4, Informacién presentada por la Comision con posterioridad al sometimiento del caso.
- El 10 de mayo de 2013 la Comisidén presentd un escrito comunicando que, después de
sometido el caso a la Corte, el Estado le informd que habia sido concedida una accion de
amparo interpuesta por las victimas, habia sido revocada una sentencia penal condenatoria
y que el 18 de abril de 2013 los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre fueron puestos en
libertad (infra parrs. 49 a 51 y 59 a 61).

5. Notificacion al Estado y al interviniente comun. - El sometimiento del caso a la Corte
por parte de la Comisién fue notificado al Estado y al interviniente comin mediante notas
de la Secretaria del Tribunal de 18 de junio de 2013’.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas.- EI 19 de agosto de 2013 los
representantes de las presuntas victimas presentaron su escrito de solicitudes, argumentos
y pruebas. Los representantes coincidieron sustancialmente con la Comision al solicitar a la
Corte que declarara la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los

5 La Comision recomendo6 al Estado que: i) “[rlealice una investigacion judicial completa, imparcial y

efectiva, de manera expedita, con el objeto de investigar las violaciones a la integridad personal y a la libertad
personal cometidas en contra de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre”; ii) “[a]ldopte medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole, con el objeto de adecuar la legislaciéon y practicas mexicanas a los
estandares interamericanos en materia de tortura”; iii) “[a]dopte las medidas necesarias para revisar la validez del
proceso penal seguido en perjuicio de los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, en virtud de los derechos que
les fueron conculcados, especialmente el valor probatorio de las confesiones rendidas por las victimas bajo efectos
de tortura”; iv) “[r]eparar plenamente a los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre incluyendo tanto el aspecto
moral como el material, por las violaciones de derechos humanos aqui establecidas”, y v) “[a]ldopt[e] medidas para
prevenir la repeticidon de hechos similares a los relacionados con el presente caso”.

6 Segln consta en el expediente del tramite ante la Comisién, México remitié informes a dicho 6rgano los
dias 19 de enero, 14 de junio, 17 de septiembre y 12 de diciembre de 2012, asi como el 11 de marzo de 2013.

7 La notificacion fue entregada en la oficina de CEJIL el 19 de junio de 2013. En cuanto a la notificacion al
Estado, el courier con el envidé de la documentacion llegd al lugar de notificaciones en México el 24 de junio de
2013.
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mismos derechos alegados por la Comision en perjuicio de los sefores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre.

7. Acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado.- Los
dias 7 y 8 de noviembre de 2013 el Estado y los representantes, respectivamente,
comunicaron haber llegado a un acuerdo de solucién amistosa y solicitaron, inter alia, que
se les permitiera firmarlo en la sede de la Corte. México también solicitd al Tribunal que
emitiera una Sentencia y “diera por concluido este caso”. El 18 de noviembre de 2013 se
llevé a cabo el acto formal de la firma del “acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento
de responsabilidad del Estado” en el presente caso (infra parr. 10).

8. Escrito del interviniente comun.- El 19 de noviembre de 2013 el interviniente comun
de los representantes present6 “algunas observaciones sobre dos puntos del acuerdo de
solucién amistosa”®

9. Observaciones de la Comision Interamericana.- El 20 de noviembre de 2013 la
Comisién Interamericana presentd sus observaciones al “acuerdo de solicitud amistosa y
reconocimiento de responsabilidad del Estado” en el presente caso.

III
ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA Y RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

A) Acuerdo de solucidon amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado

10. El 18 de noviembre de 2013 las partes se reunieron en San José, Costa Rica, con el
fin de llevar a cabo el acto formal de firma del “Acuerdo de solucién amistosa vy
reconocimiento de responsabilidad del Estado”. Dicho acto tuvo lugar en la sede del
Tribunal y contd con la presencia del Presidente del mismo, asi como de una de las victimas,
el sefior Santiago Sanchez Silvestre, de los representantes de éstas y de representantes del
Estado'’. Las partes sometieron dicho acuerdo ante el Tribunal y le solicitaron que emitiera
una Sentencia en la cual homologara el acuerdo, definiera su procedencia y supervisara el
cumplimiento del mismo®!

11. El referido acuerdo contempla una “solucion amistosa” de la controversia en el
presente caso, a la cual arribaron las partes “a partir del reconocimiento [de responsabilidad

8 Concretamente, los representantes se refirieron a: i) la relevancia de “la solicitud conjunta [incluida en el

acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad] para que la Corte IDH desarrolle estandares en
materia del valor probatorio de las confesiones y la inmediatez procesal”; y ii) la necesidad de mantener “la
confidencialidad de los nombres de las victimas” en el trdmite del presente caso (infra parrs. 27 y 28). Asimismo,
presentaron una “[a]claracion sobre [un] error material en la fecha de nacimiento de Juan Garcia Cruz”.

Cfr. “Acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado en el caso Juan Garcia
Cruz y Santiago Sanchez Silvestre”, suscrito el 18 de noviembre de 2013 en San José, Costa Rica.

Durante la firma del acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado
estuvieron presentes: a) la victima Santiago Sanchez Silvestre y los representantes: Maria del Pilar Noriega Garcia
de SLIEJ; Marcia Aguiluz, Carlos K. Zazueta y Daniela Araya de CEJIL; y b) por el Estado: Lia Limon Garcia,
Subsecretaria de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién; Armando Gonzalo
Alvarez Reina, Embajador de México en Costa Rica; Alejandro Alday Gonzalez, Director General de Derechos
Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores; Alejandra Negrete Morayta, Directora General
Adjunta de Politicas Publicas del Programa Nacional de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion; y
Rafael Barcelé Durazo, Encargado de Asuntos Politicos y Derechos Humanos de la Embajada de México en Costa
Rica.
1 Acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado, supra nota 9, acapite “VII.
Declaraciones” “de las partes”, clausula segunda.
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internacional]”*? efectuado por el Estado en dicho acuerdo. Las partes expresaron en el

acuerdo que es “su voluntad solucionar por la via amistosa el Caso Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre, conforme a lo estipulado en el [mismo ..], omitiendo la
celebracién de la audiencia publica”.

12. En dicho acuerdo el Estado expresd “su mas amplio y absoluto compromiso con el
cumplimiento, respeto, promocion y proteccién de los derechos humanos”. En el acapite V
del acuerdo, titulado “Base juridica del reconocimiento de responsabilidad del Estado
mexicano”, este reconocid su responsabilidad internacional en el presente caso respecto de
los hechos y sus consecuencias juridicas, en los siguientes términos:

[llas partes acuerdan que los hechos que conforman la base factual del presente Acuerdo y, por
ende, del reconocimiento de la responsabilidad del Estado mexicano, son aquellos hechos probados
determinados por la C[omisién Interamericana] en su Informe No. 138/11 del 31 de octubre de
2011, mismo que forma parte integral de este acuerdo. Con base en dichos hechos, el Estado
mexicano reconoce que es responsable por la violacién de los siguientes derechos contenidos en la
C[onvencion Americana]: libertad personal (articulo 7), integridad personal (articulo 5), garantias
judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25), todo lo anterior en relacidn con el deber general de
respetar los derechos (articulo 1.1); por la violacién de las disposiciones 1, 8 y 10 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y; por la violacion de la obligacion de adoptar
disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la C[onvencién Americana], en conexion al articulo 6
de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura), todas estas violaciones en
perjuicio de las victimas.

Esta aceptacion la realiza el Estado mexicano por todos los hechos contenidos en el Informe de fondo
No. 138/11, incluso aquellos anteriores a la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

13. En el acuerdo las partes también pactaron que México debera cumplir con diversas
medidas de “reparacién integral” de las violaciones perpetradas en el presente caso en
perjuicio de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre (infra parrs. 63 a 102) y con dos
medidas otorgadas “de buena fe” a favor de la hija y esposa del sefior Sanchez Silvestre.
Asimismo, se acordd “su forma de cumplimiento y supervision”. Al respecto, el Estado
manifestd que “se compromet[idé] a acatar el [...] Acuerdo [...] mediante un esquema que
propicie el didlogo e involucramiento de los beneficiarios del caso en las acciones
emprendidas para tales efectos”.

14. Por su parte, en el referido acuerdo “[l]as victimas y sus representantes valora[ron]
el esfuerzo institucional y la voluntad que el Estado mexicano ha tenido para resolver por la
via amistosa el presente caso, mostrada especialmente al reconocer [los] hechos y sus
consecuencias juridicas acontecidos antes de la fecha de reconocimiento de la jurisdiccion
contenciosa de la Corte”. Adicionalmente, durante el acto formal de firma del acuerdo, CEJIL
sostuvo que éste reflejaba el objeto del sistema interamericano, en el cual lo central es
lograr la proteccion de los derechos humanos de las victimas y la reparacion de las
violaciones en su perjuicio.

15. Adicionalmente, en el referido acuerdo las partes realizaron una “solicitud conjunta”
para que este Tribunal “desarroll[ara] los estandares internacionales” sobre dos temas de
fondo®.

12

Objeto”.

13 La solicitud fue realizada en los siguientes términos: “[a] pesar de que en el presente caso ha cesado la
controversia sobre los hechos del caso y la responsabilidad internacional del Estado mexicano y que se han pactado
las reparaciones correspondientes, subsiste la necesidad de contar con jurisprudencia sobre el derecho a las
garantias judiciales a efecto de que hechos como los acontecidos en el presente caso no se repitan. Por lo tanto,
ambas partes solicitan a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que en la sentencia que se emita,
desarrolle los estandares internacionales sobre las garantias que deben respetarse para otorgar valor probatorio a

Acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado, supra nota 9, acapite “II.



B) Observaciones de la Comision

16. En sus observaciones (supra parr. 9), la Comisidon manifesté “su satisfaccion por el
acuerdo [...] firmado por las partes”, y “valor[6] muy positivamente el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado con base en las determinaciones facticas y juridicas
del informe de fondo”. Asimismo, observé que “las medidas de reparacion acordadas por las
partes incorporan los distintos componentes de una reparacién integral en los términos de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana”. Ademas, “expres[6] su satisfaccién por la
solicitud conjunta de las partes a fin de que la Corte se pronuncie sobre [los] puntos de
derecho” solicitados (supra parr. 15), y se “adhir[i6] a dicha solicitud” debido al “impacto
gue puede tener este pronunciamiento en el orden publico interamericano”.

C) Consideraciones de la Corte

17. De conformidad con el articulo 63 (Solucién amistosa) del Reglamento de la Corte'®,
el Tribunal debera determinar la procedencia y efectos juridicos del acuerdo de solucién
amistosa a que arribaron las partes y del reconocimiento de responsabilidad internacional
formulado por el Estado en el mismo.

18. La Corte ha constatado que dicho acuerdo contempla una solucién entre las partes
de la controversia planteada en este caso en cuanto a los hechos, violacién de derechos
humanos y determinacion de medidas de reparacion. Asimismo, incluye un reconocimiento
de responsabilidad internacional por el Estado respecto de todos los hechos y las violaciones
a derechos humanos determinados por la Comision Interamericana en el Informe de Fondo,
incluso aquellos hechos anteriores a la fecha de aceptacién de la competencia contenciosa
de este Tribunal por parte de México. La Corte entiende que, por la manera en que el
Estado formuld su reconocimiento de responsabilidad por las violaciones declaradas por la
Comisién Interamericana (supra parr. 12), el mismo comprende también las
consideraciones de derecho que llevaron a dicho 6rgano a concluir que se produjeron esas
violaciones en perjuicio de las victimas de este caso.

19. La Corte destaca la voluntad de las victimas, sus representantes y el Estado para
alcanzar una solucidon a la controversia del presente caso y particularmente resalta el
momento procesal en que lo hicieron. Este caso se diferencia de otros en que el acuerdo de
solucion amistosa alcanzado por las partes y el reconocimiento total de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado se producen en una etapa temprana del litigio ante
esta Corte, previo a que venciera el plazo para que el Estado presentara su contestacion y
en el mismo se solicitd que la Corte prescindiera de la realizacidén de una eventual audiencia

una confesidn, y adicionalmente la aplicacidon del principio de inmediatez a la luz de las garantias previstas en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos”. Posteriormente, mediante escrito de 19 de noviembre de 2013
(supra parr. 8), los representantes se refirieron a la relevancia de la solicitud conjunta realizada en el acuerdo para
el desarrollo de “estandares internacionales en materia del valor probatorio de las confesiones y de la doctrina
mexicana de inmediatez procesal”. Al respecto, “enfatizar[on] que, tal como lo reconocen las partes en el referido
acuerdo, el desarrollo de estos estandares ayudaria a evitar la repeticion de actos como los ocurridos en este
caso”, y “recordar[on] que la utilizacién de confesiones obtenidas mediante tortura es una constante en el sistema
judicial mexicano y que esta practica se ve alentada por la doctrina mexicana de la inmediatez procesal”.
Asimismo, sefialaron que “[l]a inclusion de esta clausula es de tal relevancia para las victimas y sus
representantes, que durante el proceso de negociacion de la solucién amistosa su inclusién fue considerada una
condicidn sine qua non para arribar a una amigable composicion de este asunto”.

4 El articulo 63 dispone que “[c]Juando la Comisidn, las victimas o presuntas victimas o sus representantes,
el Estado demandando y, en su caso, el Estado demandante, en un caso ante la Corte comunicaren a ésta la
existencia de una solucion amistosa, de un avenimiento o de otro hecho idéneo para la soluciéon del litigio, la Corte
resolvera en el momento procesal oportuno sobre su procedencia y sus efectos juridicos”.
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publical®>. Ello permite a este Tribunal arribar a una sentencia sobre el fondo, las
reparaciones y costas de forma mas pronta que si se hubiere llevado a término el proceso
internacional, con la consecuente obtencion de justicia y reparacién para las victimas del
caso. De esta forma la controversia en el proceso concluyd sin necesidad de efectuar una
audiencia publica, ni de recibir prueba pericial, testimonial ni declaraciones de las victimas,
y sin que se llevara a cabo la etapa del procedimiento final escrito.

20. Asimismo, el Tribunal destaca la trascendencia del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado, puesto que este reconocio la totalidad de los hechos presentados
por la Comision en su Informe de Fondo, incluso aquellos acontecidos antes del
reconocimiento de México de la competencia contenciosa de la Corte, asi como las
pretensiones de derecho contenidas en dicho Informe respecto de las violaciones a los
derechos humanos de las victimas.

21. En razén de lo anterior, de conformidad con los términos en que fue suscrito el
acuerdo entre las partes y formulado el reconocimiento de responsabilidad internacional en
el caso, la Corte considera que ha cesado la controversia sobre los hechos asi como los
argumentos relativos a las violaciones “de los siguientes derechos contenidos en la
C[onvencion Americana]: libertad personal (articulo 7), integridad personal (articulo 5),
garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8 y 25), todo lo anterior en relaciéon con
el deber general de respetar los derechos (articulo 1.1); por la violacion de las disposiciones
1, 8 y 10 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y; por la
violacion de la obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la
CADH, en conexion al articulo 6 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura), todas estas violaciones en perjuicio de [los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre]”.

22. Ademas, el Tribunal valora positivamente la voluntad y esfuerzo de las partes por
alcanzar un acuerdo de solucion amistosa, que también refleja la voluntad de México de
reparar de manera integral los dafios ocasionados a las victimas por las violaciones
producidas en el presente caso y evitar que se repitan tales violaciones. La Corte estima,
ademas, que alcanzar acuerdos entre las partes contribuye con los fines del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, especialmente con el propdsito de
encontrar soluciones justas a los problemas particulares y estructurales del caso!’. Ello
también permite que las violaciones en perjuicio de las victimas del presente caso sean
reparadas de forma mas pronta que si se hubiera continuado el curso normal del litigio ante
este Tribunal hasta su finalizacion. Para contribuir a lograr ese propdsito la Corte emite la
presente Sentencia en el menor tiempo que le fue posible, prestando particular atencion a
gue en el acuerdo al que llegaron las partes se estipuld que todas las reparaciones deberan
ser cumplidas por México dentro de plazos que comienzan a contarse a partir de la
notificacion de la Sentencia que adoptara esta Corte.

23. El Tribunal estima que dicho reconocimiento de responsabilidad constituye una
contribucidon positiva al presente proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la

15 En el proceso ante la Corte tampoco se recibié prueba testimonial, declaraciones de las presuntas victimas

ni informes periciales, asi como tampoco se hizo uso de la facultad del Tribunal o su Presidente de solicitar prueba
o explicaciones para mejor resolver.

16 Cfr. Acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado, supra nota 9, acapite
“V. Base juridica del reconocimiento de responsabilidad del Estado mexicano”.

17 Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 241, parr. 19, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258, parr. 23.
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Convencién Americana®. Asimismo, la Corte considera, como en otros casos'’, que tal
acuerdo de solucion amistosa y reconocimiento de responsabilidad producen plenos efectos
juridicos en el presente caso.

24. Respecto de las medidas de reparacion descritas en el acuerdo convenido por el
Estado, las victimas y sus representantes, la Corte las homologa en los términos descritos
en la presente Sentencia (infra parrs. 63 a 102) por contribuir al objeto y fin de la
Convencién Americana. La Corte analizara dichas medidas en el Capitulo VII, con el fin de
determinar su alcance y formas de ejecucion.

IV
COMPETENCIA DE LA CORTE

25. La Corte Interamericana es competente para conocer del presente caso, en los
términos del articulo 62.3 de la Convencién Americana, en razén de que México es Estado
Parte de la Convencién desde el 24 de marzo de 1981 y reconocido la competencia
contenciosa de este Tribunal el 16 de diciembre de 1998. El 2 de noviembre de 1987 México
ratificd la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

26. La Corte recuerda que tiene competencia temporal, como regla general, a partir de
la fecha de ratificacion de los instrumentos respectivos y del reconocimiento de su
competencia contenciosa, de acuerdo a los términos en que se hayan formulado dichas
ratificaciones y reconocimiento®’. Si bien la declaracién de reconocimiento de competencia
de la Corte Interamericana incluye una limitacién temporal®!, en el presente caso el Estado
aceptd todos los hechos contenidos en el Informe de Fondo de la Comisidn, “incluso
aquellos anteriores a la aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos” (supra parr. 12). Es decir, existe una clara
manifestacion de voluntad del Estado de reconocer todos los hechos incluidos por la
Comisién en dicho informe, asi como las violaciones que se configuren en este caso y sus
consecuencias juridicas, otorgando asi su consentimiento para que el Tribunal homologue
en su entera dimensién el Acuerdo firmado por las partes en el presente caso, de modo tal
gue México ha desistido expresamente de cualquier limitacién temporal al ejercicio de la
competencia de la Corte. Este Tribunal valora positivamente dicha aceptacién hecha por el
Estado para este caso especifico.

\"
SOLICITUD SOBRE CONFIDENCIALIDAD DE IDENTIDAD DE LAS VICTIMAS

27. Durante el proceso ante la Corte, los representantes comunicaron que habian sido
informados por sus representados que las victimas tienen otros nombres distintos a los que

18 Cfr. Caso del Caracazo V/s. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C No. 58,

parr. 43, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala, supra nota 17, parr. 22.

1 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 179; Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra
nota 17, parr. 19, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala, supra nota 17, parr. 22.

20 Cfr. Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 20, y Caso Garcia y familiares Vs. Guatemala, supra nota 17, parr. 26.

2 El instrumento por medio del cual México reconocié la competencia contenciosa de la Corte incluye una
limitacion temporal respecto de los casos que podrian someterse al conocimiento del Tribunal, en los siguientes
términos: “2. La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores a la fecha del depdsito de esta declaracion,
por lo que no tendra efectos retroactivos”. Texto de la declaracion de reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, firmada el 16 de diciembre de 1998.
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han utilizado en los procesos penales internos seguidos en su contra y en este proceso
internacional y explicaron que habian ocultado su verdadera identidad por el temor de que
sus familiares sufrieran represalias®’. Al respecto, en el Acuerdo de solucidn amistosa las
partes solicitaron que en el tramite ante la Corte y en esta Sentencia “se sigan utilizando los
nombres que ostentaron las victimas durante [dichos] procesos”?3, asi como también se
obligaron a “guardar estricta confidencialidad [...] de los datos personales de las victimas” **.
El 19 de noviembre de 2013 el interviniente comin de los representantes reiteré dicha
solicitud argumentando que “no se puede garantizar la seguridad de las victimas hasta la
conclusion de [la averiguacién previa penal iniciada por el delito de tortura] y de cualquier
otro proceso penal que de él derive”.

28. La Corte accede a la solicitud fundada de reserva de identidad de las victimas en
aras de proteger su integridad y seguridad personal y la de sus familiares, la cual debera
ser respetada, tanto en el marco del tramite del presente caso ante la Corte como respecto
de las declaraciones o informacion que cualquiera de las partes haga publica sobre el caso.
La Comision y las partes deberdn garantizar la confidencialidad de la identidad de las
victimas, absteniéndose de entregar informacién al respecto a terceros no involucrados en
este caso.

VI
RESUMEN SOBRE LOS HECHOS DEL CASO Y LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

VI.A) INTRODUCCION

29. La comprension de todos los aspectos juridicos en acuerdo de solucion amistosa vy el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por México, asi como el momento procesal en
que se presentan para ser valorados y el acuerdo homologado, hacen que no sea pertinente
gue esta Corte realice en el presente caso una determinacion propia de hechos vy
consecuencias juridicas con base en el andlisis y valoracién de la prueba aportada hasta
este momento procesal. No obstante, en aras de asegurar una mejor comprension de la
responsabilidad internacional estatal en el presente caso y de que esta Sentencia constituya
también una forma de reparacion para las victimas y contribuya a evitar que se repitan
violaciones similares, la Corte encuentra necesario efectuar un resumen de los hechos del
caso (infra parrs. 32 a 51) y de las violaciones a los derechos humanos que se encuentran
abarcadas por el reconocimiento de responsabilidad del Estado (infra parrs. 52 a 62).

30. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como que “ha cesado la controversia sobre los
hechos del caso y la responsabilidad internacional del Estado mexicano” (supra parrs. 11,
15 y 22), la Corte encuentra innecesario acceder al pedido de las partes, al cual se adhirio
la Comisién, de que “desarrolle los estdndares internacionales sobre las garantias que
deben respetarse para otorgar valor probatorio a una confesion, y adicionalmente la
aplicacion del principio de inmediatez a la luz de las garantias previstas en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos” (supra parrs. 15 y 16), pedido que ademas estd
formulado de modo particularmente general y abstracto.

22 Escrito de 9 de octubre de 2013 y anexos.

23 Acuerdo de solucidon amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado, supra nota 9, acapite “I.
Consideracion previa”.

24 Acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado, supra nota 9, acapite “XII.
Disposiciones finales”, clausula segunda.
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31. Adicionalmente, la Corte nota que respecto de la alegada interpretacion “del principio
de inmediatez dentro del ordenamiento juridico mexicano” que, segun la Comision, ha dado
la Corte Suprema de Justicia y otros tribunales colegiados mexicanos®®, no se hizo
referencia expresa a dichos precedentes en las sentencias penales y de amparo del presente
caso examinadas en el Informe de Fondo.

VI.B) RESUMEN DE LOS HECHOS DEL CASO

32. Debido a que el Estado reconocidé su responsabilidad internacional respecto de “todos
los hechos contenidos en el Informe No. 138/11” de la Comisién, la Corte efectuara un
resumen de los mismos tomando en cuenta que estan descritos en el capitulo “V. Hechos
Probados” de dicho informe (parrafos 42 a 120), asi como que otras determinaciones
facticas fueron efectuadas en el capitulo “VI. Analisis de Derecho” (parrafos 121 a 249 del
Informe) en aspectos que involucraban una fundamentacion mas detallada sobre el analisis
y valoraciéon de la prueba. Asimismo, el Tribunal expondrd brevemente algunos hechos
relevantes ocurridos con posterioridad a la adopcién de dicho Informe (infra VI.B.4).

33. Los senores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre fueron procesados
penalmente en dos causas:
a) por los delitos de “portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea; Asociacidén delictuosa y Rebelién” (causa penal No. 66/97);
Y
b) por “los delitos de homicidio, lesiones, robo con violencia, delincuencia organizada
y dafio en los bienes” (causa penal No. 172/97)%.

B.1) Detencién, sometimiento a tortura y primeras declaraciones en fase de
averiguacion previa

34. El 6 de junio de 1997 los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre
fueron detenidos, sin orden judicial, por agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal?’.
Tenian, respectivamente, 20 y 37 afos de edad y trabajaban como albaiiiles en el Distrito
Federal. “[F]ueron objeto de tortura mientras se encontraron bajo la custodia de los agentes
policiales que realizaron su detencion” “con el fin de doblegar su resistencia psiquica y
obligarlos a autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas”. “La tortura
proyecté sus efectos en las primeras declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico, asi
como en la primera declaracién judicial que ambos rindieron el dia 8 de junio de 1997”28, El
6 de junio de 1997 dia rindieron “declaraciones” ante la Policia Judicial®®, durante lo cual “no
contaron con la asistencia de un abogado defensor”*°.

25 Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 232, 233 y 236.

26 Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 42 y 69.

2 En cuanto a la legalidad de la detencion, la Comision sostuvo que “las autoridades judiciales [...] omitieron
proceder en diligencias de investigacion adicionales y efectivas para verificar o rechazar las alegaciones” de los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre sobre la violacién a su derecho a la libertad personal. La Comision observo
que en el informe de los agentes que efectuaron la detencion se indicd que “la detencidon se realizd en [situacion
de] flagrancia en la calle Ignacio Zaragoza, a la altura de la estacidon del metro ‘Santa Martha Acatitla’’. También
observd que, por el contrario, los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre afirmaron desde su primera declaracion
ante el Ministerio Publico que fueron detenidos en la vivienda en que residian. Cfr. Informe de Fondo No. 138/11,
parrs. 42 a 44, 135, 142, 143 y 164.

28 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 42, 136, 210 y 213.

29 Informe de Fondo No. 138/11, pérr. 185.

30 La Comisién indic6 que tampoco consta que les hubieran ofrecido “la posibilidad de contar con
asesoramiento juridico (o asistencia letrada) o que les habrian advertido sobre las eventuales consecuencias de las
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35. El 6 de junio de 1997 también “rindieron su primer declaracion ante el Ministerio
Publico” del Distrito Federal. “La tortura a la que fueron sometidos los compelieron a
declararse culpable[s] de los delitos y hechos imputados en relacion con la portacion de
armas de fuego de uso privativo del Ejército, homicidios, lesiones, entre otros”. En las actas
de esas declaraciones la autoridad ministerial hizo constar que ambos presentaban “huellas
externas de lesiones recientes” y que ambos manifestaron que los agentes de la Policia
Judicial les produjeron esas lesiones. El agente del Ministerio Publico interviniente solicité al
Director General de Servicios Periciales que se designe a un perito en medicina para que
dictaminara sobre el estado psicofisico y de lesiones de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre antes de prestar su primera declaracion ministerial. Los primeros certificados
médicos, emitidos por la Unidad Departamental de Medicina Forense de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal el 6 de junio de 1997 en la tarde, se refirieron a que
cada una de las victimas “presenta[ba] Huellas Externas de Lesiones Recientes[, qJue por
su naturaleza tardan menos de 15 dias en sanar”. Después de haber rendido sus primeras
declaraciones, el 7 de junio de 1997, los peritos médicos forenses de la Direccion de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal emitieron un
segundo certificado médico que se refirid6 a que ambos “presenta[ba]n lesiones que por su
naturaleza no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dias”. Un tercer
certificado médico fue emitido ese mismo dia en la noche que concluyd lo mismo y agrego,
inter alia, que se “requ[eria] valoracion radiografica” respecto de las “lesiones en hombros y
brazos que presentan [las victimas], [y que] presentan también aumento de volumen de la
region afectada que se acompaiia con limitacion de movimientos”. El 8 de junio de 1997 los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre rindieron declaraciones ante el Ministerio Publico de
la Federacién, en las cuales se encontraron asistidos por una persona que era “estudiante

de derecho” como “persona de confianza”*.

36. El articulo 287 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de México establece,
inter alia, que “[l]a confesién ante el Ministerio Publico y ante el juez debera [...] se[r]
hecha [...] sin coaccién, ni violencia fisica o moral”, “con la asistencia de su defensor o

persona de su confianza”>?.

37. “Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre fueron investigados y procesados
judicialmente en dos causas penales tramitadas sobre la base de las mismas declaraciones
ministeriales, en las cuales manifestaron que la detencién no se realizoé en el lugar indicado
por los policias judiciales que la practicaron[,] y que fueron lesionados y torturados por
aquellos”. “[D]esde las primeras diligencias de investigacion” y “en repetidas ocasiones” los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre y sus representantes legales denunciaron o
pusieron en conocimiento de las autoridades judiciales dichos hechos de agresion y tortura.
“Las autoridades judiciales [y] ministeriales no procedier[o]n a iniciar una investigacion”
para obtener informacion relacionada directamente con los alegatos de tortura y lesiones de
los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre33,

declaraciones hechas, en cuanto a [la] incorporacién en la causa penal en su contra”. Informe de Fondo No.
138/11, parrs. 185y 187.

31 Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 44, 56, 57, 61, 63,99 y 176.

32 Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, péarr. 64.

33 El 5 de noviembre de 1997 la defensora particular de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre solicitd
al Juez Séptimo que “se d[iera] vista al Ministerio Publico para la debida investigacion de la tortura de que fueron
objeto”. El 12 de ese mes, “[e]l Ministerio Publico remitié un informe al Juez Séptimo, sefialando [... qJue en el
criterio del suscrito no se encuentran corroborados los elementos que integran el delito de TORTURA a que se
refiere el articulo 3ro. de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura [...]” (infra nota 69). Cfr. Informe de
Fondo No. 138/11, parrs. 81, 149, 164, 165, 167, 170, 173, 175, 177 y 178.
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B.2) Proceso penal por los delitos de “portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea; Asociacion delictuosa y
Rebelion”
38. El 8 de junio de 1997 “el Ministerio Publico Federal ejercitd la accion penal” contra
los senores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre, “colocandolos a disposicion del Ju[zgado]
Séptimo [de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal]”. Ese mismo dia “tuvo lugar
una audiencia publica [...] en la cual ambos rindieron su declaracién preparatoria”. El 11 de
ese mes “el Juez Sétimo resolvid decretar auto formal de prisién en contra de [ambos]” 3*.

39. El 24 de julio de 1997 los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre “revocaron el
nombramiento de la defensa de oficio” y nombraron defensores particulares®.

40. El 28 de agosto de 1998 el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal “emiti6 la sentencia de primera instancia, mediante la cual [los] declard [...]
penalmente responsables de la comision del delito de ‘portacion de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea’; imponiéndoles una condena de tres afios de
prision y multa de doce dias”. La defensa de ambos condenados y el agente del Ministerio
PUblico de la Federacidn interpusieron recursos de apelacion®.

41. El 21 de enero de 1999 el Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito en México
emitié sentencia, en la cual “confirmé la condena de privacién de libertad de la primera
instancia y rebajo la multa impuesta”. Respecto del valor probatorio de las declaraciones de
los senores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre ese tribunal indicd, inter alia, que “si bien es
cierto en el sumario obran los certificados médicos de lesiones de los hoy sentenciados, de
los cuales se advierte que efectivamente presentaron huellas de lesiones[, ...] también lo es
que tales certificados no demuestran que efectivamente las lesiones [...] les hubieren sido
inferidas por sus captores para emitir declaraciones inculpatorias; pues no se aportd medio
de prueba alguno para demostrar tal situacidén; por ende no puede decirse que sus
declaraciones carezcan de validez alguna [...]"*".

42. Los senores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre “presentaron un recurso de amparo en
contra de la referida sentencia del Primer Tribunal Unitario del Primer Circuito”®. El 18 de
octubre de 1999 el Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal emitio
sentencia para resolver el amparo, en la cual dejé “subsistente la sentencia reclamada,
salvo en lo referido a la cuantificacion del monto de la multa”. Con respecto a los alegatos
de tortura resolvié en el mismo sentido que la sentencia del Primer Tribunal. Respecto a la
alegada deficiencia en la defensa de oficio sostuvo, inter alia, que “si el defensor no cumplié
con su obligacion, no es un hecho atribuible al Juzgador, de acuerdo con el criterio

34 Informe de Fondo No. 138/11, péarrs. 42, y 69 a 73.

35 Informe de Fondo No. 138/11, pérr. 188.

36 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 82 a 86. La defensa particular de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre alegd, entre otros motivos, que: las defensoras de oficio incurrieron en “omisiones graves” “dejando[los]
en estado de indefension”; “no puede aceptarse que se hayan acreditado los elementos del tipo del delito”;
“[d]eb[ia] aplicarse la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura que no concede validez alguna a una
declaraciéon bajo tortura [... y] deb[ia] darse vista al Ministerio Publico para que abra la averiguacion
correspondiente”; y se “produjo la vulneracion del principio de presuncion de inocencia [...] ‘al pretender que sean
los procesados los que demuestren su inocencia, y dar validez a diligencias practicadas por el Ministerio Publico sin
cumplir con los requisitos establecidos por el propio Cédigo Federal de Procedimientos Penales [...]"".

37 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 85y 86.

38 Entre otros aspectos reclamaron que las declaraciones de los agentes de policia que efectuaron la
detencion no fueron debidamente valoradas, los acusados no contaron con una defensa adecuada y que fueron
obligados a declarar ante el Ministerio Publico mediante violencia fisica y psicolégica”. Cfr. Informe de Fondo No.
138/11, parr. 89.
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sustentado en la tesis de jurisprudencia nimero 119 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién”. Sobre las circunstancias de la detencidn, “establecié que no
existian elementos de prueba para demostrar que la detencién se habia realizado en la
vivienda de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre”°,

B.3) Proceso penal por los delitos de homicidio, lesiones, robo con
violencia, delincuencia organizada y daiio en los bienes

43. El 9 de diciembre de 1996 el Ministerio Publico inicid de oficio la averiguacién previa
en relacion con hechos ocurridos ese mismo dia en los cuales perdié la vida un agente
policial por disparo de arma de fuego, y resultaron heridos un agente policial y otras
personas®’. A esta averiguacidn se incorporaron las declaraciones ministeriales rendidas por
los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre los dias 6 y 8 de junio de 1997*' (supra parr.
35).

44, El 11 de junio de 1997 el Ministerio Publico “ejercitdé la accidén penal” contra los
sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre por los delitos de homicidio, lesiones, robo con
violencia, delincuencia organizada, y dafio en los bienes, “dejé a salvo su derecho para
ampliar el ejercicio de la acciéon penal con respecto a los demas coparticipes” y “presento las
diligencias de investigacion” ante el Juez Penal de Primera Instancia en Turno en
Nezahualcoyotl en el Estado de México. Ese mismo dia el Juez Cuarto Penal de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Texcoco en Nezahualcdéyotl “resolvié librar orden de
aprehension en contra [de ambos ..] a fin de que [fueran] puestos a su inmediata
disposicidn para continuar con las actuaciones procesales”*?.

45, “El 13 de junio de 2000, Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre, rindieron
sus declaraciones preparatorias en esta causa penal negando las imputaciones en su contra;
ademas, [el sefior] Sanchez Silvestre expresamente declaré haber sido sometido a
tortura”®.

46. El 6 de septiembre de 2001 el Juez Tercero dicté la sentencia “estableciendo la
responsabilidad penal de Santiago Sanchez Silvestre y Juan Garcia Cruz por la comisién de
los Delitos de Homicidio; Lesiones; Robo con Violencia; Delincuencia Organizada y Dafo en
los Bienes ‘en agravio de [cinco personas, el] Patrimonio del Estado de México y la
Colectividad, respectivamente’. Los condend “a una pena privativa de libertad por el
término de cuarenta afios y mil dias de multa”. Al tener por acreditada la responsabilidad
penal de los imputados, en la sentencia se indica que se concede “pleno valor probatorio a
las declaraciones ministeriales [...], en virtud de que los acusados estuvieron asistidos de
una persona de confianza [...,] lo cual, permite concederle pleno valor probatorio a dichas
diligencias y sobre todo a la confesidén lisa y Ilana vertida por los activos”. Los sefores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre interpusieron un recurso de apelacién contra esta
sentencia*’.

47. El 12 de febrero de 2002 el Tribunal Superior de Justicia del Estado de México emitio
sentencia resolviendo el recurso de apelacion, en la cual confirmd la condena de 40 afios de
prision y modificé otros puntos resolutivos. Asimismo, “desestimé las alegaciones de tortura

39 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 89 a 93.

40 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 94, 113y 114,
4 Informe de Fondo No. 138/11, parr. 98.

42 Informe de Fondo No. 138/11, pérrs. 101 y 102.

43 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 105 y 106.

44

Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 113 a 116.
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[...] y considerd que [las] declaraciones ministeriales [rendidas por los sefiores Garcia Cruz
y Sanchez Silvestre] tenian pleno valor probatorio”. Afirmd, inter alia, que “no esta
justificado que [las lesiones fisicas] hayan sido ocasionadas precisamente en el momento en
que declaraban asistidos de persona de confianza ante el Organo Investigador”. Contra esta
sentencia los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre “promovieron un juicio de amparo”*>.

48. El 5 de octubre de 2007 la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México emitié sentencia pronuncidndose en relacién con
dicho amparo, en la cual, entre otros aspectos, “desestim6 las alegaciones de tortura de
Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre y considerd que sus declaraciones
ministeriales tenian pleno valor probatorio, adoptando las mismas consideraciones de la
sentencia [...] de 12 de febrero de 2002"4®,

B.4) Hechos posteriores al Informe de Fondo No. 138/11 de 31 de octubre
de 2011

49, El 19 de diciembre de 2011 la Fiscalia para la Investigacion de los Delitos Cometidos
por Servidores Publicos inicié de oficio una averiguacién previa por la probable comisién del
delito de tortura en perjuicio de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre respecto de los
hechos ocurridos en 1997,

50. El 26 de marzo de 2012 la Segunda Sala Colegiada Penal de Texcoco emitié una
sentencia resolviendo un recurso de revisidon extraordinaria interpuesto por los senores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre. Resolviéo que era improcedente la solicitud de declaratoria
de inocencia por considerar que la desestimacion del valor probatorio de las confesiones no
incidian directamente en el “valor convictivo” que merecian los otros medios de prueba en
que se fundd la condena“.

51. El 27 de junio de 2012 los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre presentaron una
demanda de amparo directo penal en contra del fallo penal de 5 de octubre de 2007 emitido
por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco, del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de México*®, y contra su ejecucion (supra parr. 48). El 25 de marzo de 2013 el Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region concedié el amparo directo
penal promovido por las victimas “a fin de restituir[las ...] en el goce de las garantias
violadas y sus derechos humanos”. Dicho Tribunal Colegiado determind, inter alia, que la
sentencia penal de 5 de octubre de 2007 estaba “sustentada en declaraciones obtenidas
mediante [..] coacciéon” y era “atentatoria de los principios constitucionales de no
autoincriminacion, presuncion de inocencia y defensa adecuada, por sustentar una decision
de condena en una prueba ilicita obtenida en contravencion a los criterios constitucionales y

45 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 116 a 118.

46 Informe de Fondo No. 138/11, pérrs. 118 y 119.

47 Escritos de respuesta del Estado al Informe de Fondo 138/11 de fechas 17 de enero y 14 de junio de 2012
y Oficio de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de fecha 22 de diciembre de 2011 (expediente
de tramite ante la Comisidn, Tomos VI y VII, folios 3103 y 3751).

48 Informe de fecha 14 de junio de 2012 sobre el cumplimiento de recomendaciones contenidas en el
Informe de Fondo 138/11 y sentencia emitida el 26 de marzo de 2012 por la Segunda Sala Colegiada Penal de
Texcoco (expediente de tramite ante la Comision, Tomo VI, folios 2981 a 3033, 3041 y 3042).

49 Dicho fallo fue emitido en ejecucion de una sentencia del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito en Toluca, Estado de México de 13 de septiembre de 2007, mediante la cual se habia concedido
un juicio de amparo directo promovido por las victimas y se habia ordenado que la Primera Sala Colegiada Penal de
Texcoco “deje sin efectos” la sentencia recurrida de 12 de febrero de 2002 que resolvid el recurso de apelacidon
interpuesto por las victimas en contra de la sentencia condenatoria emitida el 6 de septiembre de 2001 en el
proceso penal seguido en contra de éstas por los delitos de homicidio, lesiones, robo con violencia, delincuencia
organizada y dafio en los bienes, y “emitir otra [sentencia]”.
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legales contenida tanto en normas internas como supranacionales”. La sentencia de amparo
resolvio devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen y ordend a “la autoridad [judicial]
responsable: a) [d]ej[ar] Insubsistente la sentencia reclamada; b) [e]n su lugar, dicte otra
en la que reitere las consideraciones que no fueron materia de la concesion del amparo en
relacion a la acreditacién de los elementos de los delitos de homicidio calificado, lesiones,
robo con violencia y dafio en los bienes; c) [b]ajo los lineamientos de esta ejecutoria,
determine que no esta acreditado el delito de delincuencia organizada; d) [...c]Jonsidere: [e]l
derecho de los quejosos a una adecuada defensa; [gq]ue la confesion de los quejosos fue
obtenida por medio de tortura; [q]ue el reconocimiento de los quejosos por medio de
fotografias, constituye una prueba ilicita[, y qlue la declaracion de los elementos
aprehensores [..] carece de eficacia como prueba testimonial, y e) [r]esuelva lo que
conforme a derecho proceda” con respecto a la responsabilidad de los quejosos en la
comision de los delitos de homicidio calificado, lesiones, robo con violencia y dafio en los
bienes®°. El 18 de abril de 2013 la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco resolvié revocar
la sentencia penal condenatoria de 6 de septiembre de 2001, dictada por el Juez Tercero
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Netzahualcoyotl (supra parr. 46), emitid
una sentencia penal absolutoria y ordend la liberaciéon de Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, la cual se produjo ese mismo dia>.

VI.C) LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

52. En vista del reconocimiento de responsabilidad de hechos y de violacion de derechos
efectuado por el Estado, respecto de los cuales ha cesado la controversia en este proceso,
México es responsable por las violaciones a los derechos humanos en perjuicio de los
sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre que se resumen a continuacién
(supra parrs. 10 a 23)>2.

53. Respecto a la violacidon del derecho a la integridad personal, el Estado reconocié que
es responsable por la violacién del articulo 5.1 y 5.2°3 de la Convencion vy los articulos 1, 6,
8 y 10 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, debido a que
después de su detencion los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre fueron sometidos a
tortura “durante el tiempo en que estuvieron en custodia de agentes policiales” y previo a
rendir sus primeras declaraciones ante el Ministerio Publico. Asimismo, la violacién a dichos
derechos se produjo por la falta de investigacion de las alegaciones de tortura, a pesar de
gue habia indicios de su ocurrencia (en las actas de sus declaraciones y en los certificados
de los examenes médicos se hizo constar que presentaban lesiones fisicas) y de que ambos

50 Sentencia dictada el 25 de marzo de 2013 por el Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Séptima Region en relacion con el Juicio de Amparo Directo Penal 778/2012 (expediente de fondo y reparaciones,
Tomo I, folios 109 a 377).
51 Sentencia emitida 18 de abril de 2013 por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco (expediente de
anexos al escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, Tomo III, folios 5032 y 5033); Oficio nimero 1171/2013
de fecha 18 de abril de 2013 del Juzgado Tercero Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Nezahualcdyotl,
Estado de México (Expediente de Fondo, Tomo I, folios 102 al 105), y Boletas de egreso del Centro Preventivo de
Nezahualcdyotl de Santiago Sanchez Silvestre y Juan Garcia Cruz (Expediente de Fondo, Tomo I, folios 107 y 108).
52 Los argumentos de la Comisidn Interamericana sobre la violacion de los derechos humanos en perjuicio de
los sefiores Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre se encuentran en el acapite “VI. Analisis de Derecho”
del Informe de Fondo No. 138/11 (parrs. 121 a 249).
53 El articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda

persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

L]
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pusieron en conocimiento de las autoridades ministeriales y judiciales los hechos cometidos
en su perjuicio por parte de los agentes policiales™*.

54. Respecto del derecho a la libertad personal, el Estado reconocié que es responsable
de la violacion del articulo 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4>° de la Convencidn, “en relacién con el articulo
5.1. y 2, y todos los anteriores en relacién [con e]l articulo 1.1 de la misma”®, como
consecuencia de no haber garantizado efectivamente dicho derecho por no cumplir con su
deber de investigar las alegaciones de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre de haber
sido detenidos ilegalmente en su domicilio sin orden judicial, asi como por haberlos
sometido a detencion arbitraria porque “fueron sometidos a tortura” durante su detencion
inicial y hasta que fueron puestos a disposicion de la autoridad competente®’.
Adicionalmente, el Estado aceptd su responsabilidad internacional por la falta de efectividad
del control judicial de la detencion, ya que “la intervencién judicial [en el proceso por el
delito de portacidon de arma de fuego de uso privativo del Ejército] no resultd un medio
efectivo para controlar la legalidad de las actuaciones llevadas a cabo por los funcionarios
policiales encargados de la detencidén y custodia de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre y restablecer sus derechos, en particular considerando las declaraciones de
[ambos] a la luz de las constancias médicas emitidas en el curso del proceso penal”®,

55. Respecto de los derechos a “las garantias judiciales y [a] la proteccion judicial, asi
como la obligacion de investigar la tortura a la que fueron sometidos Juan Garcia Cruz y
Santiago Sanchez Silvestre”, México es responsable de la violacion de los “articulos 8 y 25
de la Convencidn Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento y los
articulos 1, 6, 8 y 10 de la Convencidn contra la Tortura”*®, debido a:

i. “la falta de una investigacion seria, exhaustiva e imparcial de la denuncia de los
presuntos actos de tortura”, que los “compelieron a declararse culpable[s] de los
delitos y hechos imputados en relacién con la portacion de armas de fuego de uso
privativo del Ejército, homicidios, lesiones, entre otros, mediante confesiones
escritas, de las cuales posteriormente se retractaron”. Los sefiores Garcia Cruz y

54 Informe de Fondo No. 138/11, pérrs. 126 y 132 a 136.

55 El articulo 7 (Derecho a la Libertad Personal) establece que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.
4, Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada,
sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

56 Informe de Fondo No. 138/11, pérr. 152.
57 Informe de Fondo No. 138/11, péarr. 148.
58 Informe de Fondo No. 138/11, pérr. 151.
59 Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 153 a 216.

El articulo 8.1 (Garantias Judiciales) estipula que “[t]Joda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

El articulo 25.1 (Proteccién Judicial) establece que “[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

El articulo 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece que:

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida a tortura
en el &mbito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razon fundada para creer que se ha cometido un acto de
tortura en el &mbito de su jurisdiccién, los Estados partes garantizaran que sus respectivas autoridades
procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacién sobre el caso y a iniciar, cuando
corresponda, el respectivo proceso penal.

[..]
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Sanchez Silvestre “fueron investigados y procesados judicialmente en dos causas
penales tramitadas sobre la base de las mismas declaraciones ministeriales, en
las cuales manifestaron que la detencidn no se realiz6é en el lugar indicado por los
policias judiciales que la practicaron; y que fueron lesionados y torturados por
aquellos™®;

ii. la violacién al derecho de defensa, respecto de las garantias protegidas en el
articulo 8.2.d, e y f® de la Convencién, debido a que durante las declaraciones
que rindieron el 6 de junio de 1997 ante la Policia Judicial y el 8 de ese mes ante
el Ministerio Publico de la Federacién no contaron con la asistencia de un abogado
defensor, asi como por la falta de una defensa adecuada derivada de las
omisiones en que incurrié la defensa otorgada por el Estado en la causa penal en
su contra por el delito de portacion de arma de fuego reservada para uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea®’;

iii. la violacion al principio de presuncidon de inocencia protegido en el articulo 8.2 de
la Convencidon y a las garantias protegidas en el articulo 8.2.g%% y 8.3% de la
misma, asi como al articulo 10 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura®, como consecuencia de que “[los] tribunales en ambas
causas penales otorgaron valor a las declaraciones ministeriales [rendidas los
dias 6 y 8 de junio de 1997, respectivamente, ante el Ministerio Publico del
Distrito Federal y ante el Ministerio Publico de la Federacién], para establecer la
responsabilidad penal de los inculpados, indicando que no ha[bian] pruebas para
demostrar la tortura”, “colocando la carga de la prueba en su contra” y
“considerando[los] presuntos culpables”. Los tribunales no cumplieron con excluir
totalmente “las declaraciones rendidas ante el Ministerio Publico y la declaracién
judicial rendida el 8 de junio de 1997”, lo cual debieron hacer “por cuanto la
existencia de tortura inhabilitaba el uso probatorio de dichas evidencias, de
conformidad con los estadndares internacionales”®®.

56. Por otra parte, el Estado reconocié que “incumplié la obligacién general de adoptar
disposiciones de derecho interno, establecida en el articulo 2 de la Convencion Americana,
asi como la obligacidén contenida en el articulo 6 de la Convencién contra la Tortura”®’. El

60 Informe de Fondo, parrs. 178, 176 y 170.
61 El articulo 8.2 de la Convencion dispone, inter alia, que “[d]urante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...]
d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de
comunicarse libre y privadamente con su defensor;
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la
legislacidon interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia,
como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos”.
62 Informe de Fondo, parrs. 184-187, 190-194.
63 El articulo 8.2 de la Convencidn dispone, inter alia, que “[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho,
en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable”.
64 El articulo 8.3 de la Convencion dispone que: “[I]a confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha
sin coaccidn de ninguna naturaleza”.
65 El articulo 10 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece que:
Ninguna declaracién que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra ser
admitida como medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o
personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y Unicamente como prueba
de que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracién.
66 Informe de Fondo, parrs. 201, 210; 215-216.
67 Informe de Fondo, parr. 249.
El articulo 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) de la Convencién Americana establece que
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro cardacter, los Estados Partes se comprometen a
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analisis que hizo la Comision para arribar a tales conclusiones se encuentra en los parrafos
217 a 249 del Informe de Fondo®®.

57. La Corte considera relevante destacar que el incumplimiento de la obligacién de
investigar los hechos de tortura en el presente caso proviene, fundamentalmente, de la
omisiéon de las autoridades estatales de iniciar una investigacion penal para investigar esos
hechos de forma independiente de los procesos penales seguidos contra las victimas®. La
Corte considera indispensable resaltar que el proceso penal llevado contra los sefiores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre por portacion de arma de fuego de uso privativo del Ejército
poseia un objeto distinto al de investigar los hechos de tortura cometidos en su perjuicio’®.
Ante las alegaciones de los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre de haber sido
torturados y las constancias en las actas de sus declaraciones y certificados de sus
exdmenes médicos de que presentaban lesiones fisicas (supra parrs. 34 y 35)7%,
correspondia al Estado iniciar de oficio e inmediatamente una investigacidon efectiva de
dichos alegatos de tortura conforme a los protocolos y estandares especificos’?. Si los
hechos eran constitutivos de un delito de tortura o de otros delitos, como lesiones, no era
una determinacion que correspondiera realizar a los jueces a cargo de los procesos penales
contra los sefores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre.

58. Adicionalmente, el Tribunal reitera su jurisprudencia sobre la regla de exclusién de
pruebas obtenidas mediante tortura, tratos crueles e inhumanos y coaccién capaz de

adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades.

El articulo 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura estipula que:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el &mbito de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para
castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar,
ademas, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el ambito de su jurisdiccion.

68 La Comision Interamericana efectud consideraciones, entre otros, sobre la “incompatibilidad con los
estandares interamericanos” de “la legislacién interna en materia de tortura y derecho a la defensa”.

69 En el presente caso, el juez penal a cargo del proceso contra los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre
por el delito de portacion de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Publica, dio “vista” al
Ministerio Publico de la denuncia de las referidas personas de haber sufrido tortura (supra nota 33). El fiscal se
limitdé a rendir un informe al juez, dentro de ese mismo proceso penal contra los sefiores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre, concluyendo que en su criterio “no se enc[ontraban] corroborados los elementos que integran el delito de
TORTURA”, valoracion que emitié basandose en que las lesiones fisicas constatadas por médicos de la Procuraduria
no eran lesiones graves, y afirmo tanto que “se trata[ba]n de molestias incidentales al momento de capturar a dos
personas quienes portaban pistolas” como que “posiblemente se pudieron haber causado” por el “entrenamiento
fisico” que realizaban “para el Movimiento Guerrillero”. Asimismo, el fiscal sostuvo que la defensora de los
procesados podia interponer la denuncia por el delito de lesiones. Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 81 y 149.
Asimismo, en el proceso que se siguid contra los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre por los delitos de
homicidio, lesiones, robo con violencia, delincuencia organizada y dafio en los bienes no se dio vista al agente del
Ministerio Plblico con motivo de probables hechos de tortura denunciados por Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez
Silvestre. Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, parr. 120.

70 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrs. 169 y 201.

7 Las autoridades judiciales y ministeriales en el proceso penal llevado en contra de las victimas tuvieron
conocimiento de los presuntos hechos de tortura en contra de las mismas ya que estas alegaban, repetidamente y
en varias etapas del proceso penal, que fueron torturadas e incluso se confirmé mediante certificados médicos que
presentaban lesiones fisicas visibles. Cfr. Informe de Fondo No. 138/11, parrs. 57 y 61.

72 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
julio de 2004. Serie C No. 110, parrs. 153 y 154; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 70,
parrs. 135 y 192, y Caso Garcia Lucero y otras Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 267, parrs. 122 y 124.
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quebrantar la expresidn espontdnea de la voluntad de la persona’?. Asimismo, la Corte ha
indicado que aceptar o dar valor probatorio a declaraciones o confesiones obtenidas
mediante coaccidn, que afecten a la persona que la rinde o a un tercero, constituye a su vez
una infraccién a un juicio justo’®. En vista de lo que fue sostenido en la sentencia penal de
12 de febrero de 2002 (supra parr. 47), la Corte estima pertinente reiterar que los actos de
tortura que pudieran haber ocurrido anteriormente a que el imputado efectlie su declaracién
pueden tener incidencia en el momento en que la rinde””.

59. Por otra parte, ha sido puesto en conocimiento de la Corte que en el 2013, con
posterioridad a la emision del Informe de Fondo por la Comision y al sometimiento del
presente caso a la Corte, se emitieron dos sentencias particularmente importantes por su
contenido y por estar dirigidas a proteger los derechos humanos de las victimas de este
caso efectuando un “control de convencionalidad”’®: una de amparo y otra posterior en
materia penal (supra parrs. 4 y 51). De esta manera, las referidas sentencias resultaron
particularmente relevantes para “‘cesar la controversia” y para alcanzar un acuerdo de
solucién amistosa. En este sentido, en dicho acuerdo se afirmé que “[c]on [dicha sentencia

73 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrs. 165 y 166. El articulo 8.3 de la Convencion es
claro al sefialar que “[l]a confesidn del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza”. Asimismo, la Corte ha indicado que cuando una persona alega dentro del proceso que su declaracién o
confesion ha sido obtenida mediante coaccidn, los Estados tienen la obligaciéon de verificar, en primer lugar, la
veracidad de dicha denuncia a través de una investigacion llevada a cabo con la debida diligencia. La Corte
recuerda que el Estado, en su condicion de garante, tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos del
individuo bajo su custodia como la de proveer la informacidén y las pruebas relacionadas con lo que suceda al
detenido y que existe la presuncién de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona
que ha estado bajo la custodia de agentes estatales y recae en este la obligacidon de proveer una explicacidon
satisfactoria y convincente de lo sucedido, asi como demostrar que la confesidon fue voluntaria. Cfr. Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie
C No. 63, parr. 170; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 70, parrs. 134 y 136, y Caso
Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C No. 260, parr. 203.

74 Cfr. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 70, parr. 167.

75 La Corte ha sostenido que una declaracion posterior a los supuestos hechos de tortura puede ser la
consecuencia del maltrato que padecid la persona vy, especificamente, del miedo que subsiste después de este tipo
de hechos, a lo cual se suma la situacién de indefension y vulnerabilidad en la que se encuentran las personas al
momento de ser detenidas. Cfr. Caso Cantoral Benavides vs. Perd. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000.
Serie C No. 69, parr. 104, y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 70, parrs. 173 al 175.

76 En su jurisprudencia reiterada la Corte Interamericana ha establecido que es consciente que las
autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la
Convencién Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquel, lo cual les obliga
a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En tal sentido, este Tribunal ha
establecido que todas la autoridades estatales estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convencidn Americana, en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. Ello se refiere al analisis que deben realizar los
drganos y agentes estatales (particularmente los jueces y demas operadores de justicia) sobre la compatibilidad de
las normas y practicas nacionales con la Convencidon Americana. En sus decisiones y actos concretos dichos
drganos y agentes deben cumplir con la obligacidn general de garantizar los derechos y libertades protegidos en la
Convencidén Americana, asegurandose de no aplicar normas juridicas internas violatorias de dicho tratado, asi como
de aplicar correctamente este tratado y los estandares jurisprudenciales desarrollados por este Tribunal. Cfr. entre
otros: Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 124; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 173; Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha
do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre
de 2010. Serie C No. 219, parr. 176; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, supra nota 70, parr. 225;
Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No.221, parr. 193;
Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 302 y 303, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 73, parr.
221. Véase asimismo: Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos 20 de marzo de 2013, Considerandos 65 a 90.
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penal de 18 de abril de 2013] se dio cumplimiento a la Recomendacidon Tercera del Informe
de Fondo””’. El Tribunal resalta que las mencionadas sentencias invocaron normas de la
Convencién Americana, asi como estandares internacionales contenidos en la jurisprudencia
de la Corte en materia de garantias judiciales en el proceso penal, particularmente en lo que
toca al derecho de defensa, a la prueba en que se puede basar el juez para emitir
sentencia, el caracter absoluto de la regla de la exclusidon de pruebas obtenidas mediante
tortura o tratos crueles e inhumanos, la invalidez de la confesién obtenida bajo cualquier
tipo de coaccidn y los elementos del acto constitutivo de tortura’®

60. La sentencia de amparo de 25 de marzo de 2013 (supra parr. 51) realizd algunas
consideraciones sobre “el principio de inmediatez” en el proceso penal y su vinculaciéon con
otras garantias del debido proceso’®. Asimismo, precisé que “toda aquella declaracién inicial
emitida por el detenido en flagrancia puesto a disposicién de la autoridad ministerial, estara
viciada y sera ilegal cuando no se le haya permitido al indiciado o a su defensor tener
entrevista previa y en privado, antes de dicha declaracion inicial”. Asimismo, al
pronunciarse sobre la inadecuada valoracién de la prueba y su inconstitucionalidad, precisd
que “ninguna diligencia que sea resultado de una fase donde el juez no interviene -la
averiguacion previa- puede ser tomada en el proceso como un acto proveniente de una
autoridad de la cual por presuponer buena fe, no admita cuestionamiento en el
contradictorio, dado que el Ministerio Publico tiene caracter de parte en el proceso y los
resultados de sus diligencias deben ser sometidos al matiz del juicio, es decir, el Ministerio
Publico es una parte mas, cuyos datos estdn tan sujetos a refutacion como los del
inculpado’®. De la misma manera, considerd, entre otros, que en el presente caso se puede
“inferir la posibilidad de la alegada comision de actos de tortura en perjuicio’” de los sefiores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre. Al respecto, indicd que tanto el articulo 8 de la Convencidn
Americana como la jurisprudencia de la Corte Interamericana, excluyen la posibilidad de
validez de pruebas obtenidas bajo cualquier tipo de coaccién®®. Por lo tanto, concluyé que la
condena dictada en contra de aquellos “es violatoria de las garantias de legalidad y de
seguridad juridica, asi como exacta aplicacion de la ley, [ya que no existid] una debida
valoracién probatoria”.

61. La posterior sentencia penal de 18 de abril de 2013 (supra parr 51) revocé la
sentencia condenatoria de 6 de septiembre de 2001 (supra parr. 46), declard la absolucién
por los delitos de robo de vehiculo automotor con violencia, dafio en los bienes, homicidio,
lesiones, y delincuencia organizada y ordend la “inmediata y absoluta libertad” de Juan

77 Cfr. Acuerdo de soluciéon amistosa y reconocimiento de responsabilidad del Estado, supra nota 9, acapite

“III. Tramite del caso ante el Sistema Interamericano de Proteccidén de los Derechos Humanos”, cldusula octava.

78 Cfr. Sentencia emitida 18 de abril de 2013 por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco que dio
cumplimiento a la sentencia de amparo de 25 de marzo de 2013 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos folios 4456, 4457, 4620, 4797 y 4798).

Se sostuvo que “[l]a ‘inmediatez’ como principio caracteristiclo] de un proceso penal adversarial
claramente exige que el juzgador presencie directamente el desahogo de las pruebas que presentan las partes y el
examen de contradictorio al que son sometidas mutuamente. Lo que no debe confundirse con el parametro de
apreciacidon de la prueba al que se ha denominado inmediatez procesal en la obtencién. Concepto este ultimo que
requiere revision a la luz de los principios de los parametros de debido proceso legal”. Cfr. sentencia del juicio de
amparo directo 778/2012 dictada por el Tribunal Colegiado del Circuito del Centro Auxiliar de la Séptima Region el
25 de marzo de 2013 (expediente de Fondo, folio 263).

8o Cfr. sentencia del juicio de amparo directo 778/2012, supra nota 79, folio 262.

81 En tal sentido, la sentencia sefiala que el juez de alzada debid valorar que: 1) “desde sus primeras
declaraciones ministeriales, ambos declararon que las lesiones que presentaban se las habian causado agentes
estatales”; las “‘circunstancias en que tuvo lugar la detencién”, debido a que ésta “se realizé sin orden judicial”, y
3) el “contexto que antecede al presente caso respecto a la obtencion de confesiones y declaraciones mediante
coaccidn”. Respecto de este Ultimo elemento, el fallo considerd, entre otros, un informe del Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la Tortura, el mismo que sefiala que “en la practica ordinaria [existe un] gran riesgo de que
las averiguaciones estén [...] elaboradas mediante coaccién”. Cfr. sentencia del juicio de amparo directo 778/2012,
supra nota 79, folios 275y 276.
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Garcia Cruz y Santiago Sdanchez Silvestre. La referida Sala Colegiada estimdé como
“obligatorio el control difuso de la convencionalidad”, y realizé el analisis de la valoracion de
la prueba “‘verificando que se acatd el derecho nacional, las normas internacionales de
derechos humanos [..] asi como [..] la jurisprudencia obligatorifa] de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. Mas auln, la referida sentencia sefialé que “los
criterios orientadores y obligatorios de la Corte [Interamericana], sirven como base a este
Tribunal colegiado, no sélo por su obligatoriedad, sino, porque ese Tribunal Internacional se
puede considerar int[é]rprete [...] del contenido de la Convencién Americana’®.

62. No obstante, el Tribunal hace notar que aun cuando esas decisiones internas fueron
particularmente relevantes para establecer las bases que permitieran un acuerdo de
solucion amistosa en el presente caso, las mismas fueron emitidas 15 afos, 10 meses y 11
dias después de los hechos violatorios, tiempo durante el cual los sefiores Garcia Cruz y
Sanchez Silvestre estuvieron privados de su libertad, en violacién de sus derechos
humanos. Por ello, resulta particularmente importante la ejecucién de las medidas de
reparacion por parte del Estado dirigidas a la no repeticion en México de hechos similares a
los ocurridos en el presente caso.

VII
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana
en el marco de la homologacion del acuerdo de solucion amistosa)

63. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidn Americana®, la
Corte ha indicado que toda violacion de una obligacién internacional que haya producido
dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente® y que esa disposicidn recoge una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado®.

64. Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los
hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas
solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo tanto, la Corte debe observar dicha
concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho®.

65. La reparacion del dano ocasionado por la infraccidn de una obligacion internacional
requiere, siempre que sea posible, la plena restitucidn (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior®”. De no ser esto factible, como ocurre en la

82 El tribunal nacional consideré al control de convencionalidad como “el estudio oficioso que deben realizar

los jueces de cualquier fuero para analizar si las normas son o no compatibles [...] con la Convencién Americana”.
Cfr. sentencia emitida 18 de abril de 2013 por la Primera Sala Colegiada Penal de Texcoco (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, folios 4440, 4450 y 4451).

83 El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que “[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en [la] Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida
o situacidon que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

84 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.
Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 213.

85 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de
1993. Serie C No. 15, parr. 43, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 213.

86 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre
de 2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 215.

87 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra nota 84, parr. 26.
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mayoria de los casos de violaciones a los derechos humanos, el Tribunal determinara
medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron. Por tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas
medidas de reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de
las indemnizaciones compensatorias, la obligacion de investigar, las medidas de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccidn y las garantias de no repeticién tienen especial relevancia por los
dafios ocasionados®®.

66. En consideracion del acuerdo de solucién amistosa alcanzado entre las partes para
reparar a las victimas en el presente caso, el cual ha sido previamente homologado por este
Tribunal (supra parrs. 23 y 24), y tomando en cuenta la relevancia y magnitud de las
violaciones reconocidas por el Estado, la Corte analizara las medidas acordadas con el fin de
determinar su alcance y formas de ejecucion, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia y en relaciéon con la naturaleza, objeto y fin de la obligaciéon de reparar
integralmente los dafios ocasionados a las victimas®.

A) Parte lesionada y otros beneficiarios del acuerdo de solucion amistosa

67. La Corte considera como “parte lesionada” a los senores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre, por tratarse de las personas indicadas como victimas en el Informe de
Fondo de la Comisién, de conformidad con lo establecido en el articulo 35.1.b del
Reglamento del Tribunal®®, y declaradas como tales en la presente Sentencia con base en el
acuerdo a que arribaron las partes y el reconocimiento de responsabilidad de México (supra
parrs. 12 y 22). Por lo tanto, los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre seran
considerados beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal®!.

68. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte nota que en la acapite “X. Otras reparaciones
otorgadas de buena fe” del acuerdo de solucién amistosa, el Estado acordd otorgar “de
buena fe” dos medidas en beneficio de la “hija y esposa de Santiago Sanchez Silvestre”
(infra parrs. 77 y 82)°2. En virtud del amplio reconocimiento de responsabilidad del Estado y
del espiritu y alcance del acuerdo a favor de las familiares de la referida victima, el Tribunal
homologa el acuerdo en este aspecto y considerara a la hija y la esposa del sefior Santiago
Sanchez Silvestre como beneficiarias de las medidas de reparacion dispuestas en el acuerdo
de solucién amistosa.

88 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parrs. 79-81, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr. 244.

89 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez. Reparaciones y Costas, supra nota 84, parrs. 25 a 27, y Caso Luna Lépez
Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 214.

90 De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 del Reglamento y a la jurisprudencia constante de la Corte, las
presuntas victimas deben estar sefialadas en el Informe de Fondo. Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs.
Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148,
parr. 98; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012. Serie C No. 251, parrs. 29 y 37, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 27 y 165.

o1 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C
No. 44, parr. 233, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 216.

92 En el acuerdo se hace contar que las medidas se otorgan “de buena fe” “en consideracién que ante el
procedimiento ante la C[omision] no se alegd ni se reconocié como victimas [...] a los familiares de [los sefiores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre]”.

” oW
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B) Obligacioén de investigar los hechos de tortura

69. En el acuerdo de solucion amistosa, bajo el acapite de “garantias de no repeticién”,
se incluyd la obligacion estatal de investigar “los hechos constituyentes de tortura en
perjuicio de las victimas”. Al respecto, se realizaron las siguientes precisiones en el acuerdo:

i) en lo relativo al “deber del Estado de investigar y sancionar”, el Estado se
comprometio “a través de la Procuraduria General de la Republica [...] a realizar y
proseguir de modo diligente todas las investigaciones y actuaciones necesarias para
deslindar responsabilidades y en su caso, sancionar la comision del delito de tortura”,
lo cual “incluye las acciones y omisiones que se realizaron en perjuicio de las victimas
y que generaron la responsabilidad internacional del Estado mexicano”. Asimismo, el
Estado “[e]n cumplimiento de esta obligacion [...] debe remover todos los obstaculos,
de facto y de jure, que mantengan la impunidad”;

ii) en cuanto al “acceso a la investigacion y la participacion de las victimas [...] en el
proceso ministerial, el Estado reconoc[ié] su derecho irrestricto para acceder vy
consultar, por si o por sus representantes, el expediente de la investigacion que se
siga por el delito de tortura, para coadyuvar con el Ministerio Publico Federal”.
Asimismo, se sefialé que “[e]ste derecho podra ser ejercido en otros procesos penales
gue se inicien en funcion de la investigacién de la totalidad de los hechos del caso”.
Para ello, las partes “se reunirdn cuantas veces sean necesarias con el Ministerio
Publico de la Federacidon a fin de plantear inquietudes y observaciones inherentes a la
investigacion del caso”;

iii) sobre los “hechos en materia de la investigacion penal” se indicd que “[p]ara continuar
con la investigacién de los hechos del caso, sin prejuzgar sobre la probable
responsabilidad de las personas que son investigadas, de las que resultaren
involucradas, asi como de aquellas que fueren sancionadas penal o
administrativamente por los hechos relacionados con los delitos cometidos en perjuicio
de las victimas, el Estado mexicano reconoce que el Ministerio PUblico Federal debe
tener en consideracion la base factica reconocida en e[l] Acuerdo”, y

iv)en relacidon con la “obligacion de investigar oficiosamente”, el Estado “reconoc[ié] que
las investigaciones se deben llevar a cabo de acuerdo con todas las obligaciones
establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...] y en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte”.

70. La Corte valora positivamente que el Estado haya reconocido expresamente en el
acuerdo la importancia de dar cumplimiento a su obligacion de investigar los hechos,
identificar, juzgar y, eventualmente, sancionar con debida diligencia y asegurando el acceso
y la participacion de las victimas en el proceso penal. Asimismo, la Corte destaca la
relevancia de que se haya precisado la necesidad de tomar en cuenta los hechos
reconocidos por el Estado en el presente caso, asi como que la investigacién se realice de
acuerdo con las obligaciones establecidas tanto en su Constitucion Politica como en los
tratados internacionales de los cuales México es Parte. Este Tribunal destaca la particular
relevancia de la Convencién Americana y la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura al respecto.

71. La referida obligacion de investigar los hechos, identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables debe ser cumplida en un plazo razonable. En el presente caso
el Estado omitié cumplir con esta obligacidon de oficio por aproximadamente catorce anos
(supra parr. 49).
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C) Medida de restitucion: eliminacion de antecedentes

72. En el acuerdo de soluciéon amistosa, bajo el acapite de “Reparacién por dafio
inmaterial y medidas de satisfaccion”, el Estado “se compromet[id] a eliminar los
antecedentes penales que pudiesen existir en contra de las victimas de este caso, siempre
gue los mismos se refieran a los hechos que conforman la base de[l] Acuerdo [de solucidn
amistosa]”. Asimismo, se estipulé que esta medida “sera coordinada por la Unidad para la
Defensa de los Derechos Humanos, de la Secretaria de Gobernacién, y debera cumplirse en
el plazo de un afio a partir de la notificacion de la [presente] sentencia”.

73. La Corte recuerda que los antecedentes penales que pueden existir de las victimas
por los hechos de este caso se refieren tanto a la sentencia penal condenatoria por el delito
de portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, como
a la sentencia condenatoria por los delitos de homicidio, lesiones, robo con violencia,
delincuencia organizada y dafio en los bienes (supra parrs. 40 a 42 y 46 a 48). Ha sido
probado ante este Tribunal que esta Ultima sentencia fue revocada y los sefores Garcia
Cruz y Sanchez Silvestre fueron absueltos de esos delitos. Aun cuando no han sido
allegados elementos a esta Corte relativos a la revocacion de la sentencia penal
condenatoria por el referido delito de portaciéon de arma, el Tribunal entiende que el
compromiso asumido por el Estado de eliminar los antecedentes penales que puedan existir
en perjuicio de las victimas por los hechos del presente caso comprende ambas sentencias
penales condenatorias, por lo cual homologa esta medida en los términos acordados por las
partes. De acuerdo con lo ordenado en ocasiones anteriores®®, la Corte recuerda que la
ejecucion de esta medida implica que deben suprimirse todos los antecedentes judiciales,
administrativos, penales o policiales que existan en contra de los sefiores Garcia Cruz y
Sénchez Silvestre en relacion con los hechos del presente caso.

D) Medida de rehabilitacion: atencion médica y psicoldgica

74. En el acuerdo de solucidon amistosa, bajo el acapite de “Reparaciéon por dafio
inmaterial y medidas de satisfaccién”, el Estado se “compromet[id] a otorgar a las victimas
atencién médica preferencial y gratuita a través del Programa de Acceso Gratuito a los
Servicios Médicos y Medicamentos a las Personas Residentes en el Distrito Federal que
Carecen de Seguridad Social Laboral proporcionado por la Secretaria de Salud del Distrito
Federal”. Se dispuso que ello involucra “tres niveles de atenciéon en los términos del
Programa referido [...], teniendo acceso [las victimas] a todas las intervenciones y atencion
de enfermedades y padecimientos, incluidos los de indole psiquiatrica”. Asimismo, “tendran
acceso a los servicios y bienes farmacéuticos establecidos en la cobertura médica del seguro
popular”. También se estipulé que “[e]n caso de que el servicio médico que requieran se
brinde en instalaciones fuera de su lugar de residencia, tendran derecho a que los gastos de
traslado y viaticos respectivos los erogue el Estado mexicano”. “En caso del tercer nivel de
atencidén, se brindara la atencién médica especializada adecuada incluso a través de los
Institutos Nacionales de Salud, los Hospitales Federales de Referencia y los Hospitales
Regionales de Alta especialidad, segun se requiera”.

75. Asimismo, se acordd que “[s]i las victimas cambian de domicilio a otra entidad
federativa de la Republica mexicana, la atencién médica se brindard en su nuevo lugar de
residencia a través del Seguro Popular o programa afin que otorgue el mismo nivel de

o3 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra nota 88, parr. 78, y Caso Palamara

Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr.
253.
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atencién establecido en el Programa senalado”. Se dispuso también que “[I]a Unidad para la
Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion y la Coordinacion
General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Salud federal,
gestionaran lo relacionado con esta medida de reparacion”, la cual “se comenzara a brindar
a los seis meses a partir de la notificacion de la [presente] sentencia”.

76.  Adicionalmente, se acordd que el Estado “brindara atenciéon psicologica a las
victimas”, a través de “[I]a Procuraduria Social de Atencién a las Victimas de Delitos”, “en
sus domicilios o en las instalaciones del Centro de Atenciéon a Victimas y Ofendidos mas
cercanas al mismo, a eleccién de las victimas”. Asimismo, México se comprometié a que
“[I1a Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién y la
Direcciéon General de Derechos Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones
Exteriores realizaran las gestiones para facilitar cualquier tramite necesario para el
otorgamiento de este servicio, mismo que iniciara a mas a tardar a los 90 dias naturales de
la notificacion de [la presente] sentencia [..], Yy que se brindard por el tiempo que las
victimas lo requieran”.

77. El Estado, dentro de las “reparaciones otorgadas de buena fe” a familiares de una de
las victimas (supra parr. 68), “se compromet[id] a otorgar a [la esposa del sefior Sanchez
Silvestre], atencion médica gratuita [...] tomando en cuenta sus caracteristicas especiales y
en los mismos términos [que la atencidn que se brindara a las victimas] supra indicad[o]s”.

78. La Corte valora positivamente el compromiso del Estado de brindar atencién médica,
psicoldgica y/o psiquidtrica especializada en distintos niveles tanto a los sefiores Garcia Cruz
y Sanchez Silvestre como a la esposa de este Ultimo. Al respecto, la Corte homologa dichas
medidas en los términos acordados por las partes, ya que considera que incluyen los
distintos aspectos de esta medida segun lo indicado por esta Corte en su jurisprudencia
constante®,

E) Medidas de satisfaccion y garantias de no repeticion
E.1) Medidas de satisfaccion
E.1.a) Entrega de vivienda a las victimas

79. En el acuerdo de solucion amistosa se dispuso, bajo el acapite de “Reparacion por
dafio inmaterial y medidas de satisfaccion”, que “[I]a Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion y la Direccion General de Derechos
Humanos y Democracia de la Secretaria de Relaciones Exteriores realizardn las gestiones
necesarias para que las victimas queden inscritas en el Programa de Vivienda Nueva en
Conjunto a cargo del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, a efecto de entregar en

o4 Esta medida de reparacion consiste en la obligacion del Estado de brindar gratuitamente, a través de sus

instituciones de salud especializadas, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico y
psicolégico o psiquiatrico a los declarados como victimas, previo consentimiento informado, incluida la provision
gratuita de los medicamentos que eventualmente se requieran, tomando en consideracidn los padecimientos de
cada uno de ellos. En el caso de que el Estado careciera de dichas instituciones debera recurrir a instituciones
privadas o de la sociedad civil especializadas. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan prestarse, en la
medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia por el tiempo que sea necesario. Al
proveer el tratamiento psicoldgico o psiquiatrico se deben considerar, ademas, las circunstancias y necesidades
particulares de cada una de las victimas, de manera que se les brinden tratamientos familiares e individuales,
segln lo que se acuerde con cada una de ellas y después de una evaluacion individual. Cfr. Caso Cantoral
Benavides Vs. Pert. Reparaciones y Costas, supra nota 88, parr. 57, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra
nota 73, parrs. 311 y 312.
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propiedad una vivienda en el Distrito Federal a cada victima”. Se estipuldé que las viviendas
“sera[n] entregada[s] dentro del plazo de dos afnos contados a partir de la notificacién de la
[presente] sentencia”. La entrega sera “a titulo gratuito, por lo que las victimas no erogaran
impuestos, contraprestacion o aportacién alguna para el cumplimiento de este punto del
Acuerdo [de solucién amistosa]”.

80. La Corte valora positivamente el compromiso asumido por México, el cual puede
contribuir a establecer las condiciones y medios que permitan a las victimas reincorporarse
con dignidad después de haber estado privados de su libertad por mas de 15 afios y, por lo
tanto, homologa dicha medida de reparacion en los términos acordados por las partes.

E.1.b) Otorgamiento de “becas educativas”

81. En el acuerdo de solucién amistosa, bajo el acapite de “Reparacién por daio
inmaterial y medidas de satisfaccion”, el Estado “se compromet[id] a garantizar la
educacién de las victimas hasta la conclusion de sus estudios universitarios o técnicos,
segun sea su interés”. Para ello, “la Secretaria de Gobernacion [pagard las becas
educativas], a través del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de
Derechos Humanos, de acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacién de dicho
fideicomiso”. En el acuerdo de solucién amistosa se afnadié que “[l]as victimas se
comprometen a iniciar o reanudar sus estudios dentro de los tres afios siguientes a la
notificacién de la [presente] sentencia”.

82. Adicionalmente, dentro de las “reparaciones otorgadas de buena fe” a familiares de
las victimas (supra parr. 68), México “se compromet[ié] a garantizar [a través de una beca
escolar] la educacion de [.. la hija del sefior Santiago Sanchez Silvestre,] hasta la
conclusién de sus estudios universitarios o técnicos, segln el interés que en su momento
tenga la misma”. La referida beca “se otorgard ano con ano en numerario una vez que se
demuestra que se ha acreditado el aino escolar inmediato anterior de aquel para el que se
solicite la beca del ano correspondiente”. Asimismo, se agregdé que “[e]l cdlculo para el
otorgamiento de la beca se determinard de conformidad con las Reglas de Operacién del
Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de Derechos Humanos” y que
“[e]l cumplimiento de esta medida estarda a cargo de la Unidad para la Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién”.

83. La Corte valora positivamente los compromisos asumidos por México, dirigidos a que
las victimas puedan recibir capacitacion en una profesion u oficio, a la cual no tuvieron
acceso en razon de su privacion de libertad, y homologa dichas medidas en los términos
acordados por las partes.

E.1.c) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

84. En el acuerdo de solucidon amistosa, bajo el acapite de “Reparaciéon por dafio
inmaterial y medidas de satisfaccién”, se estipuld que, “previo acuerdo libre e informado con
las victimas y sus representantes, [el Estado] organizara un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad y disculpa publica, efectuado por autoridades nacionales, que no tendran
nivel inferior al de Subsecretario de Estado”, en el cual “participaran representantes del
Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacidon y la Secretaria de Relaciones
Exteriores”. Asimismo, las partes convinieron que el acto “debera celebrarse en el plazo de
seis meses contados a partir de la notificacién de la [presente] sentencia”.

85. La Corte valora positivamente la disposicion del Estado de llevar a cabo un acto
publico en el que reconozca su responsabilidad internacional y brinde disculpas publicas, por
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lo cual homologa dicha medida en los términos acordados por las partes. Asimismo, el
Tribunal estima, como lo ha hecho en otros casos®®, que en dicho acto se deberd hacer
referencia a los hechos y violaciones a los derechos humanos declaradas en la presente
Sentencia.

E.1.d) Publicacién de la presente Sentencia

86. Bajo el acapite de “garantias de no repeticion” del acuerdo de solucién amistosa, el
Estado “se compromet[id] a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacién y en otro
diario de amplia circulacion nacional, por una sola vez, del resumen oficial de la sentencia
gue la Corte Interamericana emita en el tramite de este asunto, en el plazo de seis meses
contado a partir de que dicha [sentencia] se[a] notificada al Estado mexicano”. Asimismo,
se sefialé que “una version publica de la sentencia deberd ser publicada, por espacio de un
ano, en la pagina web de la Secretaria de Relaciones Exteriores”.

87. La Corte homologa las referidas medidas dirigidas a difundir la presente Sentencia en
los términos acordados por las partes.

E.2) Garantias de no repeticiéon

E.2.a) Realizacién de un seminario

88. Bajo el acapite de “garantias de no repeticién” del acuerdo de solucién amistosa,
México “se compromet[id] a realizar un seminario con expertos para debatir la aplicacién de
la doctrina de inmediatez procesal utilizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
a hacer llegar las conclusiones de dicho evento a diversos servidores publicos encargados de
la defensoria de oficio, asi como de la procuracién e imparticion de justicia”. Se dispuso que
el seminario “debera celebrarse dentro de los doce meses siguientes a la notificacion de la
[presente] sentencia”.

89. El Tribunal homologa esa medida en los términos acordados por las partes.
E.2.b) Publicacion de la sentencia del juicio de amparo 778/2012

90. Bajo el acapite de “garantias de no repeticion” del acuerdo de solucién amistosa se
dispuso que, “[c]onsiderando la importancia que tuvo la sentencia del juicio de amparo
778/2012 para el tramite del presente asunto [y que ..] esta resolucion ejemplifica la
tendencia de los tribunales mexicanos para la implementacion de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, los estandares
internacionales de derechos humanos y el control de convencionalidad, el Estado mexicano
se compromete a la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion y en otro diario de
amplia circulacién nacional, por una sola vez, de un resumen de dicha sentencia,
previamente acordado con las victimas y sus representantes, en el plazo de seis meses
contado a partir de la [presente] sentencia”. Adicionalmente, México “se compromet[id] a
solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que publique una versién publica de la
sentencia, por espacio de un afio, en su pagina web” y, en caso de “no ser publicada por
[dicha Suprema Corte], la misma sera publicada en la pagina web de la instancia federal
que acuerden las partes”.

95 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perl. Reparaciones y Costas, supra nota 88, parr. 81; Caso Nadege
Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, supra nota 90, parr. 265, y Caso Luna Ldpez Vs. Honduras, supra nota
84, parr. 227.
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91. La Corte valora positivamente la actuacion de las autoridades judiciales al resolver
en el 2013 la accidon de amparo interpuesta por las victimas (supra parr. 60), pero a su vez
deja constancia de que transcurrieron aproximadamente 15 afios y diez meses desde las
violaciones a los derechos humanos de los sefiores Garcia Cruz y Sanchez Silvestre para
que un tribunal interno efectuara el control requerido y protegiera los derechos de las
victimas. La Corte homologa la referida medida de reparacién en los términos acordados por
las partes y considera que permite difundir un pronunciamiento judicial interno ejemplar
sobre el ejercicio del control de convencionalidad por los jueces y tribunales nacionales.

E.2.c) Capacitacién a “operadores de justicia”

92. En el acuerdo de solucién amistosa, bajo el acapite de “garantias de no repeticion”,
el Estado “se compromet[id] a continuar otorgando capacitacién a los servidores publicos
encargados de la defensoria de oficio, asi como de la procuracién, e imparticion de justicia
bajo los estandares internacionales mas altos, para que puedan identificar, reaccionar,
prevenir, denunciar y sancionar, el uso de técnicas de tortura”. Asimismo, manifestd su
compromiso de presentar, “dentro del proceso de supervision de cumplimiento ante la Corte
[...,] informacidon pormenorizada sobre los contenidos y desarrollo de dichas capacitaciones,
incluyendo las personas servidoras publicas beneficiarias, asi como mediciones objetivas
sobre los efectos e impacto de las mismas”. Asimismo, se dispuso que para ello el Estado
“presentara un informe cada seis meses durante dos afios a partir de la notificacion de la
[presente] sentencia”.

93. La Corte encuentra que a la luz de los hechos del caso resulta particularmente
importante esta medida como garantia de no repeticidon, la cual comprende la capacitacion
de los “operadores de justicia” en los términos mencionados en el parrafo anterior, puesto
gue parte de que las violaciones del presente caso se derivan de la omisiéon de las
autoridades judiciales y del Ministerio PUblico de investigar los alegatos de tortura, asi como
por la utilizacion por parte de éstos de las declaraciones inculpatorias de las victimas
rendidas bajo tortura para fundar las sentencias penales condenatorias. En ese sentido, la
Corte valora positivamente el compromiso del Estado de continuar capacitando a
funcionarios publicos en materia de derechos humanos, por lo cual homologa dicha medida
de reparacién en los términos acordados por las partes.

F) Indemnizaciones compensatorias por dafos material e inmaterial y
Reintegro de costas y gastos

94. En el acuerdo de solucion amistosa, bajo los acapites titulados “Reparacion por dafio
inmaterial y medidas de satisfaccion” y “Reparacion por dafio material”, el Estado se
comprometido a entregar a cada una de las victimas las cantidades que constan en el
acuerdo por concepto del dafio inmaterial causado y de “lucro cesante”, en los términos y
condiciones indicadas en dicho acuerdo.

95. Ademas, México se comprometié a entregar las cantidades que constan en el
acuerdo por concepto de reintegro de las costas y gastos “a la abogada Maria del Pilar
Noriega Garcia y [...] a CEJIL [... por] las erogaciones realizadas en la gestidn de este caso
desde el momento de la detencion de las victimas el 6 de junio de 1997 y hasta el tramite
ante la Corte Interamericana”, en los términos y condiciones indicadas en dicho acuerdo.



-30-

96. Segun lo dispuesto en el acuerdo, dichas indemnizaciones y reintegro de costas vy
gastos, “seran pagadas por el Estado dentro de los 90 dias naturales siguientes a la
notificacién de la [presente] sentencia”, y se dispuso que “[e]n caso de que [dichas]
obligaciones pecuniarias del Estado no se cumplan dentro de los plazos establecidos, el
Estado mexicano debera pagar las cantidades adeudadas actualizadas de acuerdo con la
inflacibn mas una tasa de interés moratorio de 4% anual”. El cumplimiento de estas
medidas “estard a cargo de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, de la
Secretaria de Gobernacién”. Asimismo, el acuerdo dispone que “[l]as partes se obligan a
guardar estricta confidencialidad de los montos correspondientes a las indemnizaciones
economicas”.

97. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde indemnizarlo. Este Tribunal ha establecido que el dafo
material supone “la pérdida o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos
efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan
un nexo causal con los hechos del caso”?. Asimismo, respecto del concepto de dafio
inmaterial, la Corte ha establecido que éste “puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy
significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las

condiciones de existencia de la victima o su familia”®’.

98. Por otra parte, la Corte reitera que conforme a su jurisprudencia®®, las costas y
gastos hacen parte del concepto de reparacién, toda vez que la actividad desplegada por las
victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica
erogaciones que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado
es declarada mediante una sentencia condenatoria.

99. El Tribunal estima procedente homologar las reparaciones asumidas por el Estado en
el acuerdo de solucién amistosa de indemnizar a los senores Juan Garcia Cruz y Santiago
Sanchez Silvestre por los conceptos de ingresos dejados de percibir y dafio inmaterial, asi
como el reembolso a los referidos representantes de las victimas por concepto de las costas
y gastos incurridos como consecuencia del acompafiamiento en el proceso tanto a nivel
interno como internacional. Considerando las circunstancias del presente caso, la Corte
estima particularmente relevante la entrega oportuna de indemnizaciones compensatorias
que permitan atenuar las consecuencias de orden material y los profundos sufrimientos que
las violaciones cometidas causaron a las victimas en diversos ambitos de su vida,
particularmente en su integridad, vida familiar y desarrollo laboral. Asimismo, la Corte
estima procedente homologar lo dispuesto en el acuerdo respecto de la obligacion de las
partes de “guardar estricta confidencialidad de los montos correspondientes a las
indemnizaciones econdmicas”, por lo cual ha omitido transcribirlos en la presente Sentencia.

96 Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 246.

o7 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra, parr. 84; Caso Trujillo Oroza Vs.
Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 77, y Caso Luna Lopez
Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 251.

o8 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.
Serie C No. 39, parr. 79, y Caso Luna Lépez Vs. Honduras, supra nota 84, parr. 258.
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G) Modalidad de cumplimiento de las medidas acordadas y solucion de
eventuales controversias del acuerdo de solucion amistosa

100. En cuanto al pago de las becas educativas a las victimas y a la hija de una de éstas,
asi como de las indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial y el reintegro
de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia, la Corte nota que las partes
acordaron lo correspondiente en caso de que el Estado incurriere en mora, asi como
también indicaron que los montos seran pagados de acuerdo con lo establecido en las
“Reglas de Operacion del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en Materia de
Derechos Humanos”, documento que no fue aportado al Tribunal. No obstante lo anterior, la
Corte estima pertinente recordar que, de acuerdo con su jurisprudencia, los referidos pagos
deberan ser realizados directamente a las personas y a la organizacién indicadas en la
presente Sentencia, dentro de los plazos establecidos en el acuerdo de solucion amistosa.
Estas cantidades no podran ser afectadas o condicionadas por cargas fiscales actuales o
futuras. Por ende, deberdn ser entregadas a los beneficiarios en forma integra conforme a lo
acordado por las partes.

101. En el acuerdo de solucién amistosa las partes acordaron que el mismo “entrarda en
vigor a partir de que la Corte Interamericana emita la [presente] sentencia [...] y concluira
hasta el total cumplimiento de los compromisos que contiene”. Asimismo, en el referido
acuerdo se establecié que, “[s]in perjuicio de la responsabilidad del Estado mexicano en su
conjunto y de los diversos poderes y o6rganos que lo conforman, la Secretaria de
Gobernacién, la Procuraduria General de la Republica y la Secretaria de Relaciones
Exteriores coordinaran las acciones para el cumplimiento total de[l] Acuerdo”.

102. El acuerdo de solucién amistosa suscrito entre las victimas y sus representantes y el

Estado ha sido homologado por la presente Sentencia, razén por la cual cualquier
controversia o diferencia que se suscite sera dilucidada por este Tribunal.

VIII
PUNTOS RESOLUTIVOS

103. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Homologar el “Acuerdo de solucidon amistosa y reconocimiento de responsabilidad del
Estado”, suscrito por las victimas, sus representantes y México.

2. Aceptar el reconocimiento total de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado en dicho acuerdo.

3. Valorar positivamente el referido “Acuerdo de solucién amistosa y reconocimiento de
responsabilidad del Estado”, por su trascendencia para alcanzar una solucién a la
controversia del caso en este proceso internacional.
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DECLARA,
Por unanimidad, que:

4, El Estado, tal como lo reconoci6 en el acuerdo de solucidon amistosa, es responsable
por “la violacién de los siguientes derechos contenidos en la C[onvencién Americana]:
libertad personal (articulo 7), integridad personal (articulo 5), garantias judiciales y
proteccién judicial (articulos 8 y 25), todo lo anterior en relaciéon con el deber general de
respetar los derechos (articulo 1.1); por la violacion de las disposiciones 1, 8 y 10 de la
Convenciéon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y; por la violacion de la
obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2 de la C[onvencién
Americana], en conexion al articulo 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura)”, en perjuicio de Juan Garcia Cruz y Santiago Sanchez Silvestre.

Y DISPONE

por unanimidad, que:

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

6. De conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de soluciéon amistosa, el Estado debe:

a) “realizar y proseguir de modo diligente todas las investigaciones y actuaciones
necesarias para deslindar responsabilidades y[,] en su caso, sancionar la
comision del delito de tortura”, en perjuicio de los senores Garcia Cruz y Sanchez
Silvestre, en los términos de los parrafos 69 a 71 de la presente Sentencia;

b) “eliminar los antecedentes penales que pudiesen existir en contra de [los sefiores
Garcia Cruz y Sanchez Silvestre]”, en relacidon con los hechos del presente caso,
en los términos de los parrafos 72 y 73 de la presente Sentencia;

c) “otorgar a las victimas atencién médica preferencial y gratuita a través del
Programa de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos a las
Personas Residentes en el Distrito Federal que Carecen de Seguridad Social
Laboral” y brindarles atencién psicoldgica a través de “[I]a Procuraduria Social de
Atencidn a las Victimas de Delitos], ...] en sus domicilios o en las instalaciones del
Centro de Atencién a Victimas y Ofendidos mas cercana al mismo, a eleccion de
las victimas”, en los términos de los parrafos 74 a 78 de la presente Sentencia;

d) “otorgar a [... la esposa del sefior Santiago Sanchez Silvestre,] atencion médica
gratuita a través del Programa de Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y
Medicamentos a las Personas Residentes en el Distrito Federal que Carecen de
Seguridad Social Laboral”, en los términos de los parrafos 74 a 78 de la presente
Sentencia;

e) realizar “un acto publico de reconocimiento de responsabilidad [internacional] y
disculpa publica” por los hechos del presente caso, en los términos de los
parrafos 84 y 85 de la presente Sentencia;

f) realizar las publicaciones indicadas en los parrafos 86 y 87 de la Sentencia;
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g) “garantizar la educaciéon de las victimas hasta la conclusién de sus estudios
universitarios o técnicos, segln sea su interés[, ... a través del] pago de becas
educativas”, en los términos de los parrafos 81 a 83 de la presente Sentencia;

h) “garantizar la educacion de [... la hija del sefior Santiago Sanchez Silvestre,]
hasta la conclusidén de sus estudios universitarios o técnicos, segun sea el interés
que en su momento tenga la misma” a través de una “beca escolar”, en los
términos de los parrafos 82 y 83 de la presente Sentencia;

i) ‘“entregar en propiedad una vivienda en el Distrito Federal a cada victima” a
través del “Programa de Vivienda Nueva en Conjunto a cargo del Instituto de
Vivienda del Distrito Federal”, en los términos de los parrafos 79 y 80 de la
presente Sentencia;

j) “realizar un seminario con expertos para debatir la aplicacion de la doctrina de la
inmediatez procesal utilizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a
hacer llegar las conclusiones de dicho evento a diversos servidores publicos
encargados de la defensoria de oficio, asi como de la procuracién e imparticion de
justicia”, en los términos de los parrafos 88 y 89 de la presente Sentencia;

k) realizar “la publicacién en el Diario Oficial de la Federaciéon y en otro diario de
amplia circulacion nacional, por una sola vez, de un resumen de [la sentencia del
juicio de amparo 778/2012], previamente acordado con las victimas y sus
representantes”, en los términos de los parrafos 90 y 91 de la presente
Sentencia;

) efectuar un “Programa para operadores de justicia” para “continuar otorgando
capacitacién a los servidores publicos encargados de la defensoria de oficio, asi
como de la procuraciéon, e imparticion de justicia bajo los estandares
internacionales mas altos, para que puedan identificar, reaccionar, prevenir,
denunciar y sancionar, el uso de técnicas de tortura”, en los términos de los
parrafos 92 y 93 de la presente Sentencia;

m) pagar a cada una de las victimas las cantidades acordadas por concepto de
indemnizaciones del dafio material y del dafio inmaterial, en los términos de los
parrafos 94, 96, 97, 99 y 100 de la presente Sentencia, y

n) pagar las cantidades acordadas por concepto de reintegro de costas y gastos a la
abogada Maria del Pilar Noriega Garcia y a CEJIL, en los términos de los parrafos
95, 96, 98, 99 y 100 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

8. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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Redactada en espanol en San José, Costa Rica, el 26 de noviembre de 2013.

Diego Garcia-Sayan
Presidente
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Eduardo Vio Grossi Roberto F. Caldas

Humberto Antonio Sierra Porto

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario



