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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo cuestionar y proponer una hipétesis alternativa a la concepcidn
moderna de Psicologia, la cual sostiene que su rasgo primario es ser una disciplina diversa constituida
por varios paradigmas, debido a la naturaleza de su propio objeto de estudio; el cual permite diferentes
niveles de analisis por sus caracteristicas abstractas, promoviendo asi la construccién de un amplio y
heterogéneo marco de teorias acopladas, que contienen puntos de vistas radicales y sefalan la

convivencia de paradigmas “antagodnicos”, y que, por todo ello, resulta imposible buscar un consenso en
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sus investigadores. Se propone, en contraposicién a los expuesto anteriormente, que si puede rastrearse
una unidad en esta disciplina, y que es por la naturaleza de dicho acuerdo que se da la apertura de varios
puntos de vistas; esto nos lleva a tomar en consideracién el método pragmatico, en particular su maxima
pragmatica y su modo de valoracién, como modo de trabajo aceptado tacitamente por los investigadores
de esta disciplina a la hora de fundamentar una hipdtesis o concepto en particular; debe destacarse,
ante todo, que mi propuesta no niega la diversidad en Psicologia, sino que plantea que ademas de ella
gueda espacio para pensar una unidad. Para validar la hipdtesis propuesta se realiza un analisis, a partir
de la bibliografia de varios autores, que tiene como fin rastrear cuales fueron los componentes que
sirvieron para el desarrollo de tres corrientes de Psicologia del siglo XX, a saber: el Conductismo, con su
adopcién del modelo de condicionamiento por parte de Watson, la Psicologia del Procesamiento de la
Informacion, con su adopcién del modelo computacional como eje en sus estudios, y por ultimo, el
Psicoanalisis, especialmente en cdmo pensaba Freud la naturaleza de una hipdtesis o un concepto (las
cuales son interpretadas a partir de la teoria de los programas de investigacién de Imre Lakatos, los
cuales consisten en un contrato profesional que se componen de un nlcleo conceptual basico y
aceptado por sus investigadores, y de un cinturdon protector compuesto por hipdtesis auxiliares que
tienen como funcidn mantener dicho nicleo ante posibles refutaciones), y asi mostrar de qué modo
dicho método se halla internalizado en esta disciplina. Del analisis realizado, se puede destacar tres
aspectos: en primer lugar, queda asentado que cada corriente tiene sus propios principios como asi
también objetivos especificos, lo que apoya la idea de la Psicologia como disciplina plural; en segundo
lugar, que la adopcién de dicho método (el método pragmatico) esta presente en ellos, y que es por la
naturaleza misma de éste que se promueve la diversidad de puntos de vista, por tanto la unidad
planteada precede a la diversidad propuesta por los demas autores; cabe destacar, como ultima
consideracion, a modo de discusién, que dicho consenso puede pensarse en funcién de la teoria de los
paradigmas de Thomas Kuhn, que sostiene que para que una disciplina sea cientifica debe hallarse en un
periodo especial, el cual denomina ciencia normal, que refiere a ciertos momentos durante los cuales el
proceder cientifico, en el seno de una comunidad, esta gobernada por un paradigma, entendido éste
como un “estilo o modo de trabajo” adoptado por una comunidad, el cual va a determinar cuales son los
problemas como también sus normas de resolucién, y que tiene su aceptacion a partir de su capacidad
para responder a dichos conflictos. Tomando en cuenta esta teoria, puede pensarse que de ser correcta
la hipdtesis tratada, podria hablarse de una cierta unidad de paradigma en Psicologia, y por tanto
considerar un estado de ciencia normal, pero, dado que un paradigma engloba aspectos mas generales

gue los expuestos en el trabajo, no resulta correcto definirla de este modo.
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TRABAJO COMPLETO

Introduccién

El presente trabajo tiene como objetivo cuestionar la concepcién moderna de la Psicologia, la cual
considera que su rasgo primario es ser una disciplina plural constituida por varios paradigmas, debido a
la naturaleza de su propio objeto de estudio; el cual permite diferentes niveles de andlisis por sus
caracteristicas abstractas, promoviendo asi la construccién de un amplio y heterogéneo marco de teorias
acopladas, que contienen puntos de vistas radicales y senalan la convivencia de paradigmas
“antagdnicos”. Mas alla de lo expuesto, considero y propongo como hipétesis que debe reconocerse que
este objeto es al mismo tiempo promotor de una cierta unidad, primaria o anterior respecto de su
caracter plural, unidad que hallo en la utilidad del método pragmatico. Sostengo que dicho método es
aceptado tacitamente por la comunidad de sus investigadores como modo de trabajo para abordar
determinados problemas, y al seguir vigente como eje de todo proceder abocado a la investigacién de
esta disciplina. Para hacer valer la hipétesis propuesta se retomaran algunas de las corrientes principales
de la Psicologia del siglo XX, las cuales seran interpretadas en base a la teoria de los programas de
investigacidon propuesta por Imre Lakatos, a saber: el Psicoanalisis, el Conductismo y la Psicologia del
procesamiento de la informacion, con el fin de analizar el proceder inicial de sus investigadores y asi
mostrar de qué modo dicho método entrafia a estos marcos tedricos, y considerar, a modo de discusion,

la hipdtesis planteada aqui con la teoria de los paradigmas de Kuhn.

La psicologia ésolamente diversa?

Hoy en dia es comlUn y aceptado que la Psicologia constituye un campo o cuerpo de conocimiento
diverso, fendmeno intrinseco a su objeto de estudio, ya que conlleva necesariamente a diversas formas
de explicar al hombre. Las pretensiones de otorgar objetividad en su comprensién han generado
conflictos durante todo el siglo pasado, debido a que nunca, histéricamente, se ha aceptado un método
como universalmente valido (Smith. 1997). Se sefiala a su vez que la psicologia se encuentra en crisis
debido a la pugna entre dos concepciones o culturas antagdnicas: la cientificista y la hermenéutica
(Cornejo, 2005). De modo mas acentuado, Caparrds (1991) sostiene que es por esta “crisis permanente”
e inevitable que se hace insuficiente el uso de las categorias Kuhnianas de pre-ciencia, ciencia normal o
revolucién de paradigma, como modelo de andlisis para la comprension del desarrollo de la psicologia
como disciplina, ya que por su diversidad resulta insuficiente restringir dichos conceptos a periodos

particulares de su historia. Estas opiniones por tanto sostienen que en psicologia en modo alguno puede
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reconocerse algln indice de consenso para abordar sus estudios, y que, de acuerdo con Pozo (2006),
solo en virtud de la aceptacion de sus varias formas o niveles de analisis, como de su pluralidad
metodoldgica, puede intentarse hacer una integracidon en sus contenidos; sosteniéndose asi, como rasgo
Unico, su diversidad. La hipdtesis que se desarrolla en este trabajo, en contraposicidon con estas opiniones
gue solo se centran en el aspecto diverso de la disciplina, sostiene que si puede reconocerse un
consenso en ella. De lo expuesto hallo el acuerdo en Psicologia en lo que se denomina método
pragmatico, el cual sostengo entrana un modo de trabajo comun en esta disciplina, destacando en ella
una unidad, que convive con su caracter plural. Para aclarar mi posicion, resulta pertinente sefalar
algunas consideraciones: en primer lugar, no se niega su caracter diverso, sino que su cuestionamiento
apunta a que también puede rastrearse un consenso en sus investigadores, y que es a partir de éste,
debido a la naturaleza de dicho acuerdo, que se da la produccion de diversas formas de abordar el
estudio psicolégico; segundo, considero un error tomar a los distintos enfoques en psicologia como
enmarcados en distintos paradigmas, sino que, como Ultima consideracién, resulta mas adecuado
interpretarlos como distintos programas de investigacién que, de acuerdo a la definicién de Lakatos,
refieren a un contrato por el cual un grupo de expertos decide proceder siguiendo un esquema de
aplicacidn especifico, que se compone de: por un lado, un nucleo duro, compuesto por teorias que se
conciben tacitamente como validas, y por otro, de un cinturdn protector, el cual se compone de un
conjunto de hipdtesis auxiliares que cumplen la funcién de proteger y mantener el nlcleo duro ante una
refutacidn (Klimovsky, 1995). Por lo tanto, la unidad que precede a la pluralidad en Psicologia
corresponde a al método pragmatico, y su maxima, mientras que el segundo aspecto referido a la
diversidad atafie a los programas de investigacidn. El analisis que pretendo desarrollar se enmarca en su

primer aspecto.

La maxima pragmatica como modo de accién en Psicologia

El método pragmatico tiene sus origenes en Charles Sanders Peirce, luego fue retomado por el psicélogo
y filésofo William James, y tiene como objetivo interpretar una o varias concepciones acerca de un
fendmeno en funcién de sus consecuencias practicas, esto es preguntarse por ejemplo: ¢Qué diferencia
de orden practico supone que una concepcién sea considerada como verdadera? A partir de esta
pregunta de acuerdo con la maxima pragmatica, que refiere a un modo de razonamiento para la
justificacidon de una hipétesis, se va a derivar su adecuacién o inadecuacién para el proceder futuro del
sujeto. Por lo tanto, la clasificacién de un enunciado como verdadero o falso es reemplazado por
adecuado o inadecuado (James, 2002). Siguiendo este razonamiento, se necesita sélo considerar qué

efectos de orden practico se pueden esperar de un enunciado, y es a partir de ello que es posible
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determinar la totalidad de dicha concepcién hacia el objeto. Se entiende en este punto, que para que
una concepcidn tenga significado en la construccion de todo conocimiento, debe brindar un abanico de
posibilidades nuevas o diferentes para la investigacién de determinado fendmeno (Peirce, 2012). De
modo que el término o concepto en particular debe tomarse como valido si a partir de él puede
establecerse un marco apropiado para encarar un problema; es decir, que la adopcidon de un punto de
vista debe reconocerse en funcién de lo que promete en su capacidad resolutiva. Sostengo que este
modo de justificacién de hipdtesis se halla internalizado en Psicologia, de modo que todos los enfoques
de dicha disciplina, como por ejemplo el psicoanalisis, el conductismo o la psicologia cognitiva del
procesamiento de la informacién, plantearon sus pilares basicos tomando en cuenta las consecuencias
practicas en el abordaje de sus objetos de estudio. Con lo cual para fundamentar esta hipétesis, recurro
a estas tres corrientes de siglo XX, resaltando la esencia de sus postulados basicos, cémo éstos se
fundamentan en funcién de su adecuacién o no, y no en funcién de su verdad o falsedad, definidos a
partir de la maxima pragmatica en la que se refleje por qué considero que constituye un contrato

académico en sus investigadores, independiente del programa de investigacidn al que se dediquen.

A modo de ejemplo

Conductismo: la propuesta de Watson

Un ejemplo del uso pragmatico de los términos en Psicologia lo encontramos en la obra de Watson
(1961), quien trazé como propdsito esencial a su programa lograr un cierto control y anticipacién sobre
las reacciones del sujeto y asi obtener un testimonio objetivo para la comprension de lo que hace el
hombre en su entorno. Para ello basé su fundamento en lo estrictamente observable, dejando de lado
los conceptos como estados mentales o alma, los cuales, sostuvo, no proporcionaban ninguna finalidad
practica a la hora de describir y explicar objetivamente lo que sucede en la conducta del sujeto; es decir,
desestimé el valor de sus consecuencias practicas a la hora de realizar su investigacidon. Debido a este
rechazo, el autor optd por otra terminologia o lenguaje técnico al cual si concibié como de gran valor
heuristico para realizar una observacion, descripcién y explicacidon que respete su exigencia como teoria,
a saber, el esquema reflejo establecido por Ivan Pavlov. Este Ultimo, en una serie de experimentos con
animales, establecié dos tipos basicos de conductas reflejas, una de ellas denominada refleja
incondicionada, que refiere a aquellas respuestas que el animal hace a partir de la aparicién de un
estimulo real, mientras que la otra denominada respuesta refleja condicionada, se da en conductas
especificas que responden a un estimulo artificial, por ejemplo: la salivacidon ante la aparicion del ruido
de una campana (Garret, 1979). Al tomar como base este modelo, Watson argumentd que la compresién

de la conducta humana debia explicarse simplemente sobre la base de la adquisicién de reflejos
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condicionados, ya que los incondicionados, constituirian respuestas instintivas primarias para la primera
adaptacion. (Leahey, 1998)

Psicologia cognitiva: el modelo del procesamiento de la informacion

Esta corriente surgida en la década del cincuenta aproximadamente tuvo como motivo principal superar
el programa conductista, que negaba la utilidad practica de estudiar los fendmenos internos que
subyacen a la conducta observable, ya que sélo entorpecian el analisis objetivo (Leahey, 1998). Para ello
propuso como hueva unidad de analisis el estudio de los procesos internos que acompafian a dicha
conducta, la cual, segln esta concepcidn, estd determinada por sus representaciones internas. Es en
base a esta exigencia, que dicha corriente buscé un modelo que le brinde |la posibilidad de acceder al
plano interno, sin dejar de lado un control objetivo y manipulable, lo que logra con la adopcién de la
computacién como metafora y la computabilidad como criterio de un buen modelo tedrico (Bruner,
1995); es decir que, adoptd los programas de computador como proceso equivalente a la naturaleza del
funcionamiento cognitivo humano. La apertura a esta analogia se desprende del test de Turing, segin el
cual: si la ejecucidén de dos sistemas ante determinada tarea resulta idéntica, en modo alguno puede
diferenciarse uno del otro en cuanto a sus aspectos funcionales (Pozo, 2002). Por lo tanto, esta corriente
construyd y abordd su objeto de estudio en base a modelos computacionales (imperantes en su época)
gue resultaron adecuados, y por lo tanto validos, para el estudio de los procesos cognitivos subyacentes
a la accién del sujeto.

Psicoandlisis: una breve exposicion sobre la forma de pensar el acto cientifico segun Sigmund Freud

En este ejemplo, basta sélo con especificar el modo de trabajo expuesto por este autor en su
fundamentacién sobre los conocimientos brindados desde el Psicoanalisis. En su elaboracién tedrica
sobre el término pulsién, Freud destaca dos aspectos intrinsecos de todo concepto, uno de ellos, refiere
a su capacidad para representar de modo aproximado lo observado, y el otro, a su poder practico para
guiar la investigacidn; esto significa que el investigador, al momento de realizar sus estudios, se vale de
ciertos postulados previos con los cuales de no estar presentes resulta imposible realizarlos. En este
aspecto, el autor destaca la imposibilidad de una edificacién absoluta de conceptos, ya que éstos sélo se
mantendran a condicién de su adecuacién futura en la investigacién de los fendmenos observados, en
este caso, de naturaleza mental. De forma explicita, el autor, en su primera clasificacidon de las pulsiones
destaca las diversas propuestas para ello (por ejemplo: pulsién de juego, de destruccion o de
sociabilidad), las cuales valida en tanto resulten demandadas y practicas para lo observado en la
investigacidn clinica. De modo que su criterio en particular, el de distinguirlas entre pulsiones de auto
conservacién y pulsiones sexuales, no consiste en una hipdtesis necesaria o absoluta, sino que supone

una construccidon auxiliar, que sélo se mantendra a medida que resulte Util para la futura labor
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descriptiva y ordenadora de los fendmenos psicolégicos. (Freud, 1915)

De lo expuesto, pueden destacarse tres aspectos: primero, queda asentado que cada corriente tiene sus
propios principios como también objetivos especificos, los que resultan diferentes e incompatibles entre
si, aun cuando, por ejemplo, compartan algunos términos que son entendidos de diversas maneras
segun el marco conceptual de la corriente en cuestién, lo que justifica de este modo la naturaleza de la
Psicologia como disciplina diversa o plural; por otro lado, todos ellos fundamentaron sus supuestos
iniciales a partir de un mismo eje, el de su practicidad para el analisis futuro. Esto hizo posible la
supresién o implementacién de determinados aspectos: tal es el caso de la omisién del estudio de lo que
Watson denomind “caja negra” referido a los procesos internos, o el descarte de la psicologia cognitiva
de los aspectos intencionales de la mente, y la implementacion de modelos computacionales
originariamente externos al campo psicolégico o la adopcion del modelo clasico de condicionamiento
como eje de toda conducta. Ello remarca que dicho consenso refleja una unidad disciplinar, pero que por
su naturaleza misma traza como consecuencia inmediata la diversidad de puntos de vista. Por tanto,
sostengo como hipdtesis principal, que dicha disciplina se halla trascendida por una unidad ocupada por
el método pragmatico y su maxima, con su modo de interpretacion caracteristico, al mismo tiempo que
por una pluralidad inevitable producto de los diferentes programas de investigacion desarrollados desde
sus comienzos. El Ultimo aspecto a tomar en cuenta, refiere a la consideracion de la hipdtesis tratada
aqui con la teoria de los paradigmas de Thomas Kuhn, gue sostiene que para que una disciplina sea
cientifica debe hallarse en un periodo especial, el cual denomina ciencia normal, que refiere a ciertas
etapas durante las cuales la actividad cientifica, en el seno de una comunidad, se encuentra gobernada
por un paradigma, entendido éste como un “estilo o modo de trabajo” adoptado por una comunidad
(Klimovsky, 1995), el cual determina cuales son los problemas como también sus normas de resolucién, y
gue tiene su aceptacidon a partir de su capacidad para responder a dichos conflictos (Gaeta, 1987).
Tomando en cuenta esta teoria, puede pensarse que de ser correcta la hipdtesis tratada, podria hablarse
de una cierta unidad de paradigma en Psicologia, pero, dado que un paradigma engloba otros aspectos

no resulta correcto definirla de este modo.

Conclusion

Puede reconocerse en Psicologia, lo que intenta exponer este trabajo, una diversidad y una unidad; la
primera responde a los programas de investigacién desarrollados en su historia y consiste en una
consecuencia de lo segundo, la utilizacién del método pragmatico y su maxima, que consiste en un
modelo de interpretacién de los términos o conceptos; el cual, por su naturaleza, produce la emergencia

de varios puntos de vista. De las corrientes tratadas aqui, puede reconocerse este método en su
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proceder inicial. Por Ultimo, si bien puede pensarse este consenso en base a la teoria de los paradigmas

de Kuhn, resulta insuficiente realizar dicha interpretacién.
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