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n las reflexiones que siguen procuraremos

analizar el concepto de identidad a partir
de las distintas perspectivas y disciplinas que han he-
cho su aporte al respecto. En tal sentido, este traba-
jo' constituye un recorte —seguramente arbitrario—
del universo bibliografico en torno a la tematica, y
por ello se presenta s6lo como una primera aproxi-
macién, en la cual, de seguro, un sinnimero de au-
tores y textos estaran injustamente ausentes.

Se intentaran identificar las principales definicio-
nes —explicitas o tacitas—, entendiendo que la cons-
truccion de los conceptos no nace solamente de la
relacién de conocimiento entre la realidad y quien
intenta conocerla sino, también, del “didlogo” que
aquello comporta al interior de la comunidad acadé-
mica. En esa direccion recordamos las palabras de
Thomas S. Kuhn (1962): “La observacion y la expe-
riencia pueden y deben delimitar drasticamente la
gama de las creencias cientificas admisibles o, de lo
contrario, no habrfa ciencia. Pero, por si solas, no
pueden determinar un cuerpo particular de tales
creencias. Un elemento aparentemente arbitrario,
compuesto de incidentes personales e histéricos, es
siempre uno de los ingredientes de formacién de las
creencias sostenidas por una comunidad cientifica
dada en un momento determinado”.

En este punto, es conveniente precisar a qué
nos referimos cuando hablamos de “concepto”.
Para esto, tomamos de Robert Merton (1964) su
afirmacion acerca de que “el concepto es la defini-
cion de lo que debe observarse”, es decir, lo que
prescribe las variables entre las cuales debemos en-
contrar relaciones empiricas u observables. Para es-
te autor, el analisis conceptual cumple tres funcio-
nes: por un lado, tornar explicito el caracter de los
datos subsumidos en un concepto, a fin de evitar
que resultados empiricos espurios se expresen en
ellos; por otro, permitir al investigador reflexionar y
reconocer de qué forma un concepto define la si-
tuacién observada y sus percepciones sobre ella, de
modo que siempre se enfrenta a una situacion pre



conceptualizada que es necesario revisar; por Ulti-
mo, establecer indicadores observables de los datos
sociales que se busca relevar, lo cual se problemati-
za cuando esos datos responden a una entidad
inobservable o simbdlica.

En nuestro caso, el andlisis se cefira a recono-
cer algunas definiciones conceptuales en tanto
aserciones acerca de lo que ellas significan o dicen,
lo que nos permitird realizar un trabajo de campo
habiéndonos preguntado por el universo concep-
tual con el que interpelamos a los actores. De este
modo, nuestro ejercicio implica asumir que, a dife-
rencia de lo que planteaba el inductivismo, la obser-
vacion depende de la teoria, tal como afirmaba
Alan Chalmers (1988) al intentar demostrar el error
de lo que llamaba el “inductivismo ingenuo”, aquel
que supone que la ciencia comienza con la obser-
vacion en tanto ésta proporcionaria una base segu-
ra a partir de la cual se puede derivar el conoci-
miento. Por el contrario, para este autor, “los enun-
ciados observacionales se hacen siempre en el len-
guaje de alguna teorfa y seran tan precisos como lo
sea el marco conceptual o tedrico que utilicen”. De
alli, pues, la importancia del andlisis conceptual.

Algunas de las diferentes teorias sobre la Identidad

Si bien parece haber acuerdo entre diversas ver-
tientes intelectuales sobre la imposibilidad de defi-
nir a la identidad de forma esencialista, el acuerdo
solo parece llegar hasta alli. Una vez inmersos en la
lectura sobre las definiciones de este concepto, ra-
pidamente nos damos cuenta de las diferentes re-
presentaciones operantes. Tal como sefala Anette
A. del Rey Roa (1998), la historia de este concepto
pasa de perspectivas marcadas por el psicologismo
a otras acentuadamente histéricas. Las primeras
ponen el acento en los procesos de individuacion,
dejando de ser la cultura el referente basico de los
individuos, y reflejando en ocasiones una actitud
volitiva de aquellos ante el proceso de produccion

de identidades; las segundas, en tanto, establecen
una superdeterminacién de la estructura sobre el
individuo.

La razén por la que afloran las diferencias po-
dria relacionarse con el origen disciplinar, pero qui-
zas también con la especificidad misma de un con-
cepto que, desde el comienzo, presenta un dilema.
Como explica Lupicino Iniguez (2001), “la identi-
dad es, por encima de todo, un dilema. Un dilema
entre la singularidad de uno/a mismof/a y la similitud
con nuestros congéneres, entre la especificidad de
la propia persona y la semejanza con los/as otros,
entre las peculiaridades de nuestra forma de ser o
sentir y la homogeneidad del comportamiento, en-
tre lo uno y lo multiple”. Y agrega: “Pero la identi-
dad es también un constructo relativo al contexto
sociohistérico en el que se produce, un constructo
problematico en su conceptualizacion y de muy di-
ficil aprehension desde nuestras diferentes formas
de teorizar la realidad social. (...) Por eso, aunque
partimos del supuesto de que incluso la identidad
individual es social, en tanto surge de su considera-
cion en el contexto de las relaciones e intercambios
con los demas, vale la pena aclarar que con el mis-
mo término se suele hacer referencia tanto a la
identidad individual como a la identidad colectiva
en tanto experiencia de lo grupal, del 'nosotros’”.

De todos modos, podemos ver como las dife-
rencias disciplinares presentan cierta corresponden-
cia con las planteadas en términos conceptuales. En
este sentido, IRiguez identifica tres ramas concep-
tuales-disciplinares en torno a la comprension de la
identidad:

1) Las perspectivas psicoldgicas, entre las que se
encuentran las versiones biologicistas, cuyos maxi-
mos exponentes pueden ser Hans Jurgen Eysenk y
Glenn Wilson, las internalistas, cuyo mejor repre-
sentante probablemente sea el psicoanalisis, las fe-
nomenoldgicas y las narrativas.

2) El aporte de la psicologia social convencional
con la Teoria de la Identidad Social de Henri Tajfel.
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3) Las nuevas teorias psico-sociales, entre las
que coloca al interaccionismo simbdlico de George
Herbert Mead, la micro sociologia de Erving Goff-
man y la constitucion socio histérica de los seres
humanos.

Dentro de la primera rama, las versiones biolo-
gicistas postulan que el cuerpo explica a la identi-
dad, en tanto fundamento causal no sélo de la con-
figuracion de la identidad sino de la experiencia in-
dividual de ser persona. A estas perspectivas, sin
embargo, se le ha criticado no tener en cuenta la
propiedad més destacada de los seres humanos, a
saber, el lenguaje como herramienta simbdlica de
interpretacion de nosotros mismos y de los demas y
el mecanismo esencial en la construccién de la cul-
tura. Las versiones internalistas, en cambio, colocan
en un presunto interior de la persona las causas de
su comportamiento y de su experiencia, ya que la
personalidad y su historia se asentarian en una de-
terminada estructura interna del individuo.

Las versiones fenomenoldgicas, por su parte,
unifican a la identidad con la idea de conciencia del
mundo y de nosotros mismos, por ello la descrip-
cion de aquello que nos pasa —a través del lengua-
je— constituye para esta linea la esencia misma de la
identidad. Las versiones narrativas, por Ultimo, par-
ten de la base de que es a través del lenguaje que
podemos interpretar aquello que somos, generar
una cierta imagen de nosotros mismos y de los de-
mas y comunicarla, comportando connotaciones y
valoraciones sociales que resultan de los procesos
sociales que las generan, y que a su vez vuelven a
incidir sobre lo que seremos, de modo que somos y
actuamos de acuerdo a lo que narramos sobre no-
sotros mismos.

En la segunda rama, la psicologia social conven-
cional, a través del aporte de Tajfel, define a la iden-
tidad social como la conciencia que tenemos las
personas de pertenecer a un grupo o categoria so-
cial, unido a la valoracién de dicha pertenencia. Es-
ta valoracion se fundamenta en dos procesos com-

plementarios: la comparacién y la competicion so-
ciales. En el primer caso, los diferentes grupos se
comparan simbdlicamente entre si, en términos de
valoracién positiva o negativa, y compiten para ello
por los recursos simbolicos. De esto resulta una
identidad social positiva o negativa, como asi tam-
bién los comportamientos tendientes a restaurar la
valoracién positiva cuando esta en duda o es nega-
tiva, como sucede, por ejemplo, con las estrategias
de cambio y movilidad social. Por otro lado, cuando
se habla de pertenencia como parte de la interac-
cion social, se comprende la aparicion tanto de
comportamientos diferenciadores y favorecedores
al propio grupo como de aquellos perjudiciales al
grupo opuesto.

En tanto, la competicion social, en el contexto
de la teorfa de Tajfel, complementada por John Tur-
ner, tiene un doble aspecto: la competicion instru-
mental y la competicion social. En el primer caso,
los grupos pugnan por alcanzar una meta material
que solo uno puede conseguir; en el segundo, ca-
da grupo trata de mantener una diferencia respec-
to a los otros en una dimensién valorada positiva-
mente por consenso social. Es decir, no se trata de
lograr un valor absoluto, sino una diferencia de sig-
no positivo a favor del propio grupo (Mufoz,
2001). La teoria de Tajfel supone el concepto de ca-
tegorizacion, que permite entender de qué forma
se construye la identidad, y a través de qué meca-
nismo simbolico se diferencia al “nosotros” del
“ellos”, y la Teoria de la Acentuacién. Segun esta
ultima, se suelen acentuar o exagerar las diferencias
percibidas entre las clases, al tiempo que se minimi-
zan las diferencias percibidas entre los estimulos
que pertenezcan a una misma clase o categorfa. Pa-
ra este autor, las consecuencias extremas de la ca-
tegorizacién redundarian en comportamientos dis-
criminatorios.

En el marco de lo que IfAiguez designa como ter-
cer grupo teorico, vemos que para el interaccionis-
mo simbdlico de Mead la identidad no pre-existe a



las relaciones sociales, sino que surge a medida que
aquellas se desarrollan. Partiendo de la nocion de
espejo, en la que los otros reflejan las imagenes que
nosotros damos, tanto las respuestas que las otras
personas ofrecen a nuestro comportamiento como
nuestro comportamiento hacia nosotros mismos y
hacia los demas son parte del proceso constitutivo
de la identidad. Se evidencia, asi, la importancia
gue asume en la teoria de Mead el aspecto relacio-
nal, al sostener que no podemos ser nosotros mis-
mOos a menos que seamos también miembros de un
grupo o una comunidad, pues es a partir de la inte-
riorizacion de actitudes y valores de la comunidad
gue se construye la persona. Pero los grupos en los
que el individuo puede participar son multiples y de
alli su identidad compleja, siendo el grupo mas am-
plio el constituido por la comunidad de lenguaje
(Garay, 2002).

Para Goffman, en tanto, la identidad surge de
una negociacion que tiene lugar cuando interactua-
mos, pero que es resultante al mismo tiempo de la
estructura social que envuelve a dicha interaccion.
De este modo, la forma que adoptara la identidad
estard condicionada contextualmente pero no en si
misma, siendo ella la resultante de las multiples for-
mas de negociacion que los actores realicen en un
determinado medio. Para este sociélogo, las perso-
nas representan dos roles, el de actor-actriz que ge-
nera impresiones y el de personaje que evocara la
actuacion. Tal como se comprende en el siguiente
pasaje: "Concebimos el si mismo representado co-
mo un tipo de imagen, por lo general estimable,
que el individuo intenta efectivamente que le atri-
buyan los deméas cuando estd en escena y actta
conforme a un personaje (...) Una escena correcta-
mente montada y representada conduce al audito-
rio a atribuir un ‘sf mismo’ al personaje representa-
do; pero esta atribucion -este si mismo- es un pro-
ducto de la escena representada y no una causa de
ella, es un efecto dramético que surge difusamente
en la escena representada y el problema caracteris-

tico es saber si se le dard o no crédito” (Goffman,
1959). En este sentido, podemos derivar que para
Goffman, al igual que para Mead, la identidad sur-
ge de la interaccién social, con la diferencia que
mientras para Mead existe una distincién entre el
“mi”, como dador de la forma estructural y con-
vencional, y el “yo”, como la reaccién novedosa del
individuo frente a la comunidad, para Goffman to-
do esta alli, en la misma interaccion.

Sin embargo, Goffman (1963) distingue a la
identidad personal de la identidad social. Por la pri-
mera entiende fundamentalmente a la idea de uni-
cidad, es decir, a la posibilidad de distinguir a una
persona de todas las demas. Esto es posible merced
a dos fuentes de informacién: por un lado, a partir
de una “marca positiva” Unica o “soporte de la
identidad”, como sucede, por ejemplo, con la ima-
gen fotografica o la ubicacion especial dentro de
una determinada red de parentesco; por otro, dicha
persona puede ser distinguida del resto a partir de lo
que el autor denomina la combinacion Unica de los
ftems de la historia vital de la cual se deduce el com-
plejo de informacion ligado con el nombre o el cuer-
po. Se observa, pues, que descarta enfaticamente la
presencia de una esencia del ser de la persona.

Respecto de la identidad social, Goffman sefa-
la que “la sociedad establece los medios para cate-
gorizar a las personas y el complemento de atribu-
tos que se perciben como corrientes y naturales en
los miembros de cada una de esas categorias. (...)
Por consiguiente, es probable que al encontrarnos
frente a un extrafo las primeras apariencias nos
permitan prever en qué categoria se halla y cuéles
son sus atributos, es decir, su identidad social”. Di-
chas anticipaciones son transformadas en expecta-
tivas normativas y demandas acerca de su conduc-
ta, lo que al autor le permite distinguir entre la
identidad social “real” (la categoria y atributos que
de hecho le pertenecen a una persona) y la identi-
dad social “virtual” (basada en los supuestos que se
han concebido sobre dicha persona). El estigma,
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entendido basicamente como un atributo desacre-
ditador, representa para este autor uno de los ejem-
plos de discrepancia entre la identidad social virtual
y la real.

Las normas relativas a la identidad social perte-
necen, para Goffman, a las clases de repertorio de
rol o perfiles que puede sustentar cualquier indivi-
duo. De lo anterior se desprende que desde el pun-
to de vista de la personalidad individual la unicidad
totalizadora de la linea vital se encuentra en marca-
do contraste con la multiplicidad de yoes que se
descubren en el individuo desde la perspectiva del
rol social propia de la identidad social, donde se
pueden sostener y manejar yoes diferentes y, hasta
cierto punto, pretender que ya no se es algo que se
ha sido.

Asimismo, Goffman considera la relacion entre
la identificacion personal y la social al explicar que
para construir la identificacion personal de un indi-
viduo recurrimos a aspectos de su identidad social,
del mismo modo que el poder identificar a un indi-
viduo personalmente nos brinda un recurso memo-
ristico para organizar y consolidar la informacion
vinculada con su identidad social, proceso que pue-
de alterar sutilmente el significado de las caracteris-
ticas sociales que le atribuimos. Mas adelante, con-
cluye que el concepto de identidad social le ha per-
mitido analizar la estigmatizacion, y el concepto de
identidad personal el papel del control de la infor-
macién en el manejo del estigma. Como parte de
ese control de la informacién se presentan los es-
fuerzos de las personas estigmatizadas para mane-
jar la situacion, esfuerzos tendientes al encubri-
miento o al descubrimiento del estigma.

Para Goffman, la identidad del yo es, en primer
lugar, una cuestion subjetiva, reflexiva, que debe
ser experimentada por el individuo, y es evidente
que dicho individuo construye una imagen de si a
partir de los mismos elementos con que los demas
construyen su identificacion personal y social. El in-
dividuo adquiere estandares de identidad que tam-

bién aplica a si mismo, recibe informacién de dife-
rentes grupos sociales que incluyen una “politica de
la identidad” promotora de determinada identidad
“correcta” del yo, y es a partir de alli que puede
“alinearse” o no grupalmente.

Respecto de la Ultima perspectiva, segun los au-
tores que han estudiado la constitucion socio histé-
rica de nuestra experiencia de persona la identidad
es relativamente moderna. Como sostiene Norbert
Elias (Munoz, 2001), “en la praxis social de la Anti-
gledad clasica la identidad grupal del ser humano
particular, su identidad como nosotros, vosotros y
ellos, todavia desempefiaba, comparada con la
identidad como yo, un papel demasiado importan-
te para que pudiera surgir la necesidad de un tér-
mino universal que representara al ser humano par-
ticular como una criatura casi desprovista de grupo
social”. Al mismo tiempo, la antropologia muestra
que aunque en todas las culturas aparece un con-
cepto de self, la forma en que se conceptualiza va-
ria enormemente, es decir que la identidad perso-
nal y grupal y su significatividad no son universales
sino que varian en tiempo y lugar. Esto viene a de-
mostrar que nuestra identidad no existe indepen-
dientemente de la sociedad y la historia que la
construyen.

La identidad y el interrogante acerca de la relacion
entre el individuo y el grupo

Habiendo transitado someramente algunos de
los distintos aportes realizados sobre el anélisis de la
identidad, no hacemos mas que confirmar la com-
plejidad del concepto, lo que nos lleva a preguntar-
nos si acaso el dilema planteado por IAiguez no se
origine en ese delicado juego de ajuste entre la
identidad individual y la grupal, lo cual remite a dos
dimensiones del concepto: la que hace foco en “lo
mismo” y aquella que lo hace en “lo diferente”. De
este modo, vemos que cuando se atiende la prime-
ra de estas dimensiones los analisis se refieren a as-



pectos como la pertenencia, el grupo, el contexto y
la herencia, mientras que cuando la atencién se
concentra en “lo diferente” se consideran aspectos
como la identidad individual, la competencia, el
cambio en el tiempo y la funcién diferenciadora. Es-
to ultimo se pone de manifiesto cuando surge la
pregunta por la funcién que cumple la identidad.
Por ejemplo, para Joan Costa (Rojas de Rojas, 2004)
el fin ultimo de la nocion de identidad es diferen-
ciar, puesto que supone la idea de verdad, de au-
tenticidad, en tanto “identidad” significa sobre to-
do "“idéntico a si mismo”. Sin embargo, al no poder
separar al ser humano del grupo, aquel es poseedor
de una identidad cultural compartida cuya funcién,
aunque diferenciadora respecto de otras culturas,
es, al mismo tiempo, identificadora respecto a los
otros individuos del grupo de pertenencia. La sinte-
sis de ambas dimensiones es explicada del siguien-
te modo por Greville Janner y Antoni Colom (Rojas
de Rojas, 2004): identidad es “la salvaguarda de la
unidad de la 'mismidad diferente’”, en medio de
los inevitables cambios biograficos o sociocultura-
les...”. Y, en concordancia, Ifiiguez sostiene que la
identidad es tanto “una identificacién con quienes
nos rodean como una diferenciacién estricta res-
pecto de ellos y ellas”.

Siguiendo a Pedro Morandé (Guerrero Jiménez,
1992), esta dualidad se origina en dos tradiciones
filosoficas cuyo quiebre se produce con la llustra-
cion: antes de ella la identidad se definia por la per-
tenencia y la participacion, a partir de ella, y con los
escritos de Hegel, pasé a ser comprendida a partir
de la diferencia. En esta sintonia, algunos vaticinan
que la continuacién del proceso de secularizacion,
junto al avance de la globalizacion y la comunica-
cién instantanea, tenderd a incrementar la frag-
mentacién de particularismos frente a la creciente
interrelacion de todos los habitantes del planeta, lo
gue reforzaria en consecuencia el costado diferen-
ciador por sobre el identificador o igualador (Fried-
ler, 2005).

Por otro lado, a la tension entre la identidad co-
lectiva de antafo y la tendencia a la fragmentacion
identitaria moderna se suma, como sostiene Zyg-
munt Bauman (2005), el hecho de que mientras en
el pasado reciente “la” comunidad por excelencia
era la Nacién, en los Ultimos tiempos ésta parece
haber entrado en crisis para ser reemplazada por
fragiles colectivos virtuales, en tanto el Estado ya no
tiene ganas de mantener su matrimonio con ella.
Sin embargo, para este autor lo nacional continta
siendo en la actualidad un ingrediente destacado
—aunque no suficiente— en la constitucion de la
identidad de las personas, tal como puede compro-
barse cuando se le niega a alguien su nacionalidad
a partir de una expulsién forzosa. Por ello, la iden-
tidad nacional mantiene su derecho de monopolio
y sélo tolera otras identidades en tanto y en cuan-
to éstas no sean sospechosas de colisionar con la
lealtad nacional.

Los cambios analizados por Bauman dan cuen-
ta de que la pertenencia y la identidad “no estan
talladas en la roca, (...) no estan protegidas de por
vida, (...) son eminentemente negociables y revoca-
bles”. Para este autor, “efectivamente, la identidad
se nos revela como algo que hay que inventar en lu-
gar de descubrir, como el blanco de un esfuerzo, un
‘objetivo’ (...)". Y la conciencia de ello surge con el
desarraigo, puesto que es entonces cuando la per-
sona es arrancada de su “habitat natural”, lo que
supone luego considerarse “fuera de lugar”, aun
cuando uno comienza a sentirse en cualquier parte
“como en casa”. Por esto, para Bauman preguntar
“quién eres tU" solo cobra sentido cuando se cree
gue uno puede ser alguien diferente del que es, s6-
lo si se tiene que elegir y solo si la eleccién depen-
de de uno.

De esto Ultimo parecen desprenderse tres ideas.
Por un lado, teniendo en cuenta que la conciencia
de la propia identidad surge con el desarraigo, esto
es, "si se tiene que elegir”, entonces aquella esta-
ria estrechamente relacionada con la comunidad
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asentada en un territorio, del mismo modo que con
la migracién, puesto que la movilidad o su contra-
rio definirian el estimulo o el retraimiento de un de-
terminado ejercicio de identificacion. Por otro, si el
sentido de la pregunta por la identidad depende de
“si se puede elegir” de ello se deduciria que no to-
dos pueden hacerlo. Siguiendo a Daniel Bargman
(1997), la relaciéon que mantenemos con la identi-
dad no es homogénea a todas las clases sociales: al-
gunos han sido estigmatizados —lo que para este
autor significa que se les ha vedado el acceso a la
eleccion de la identidad—, otros cambian de identi-
dad como de ropa y un tercer grupo, formado por
la mayorfa, jamas estara seguro de cuanto durara la
libertad para elegir la identidad.

De este modo, si en Mead nos preguntdbamos
por la posibilidad de cambio y novedad frente a la
impronta del “yo” (en contraposicion al “si”), en
Bauman, por el contrario, la pregunta apunta a
develar si es posible una identidad continuada en
el tiempo y realmente compartida, aspecto que
desarrolla cuando aborda el problema de la leal-
tad. En dicho andlisis, el autor sostiene que el ser
humano posee en nuestro tiempo un sentimiento
ambiguo respecto a la identidad: por un lado la
anhela porque le brinda seguridad, pero por otro
le impide probar entre infinidad de posibilidades,
habiendo, ademas, pocos motivos para esperar re-
ciprocidad en la lealtad que uno profesa a un gru-
po 0 a una organizacion. Antes de la modernidad,
fijar la propia identidad significaba un acto de li-
beracion de las tradiciones impuestas; hoy, en
cambio, una identidad unitaria seria un lastre y
una limitacion para la libertad de elegir. Y es des-
de alli que desprende también una idea sobre lo
que es la comunidad en sintonia con el concepto
de identidad: brinda seguridad, al mismo tiempo
que limita y aprisiona. En consecuencia, para Bau-
man, en nuestra época comunidad e identidad
son ideas de doble cara: repelen y atraen al mismo
tiempo.

Quizas sea util incorporar aqui la distincion que
Hassan Rachik (2006) hace entre identidades blan-
das y duras: “Existen diferentes formas de asumir
una identidad colectiva. Algunas, por decirlo de al-
gun modo, son duras y pesadas de llevar, otras son
blandas y ligeras. El peso de una identidad colecti-
va puede apreciarse tanto en el plano sociolégico
como en el plano ideoldgico. Varfa, en primer lugar,
en funcion del grado de estructuracion de los gru-
pos sociales en cuestion”.

Las identidades blandas son aquellas que, por lo
general, tienen lugar en las ciudades, donde las
personas pueden identificarse con relacién a sus
grupos de origen pero en la medida en que se limi-
tan a invocar estos origenes por separado; en la
medida en que no se conocen entre si y mientras
no estan organizados de forma continua. Méas que
un grupo social estructurado, en ese caso constitu-
yen una categoria, la referencia a la identidad resul-
ta laxa y las personas afectadas la utilizan en mayor
medida como un sistema de clasificacién, y acceso-
riamente como un recurso o referencia para resol-
ver cuestiones préacticas privadas (préstamos, matri-
monio, intercambio de servicios, etc.). De hecho, las
identidades colectivas blandas terminan reducién-
dose a un inventario de rasgos culturales o estereo-
tipos.

Las identidades duras o pesadas, en cambio, se
corresponden con grupos organizados, ya sea de
manera informal (tribu) o formal (asociacion, parti-
do politico, etc.); en este Ultimo caso, suelen ser ob-
jeto de movilizacién o utilizarse como instrumento
politico cuando se apela a una ideologfa identitaria
explicita y sistematica. Rachik menciona que dife-
rentes estudios sobre el nacionalismo ponen de ma-
nifiesto que cuanto mas organizado esta el grupo
—en este caso el movimiento nacional- y cuanto
mas sistematica es la ideologia mas numerosas son
las obligaciones de los miembros y mas dura es de
llevar la identidad nacional. El caso extremo seria el
deber de sacrificar la propia vida en nombre de la



nacién. No obstante, mas alla de la clasificacion es-
pecifica planteada por este autor, la pesadez de una
identidad quizés sea otra forma de expresar lo que
en términos de Bauman es el sentimiento ambiguo
respecto de la identidad, sobre la base de ciertas
exigencias de lealtad que resultan en la actualidad
poco atractivas o dificiles de sostener.

Para la identidad dura Rachik destaca cinco ras-
gos: la clasificacion univoca, la objetivacion, la ho-
mogeneizacion cultural, su caracter imperativo y la
purificacion. Respecto a la clasificacion univoca,
una de las obligaciones que se deducen de una
identidad pesada y estructurada es la que se rela-
ciona con las exigencias de mayor exclusividad por
parte del integrante hacia el grupo. Sabemos que la
identidad colectiva implica la clasificacion de las
personas y de los grupos sociales segun criterios di-
versos (politica, religién, lengua, raza, etnia, nacio-
nalidad, etc.), no necesariamente excluyentes ni
univocos. Personas separadas por la religion pue-
den invocar la nacionalidad como rasgo comuny, a
la inversa, personas separadas por la nacionalidad
pueden invocar una religion comun, una lengua co-
mun, etc. Cuando la identidad tiende a ser blanda
es posible reivindicar varias identidades colectivas,
estableciendo una clasificacion jerarquica entre
ellas o situandolas incluso en un mismo nivel, como
es el caso de una identidad multiple o plural. En
cambio, se puede reconocer una identidad dura
porque el tipo de clasificaciéon generalmente es sim-
ple o binaria, adopta un criterio Unico para definir
al grupo y oponerlo a otro, e impone una definicion
fija. Sin embargo, vale la pena aclarar que no exis-
te necesariamente una correspondencia entre la
identidad dura y determinadas identidades colecti-
vas, y viceversa. A menudo, una misma identidad
colectiva es objeto de varias ideologias, y la version
dura s6lo es una mas entre otras. Por consiguiente,
y volviendo a la posibilidad de elegir, Rachik explica
que la identidad dura tiende a la exclusion de cual-
quier conflicto de lealtad puesto que éste aparece

cuando los miembros de un grupo social se encuen-
tran ante la necesidad de elegir entre las identida-
des que reivindican, elecciéon que no tiene lugar en
una identidad de ese tipo.

En cuanto a la objetivacion, para este autor las
identidades duras suelen ser portadoras de un en-
foque esencialista al exagerar los fundamentos ob-
jetivos de la identidad colectiva y menospreciar los
subjetivos, entendiendo por los primeros a los ras-
gos culturales observables (lengua, religion, cos-
tumbres, etc.) y por los segundos a la creencia sub-
jetiva de los actores. Es decir, mientras las identida-
des duras presentan los fundamentos identitarios
de un grupo como algo objetivo, aun sin que los ac-
tores lo sepan o incluso contra su voluntad, las
identidades blandas suponen que basta con que las
personas afectadas crean en ellas, siendo innecesa-
ria la existencia “real” de los rasgos culturales invo-
cados como fundamento de la identidad colectiva,
puesto que un grupo puede basar su identidad en
una historia imaginaria o en una genealogia comun
fabricada. En la identidad dura el individuo simple-
mente hereda los elementos que definen su identi-
dad colectiva, siendo el ejemplo mas extremo el de
la identidad basada exclusivamente en la raza.

Con relacién a la homogeneizacion cultural, Ra-
chik sefala que las identidades pueden diferenciar-
se en funcién de que estén basadas en sistemas cul-
turales difusos e implicitos o en ideologfas estructu-
radas y explicitas. Este Ultimo caso es el que se per-
cibe en las identidades duras, en las que los proce-
sos de ideologizacion requieren de especialistas que
definen y dan forma al sistema de sentido seleccio-
nando emblemas, simbolos y narraciones historicas.
A través de dicha ideologia se expresa lo que debe
ser el Nosotros y lo que son los Otros, como asf
también las formas de pensar, comportarse e inclu-
so sentir que son apropiadas al Nosotros y las acti-
tudes que deben observarse con los Otros.

El cardcter imperativo de la identidad se relacio-
na con el rasgo anterior, puesto que la homogenei-
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zacion cultural tiende a hacerse imperativa al pre-
tender infiltrarse en todas las esferas de la vida so-
cial, sobre todo en lo que es visible como el cuerpo
y la vestimenta. Por el contrario, las identidades
blandas son maés selectivas, puesto que indican a las
personas lo que son y deben hacer solamente en
determinadas ocasiones de sus vidas y en sectores
limitados de la vida social (por ejemplo, llevar deter-
minado traje en determinada ocasion), confiando a
los individuos una mayor libertad.

El ultimo rasgo, la purificacion, es definido co-
mo una herramienta mediante la cual el grupo ex-
pulsa las contribuciones extranjeras y crea una fron-
tera con el otro. Esto puede verse, por ejemplo, en
el nacionalismo filoldgico que insiste con la pureza
linguistica del vocabulario nacional. En realidad, es-
te no es un rasgo exclusivo de las ideologias duras,
en tanto toda ideologia identitaria pretende homo-
geneizar y purificar la cultura de los aportes exter-
nos, pero en el caso de las identidades duras la pu-
rificacion se hace sistematica e imperativa y se con-
vierte en autoritaria cuando se adoptan sanciones
contra las personas que no respetan el ideal de la
identidad pura.

Siguiendo con esta tension entre identidad so-
cial y personal, o su paralelo entre la tradicion o la
eleccion, resulta oportuno retomar de Daniel
Bargman la idea de que en el caso de los migran-
tes éstos “pueden manipular su identidad de ori-
gen, en una afirmacién o una negacién de la mis-
ma”, idea que retoma, a su vez, de Guillermo
Bonfil Batalla (1989). Esta postura parece acercar-
se a la nocion planteada por Goffman acerca de la
posibilidad de encubrimiento o descubrimiento
gue mantienen las personas acerca de su identi-
dad estigmatizada. Su identidad étnica soélo existe
por la relaciéon que los individuos mantienen, “en
términos reales o potenciales, con su grupo de ori-
gen”. Consideramos que lo sugestivo de este
planteo es que ademas de pensar en lo que Barg-
man denomina las “demandas de acrisolamiento”

por parte de la sociedad receptora se atiende al
didlogo que —a partir de la relacion con aquélla—
mantiene en este caso el individuo migrante con-
sigo mismo y con su propia comunidad. Esto su-
pone que las “articulaciones hegemonicas” que
confluyen en la constituciéon de una determinada
identidad no se reducirfan exclusivamente a una
tensién entre el grupo migrante y el grupo de la
ciudadania local sino, a su vez, a la relacion que el
migrante establece con su propia comunidad de
origen (otros migrantes) y con su historia.

Como se indicd al principio, con este trabajo
pretendemos dejar apenas planteada una linea de
discusion e indagacion que, lejos de pensar al indi-
viduo como un ser asocial o a lo social como una
estructura sin individuo capaz de introducir cam-
bios, aspire a pensar la interesante problematica de
la identidad, buscando hallar esos delicados puntos
donde el individuo como sujeto social se conecta y
es explicado por el grupo, y viceversa.
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