LA PSICOLOGIA GENETICA ENTRE EL ESCOLANOVISMO Y LA TECNOCRACIA. DOS RECEPCIONES
POSIBLES i

Ribeiro, Ana Paula

Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de La Plata

aanapaularibeiro@hotmail.com

i En esta investigacion solo se atendera a la Pedagogia de la dependencia, siendo la indagacion de la

pedagogia de la liberacion encabezada por Paulo Freire, objeto de otro trabajo.

CUARTO CONGRESO INTERNACIONAL DE INVESTIGACION de la Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de La Plata 336


mailto:aanapaularibeiro@hotmail.com

RESUMEN

Caruso y Fairstein (1997 a y b) esbozan la hipotesis de que la recepcion de la obra piagetiana en
Argentina realizada por actores del campo educativo y psicologico, habria estado signada por una vision
estructuralista y evolutiva, ignorando las consideraciones y las producciones epistemoldgicas,
constitutivas de las investigaciones psicogenéticas. De este modo, la Pedagogia habria sido “la puerta de
entrada” para dicha obra, en lugar de la Filosofia, la Epistemologia, la Psicologia, u otra disciplina
vinculada con los contenidos de dicho programa de investigacion. Piaget habria sido leido
fundamentalmente como un psicologo evolutivo, y su “teoria de los estadios” (entre otros postulados),
habria servido de base para la justificacion de diversas decisiones didacticas y curriculares en el ambito
educativo. Asi mismo, la complejidad y variedad de contenidos disciplinares que conjugan esta obra
(I6gica, fisica, epistemologia, pedagogia, psicologia, biologia) habilitarian un abanico de lecturas
diversas; constituyéndose por consenso o disenso, en un autor de referencia casi obligada.

A partir de 1960 se asiste en el pais a una proliferacion bibliografica de las producciones de la obra de la
Escuela de Ginebra, y a su insercion en la academia a raiz de la creacion de las carreras de Psicologia y
Ciencias de la Educacion, en las facultades de la UNLP y en la UBA (1958 y 1959, respectivamente).
Contemplando estos antecedentes, el presente trabajo delimitara como problematica a indagar las
diversas recepciones de la obra ginebrina (particularmente de la Psicologia Genética), efectuadas por el
campo educativo argentino entre 1960 y principios de los ‘80 desde dos corrientes pedagogicas muy
dispares: la Escuela Nueva (escolanovismo) y la Pedagogia de la dependencia o “por objetivos”
(enmarcada en un enfoque educativo tecnocratico). Se perseguiran como objetivos, en primer lugar,
una presentacion general de los principales supuestos de cada corriente y su modo de comprender y
abordar los procesos de ensefianza y aprendizaje. En segundo lugar, una exposicion aproximativa del
modo en que, desde cada una de ellas, los actores pedagdgicos habrian recepcionado algunas
concepciones de la Psicologia Genética. La hipotesis de trabajo que orienta este recorrido establece que
tanto el escolanovismo como las pedagogias de corte tecnocratico permitirian por sus propios
supuestos, una articulacion particular con los desarrollos piagetianos; condicionando de ese modo dos
recepciones diferentes de un mismo objeto de recepcion.

Para el rastreo de dicha hipotesis se recurrira al analisis de fuentes bibliograficas tanto primarias como
secundarias; asi como también de un diseno curricular y algunos documentos educativos pertenecientes
a esa época, con orientaciones para la planificacion de la ensenanza en el Nivel Inicial y Primario.

Los datos encontrados ofreceran la posibilidad de pensar que los actores del campo pedagodgico
argentino probablemente habrian recortado y asimilado un aspecto determinado de la obra piagetiana,

haciéndolo funcional a los objetivos y al marco ideoldgico de la corriente en cuestion. En el caso del
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escolanovismo, se trataria del lugar y funcion atribuida a la actividad para la construccion de los
conocimientos; proponiendo actividades para el aprendizaje acordes a sus ideas fundantes (libertad,
individualidad, vitalidad, colectividad). En la Pedagogia por objetivos, en cambio, ese aspecto estaria
situado en la teoria de los estadios evolutivos del desarrollo de la inteligencia; encontrandose alli una
referencia ineludible para la planificacion de la ensefianza, particularmente para la definicion de los
objetivos y la seleccion y secuenciacion de los contenidos De este modo, se habria forzado la
identificacion del epistemodlogo como pedagogo y psicologo evolutivo, fomentando una lectura
estructuralista de su obra.

El ambiente educativo argentino habria visualizado en la figura de Jean Piaget la oportunidad de
construir y promover politicas sistematizadas de intervencion sobre los procesos de ensefianza y
aprendizaje que involucraban tanto a la actividad como principio, como a la planificacion tecnocratica
en tanto imperativo categodrico de una época en donde el desarrollo de la sociedad dependia de los

éxitos alcanzados por la educacion.

Palabras claves: recepcion- Piaget-Escuela Nueva- tecnocracia

TRABAJO COMPLETO

La Psicologia y la Pedagogia constituyen dos disciplinas intimamente vinculadas. Particularmente la
Psicologia Genética desde finales de los afios "50, habria representado el programa de investigacion
cientifica —PIC- del ambito psicoldgico (Castorina; 1989) privilegiado para nutrir de fundamentacion
tedrica y practica al corpus de conocimiento pedagdgico. Ademas por esos anos se asiste en Argentina a
una proliferacion bibliografica de las producciones de la obra de la Escuela de Ginebra, y su insercidn en
la academia con la creacion de las carreras de Psicologia y Ciencias de la Educacion, en las facultades de
la UNLP y en la UBA (1958 y 1959, respectivamente). Desde entonces, los desarrollos piagetianos
pasaron a constituir una referencia ineludible al momento de abordar problemas evolutivos vy
consideraciones didacticas y curriculares. Sea por adhesion u oposicion, Piaget fue un epistemadlogo que
pis6 fuerte en el territorio psicoldgico y pedagdgico argentino, aunque curiosamente no desde la
Epistemologia. Caruso y Fairstein (1997, op.cit) esbozan la hipdtesis de que la recepcion de la obra
piagetiana en el pais realizada por el campo educativo y psicologico, habria estado signada por una
vision estructuralista y evolutiva. Dicha recepcion habria tendido a escindir la psicologia de la

epistemologia; enfatizando la primera y soslayando la segunda, que no cobraria visibilidad hasta 1975
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con la publicacion en espariol de la primera obra de tono epistemologico de Piaget Introduccion a la
epistemologia genética (1950).

A partir de estas consideraciones, el presente trabajo intentara exponer de modo aproximativo las
diversas recepciones de la obra ginebrina (particularmente de la Psicologia Genética) efectuadas por el
campo educativo argentino entre 1960 y principios de los "80, desde dos corrientes pedagogicas muy
dispares: la Escuela Nueva y la Pedagogia de la dependencia (Nassif;1984) o por objetivos (Gimeno
Sacristan, 1982).

Un analisis de recepcion supone la contemplacion de una dimension historico-social y un lector activo
que transforma aquello que lee, adjudicandole nuevas significaciones (Jauss,1978,1981). Se sostendra la
hipotesis de que cada una de estas corrientes permitiria por sus propios supuestos, una articulacion
particular con los desarrollos piagetianos; condicionando de ese modo dos recepciones diferentes de un

mismo objeto de recepcion.

La actividad como punto de encuentro: Escolanovismo y Psicologia Genética

La Escuela Nueva y la Pedagogia por objetivos representan dos corrientes pedagogicas de amplio
reconocimiento en la historia educativa. Se entendera por Corrientes Pedagogicas a “los campos,
corrientes o discursos que expresan (...) lineas de fuerza en el pensamiento y/o en la practica educativa”
(Contreras y Cols, 1996); reunen conceptos, relaciones y pautas metodoldgicas, en funcion de las cuales
se construye un modo particular de abordar la ensefianza y el aprendizaje. Subyace a estos discursos
una pregunta por el sujeto: ¢Qué hombre formar?; correlativa a otro interrogante: {Para qué sociedad?
La Escuela Nueva emerge en el contexto bélico posterior a la primera guerra mundial. Sus antecedentes
remontan al Renacimiento y Humanismo, adoptando aspectos de la Revolucion Francesa y del
lluminismo. Rousseau es uno de sus maximos precursores, mientras que Dewey, Decroly y Montessori,
constituyen algunas de las figuras mas representativas. Con el escolanovismo la educacién comenzara a
ser concebida como medio para promover la comprension entre los hombres y las naciones, potenciar el
amor vy la solidaridad. Parte de una critica a la escuela tradicional, cuestionando su intelectualismo,
autoritarismo, caracter memoristico, y fundamentalmente, el lugar pasivo en el que ubica al alumno,
quien solo puede ser “iluminado” con el saber que porta el docente. En su lugar, propone la actividad
como centro del aprendizaje, organizando la ensefianza a partir de los intereses, necesidades vy
motivaciones de los estudiantes; revalorizando el papel de la reflexion y de experiencias de participacion
para el desarrollo.

Pese a que las ideas y los métodos de la Escuela Nueva ya estaban circulando en Argentina antes de los

60, es a partir de la creacion de las carreras e institutos de investigacion psicologica, y del pasaje del
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conductismo al constructivismo como apoyatura legitimante, que la Pedagogia iniciara una lectura de
los fundamentos escolanovistas a la luz de los postulados piagetianos. Asi, la obra ginebrina sera
simultaneamente, objeto de recepcion y vehiculo de una recepcion diferente para otro objeto: las tesis
de la Escuela Nueva.

Las primeras publicaciones en espanol de los trabajos piagetianos que se leian en el pais (1929)
estuvieron a cargo de la Revista de Pedagogia, dirigida por Lorenzo Luzuriaga, uno de los maximos
exponentes del escolanovismo (Van der Veer, 1997). Esto sugiere gue tempranamente, la obra ginebrina
fue divulgada como parte y fundamento de una corriente pedagdgica. Aunque la revista deja de ser
publicada en 1936, en su libro (1961) el autor presenta la figura de Piaget como psicologo de la infancia
y pedagogo. Lo ubica como uno de los representantes de las ideas pedagogicas del siglo XX; ideas
estrechamente relacionadas concernientes a la actividad, vitalidad, libertad, individualidad vy
colectividad. La actividad se basa en la vitalidad, puesto que toda la vida es accion. Ambas son
sustentadas por la libertad, inherente al hombre. Y la individualidad y colectividad lejos de contradecirse
se complementan. Justamente, de todas ellas, la idea de actividad, es la que posibilita una conexion
directa y transparente con las teorias piagetianas. Para la Escuela Nueva la actividad que siempre esta
dotada de un sentido y delineada por un plan de accion, involucra al aspecto intelectual, corporal e
instructivo, y cubre distintas esferas de aplicacion (vida organica y fisica, sensorial, emotividad,
intelectualidad, zona moral, area social). Analogamente, uno de los enunciados nucleares de toda la
obra piagetiana es la accion como constitutiva de todo conocimiento: el conocimiento es el resultado de
la actividad del sujeto. De alli, se infiere la vision de un sujeto activo constructor de conocimientos que
no estan preformados; punto en comun con las concepciones sostenidas por el escolanovismo. Por otro
lado, el mismo Piaget ocupd dos cargos en instituciones ligadas a la educacion que compartian los
ideales de esta corriente: el Instituto Jean-Jaques Rousseau de Ginebra, donde se desempefd como
profesor adjunto (1921), y como co-director (1932); y la Oficina Internacional de la educacion (OIE), que
dirigio a partir de 1929.

La recepcion argentina de los desarrollos piagetianos en el marco de esta corriente pedagogica puede
evidenciarse especialmente en el caso del Nivel Inicial. En las dos obras sistematizadoras de los saberes
pedagogicos para dicho nivel -“El jardin de infantes hoy” y “Fundamentos y estructura del jardin de
infantes”, publicadas a fines del '60- (Caruso y Fairstein, op. Cit, a), es notable la impronta de Piaget para
pensar y organizar la formacion, el rol docente, y la secuencia didactica: “la maestra no hace por el nino,
sino que guia y estimula observando el resultado obtenido para reordenar o crear nuevas situaciones
que resulten las mas indicadas para todo el grupo...” (Fritzsche y San Martin de Duprat; 1974: 83); “dado

que el pensamiento reflexivo se forma en el curso del desarrollo genético, desde el Jardin de Infantes
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hay que organizar tareas en las que el nifo intervenga activamente, en que manipule para ir asi
adquiriendo los esquemas que, a medida que se desarrolle su pensamiento, permitiran la formacion de
las estructuras que son la base de las diferentes nociones (...) el maestro debera provocar situaciones,
limitandose a hacer adquirir al nifio conciencia de los problemas que él mismo se plantee. (...) Una
didactica fundada en la psicologia de Jean Piaget implica encontrar los medios que estimulen la

elaboracion y que tenga en cuenta las etapas evolutivas por las que atraviesa el pensamiento infantil”

(Penchansky de Bosch; 1969: 74).

Planificacion de la ensefianza en clave evolutiva: la Pedagogia por Objetivos y la Psicologia Genética
Entre 1960-1980, pueden distinguirse en latinoamérica dos tendencias pedagogicas contradictorias
(Nassif. Op.cit): la Pedagogia de la dependencia y la Pedagogia de la liberacién.”’

Aungue remiten a niveles de analisis diferentes, tanto la pedagogia de la dependencia como la de
objetivos, pueden aunarse en un enfoque pedagogico tecnicista. Si bien éstas coexisten en el tiempo
con el escolanovismo, sostienen un mayor compromiso con el control, la eficiencia y el rendimiento que
con la experiencia, la inventiva y el aprendizaje. Caracterizada por su adhesion a modelos exdgenos y
metodologias modernizantes, la Pedagogia de la dependencia se apoya en una ideologia desarrollista: el
desarrollo y crecimiento econémico inevitablemente produciran el pasaje de una sociedad tradicional a
otra moderna; siendo la educacion el medio privilegiado para la consecucion de tal fin. Modernizar la
sociedad es modernizar la educacion. De este modo, los argumentos desarrollistas aspiran al cambio
educativo y social a través de la “preparacion de los recursos humanos suficientes para el desarrollo”.

La modernizacion desarrollista de la segunda mitad del siglo XX implicd en Argentina (precisamente en
el espacio pedagogico platense), una expansion de los sistemas de educacion formal; y la creciente ola
de autoritarismo e inestabilidad institucional desatada desde el golpe de Estado del ‘55 hasta la
dictadura del ‘76, fomento el dialogo de intelectuales argentinos con las vertientes mas economicistas
del paradigma desarrollista, ponderando a la prescripcion como practica por excelencia para sus
cometidos (Southwell, 2003). En tanto la escuela, concebida como una “empresa econdmica”,
representa la institucion responsable del progreso y movilidad social, la planificacion educativa cobra un
auge singular en esta etapa (Marquez, 1995). Esto explica el sentido de la designacion “Pedagogia por
Objetivos”; puesto que toda la ensefianza se organizara en funcion de unos objetivos concretos y
observables orientados al entrenamiento y adquisicion de habitos y destrezas utiles y rapidas para el
manejo en la sociedad. La escuela debe preparar para la vida, y por ello se requiere de la identificacion y

analisis de las actividades, aptitudes y conocimientos que precisan los sujetos de la produccion (Gimeno
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Sacristan, op.cit). De los distintos componentes del curriculum, los objetivos seran quienes definan y
direccionen los procesos de ensefianza y aprendizaje, mientras que el método auspiciara como
responsable del éxito o fracaso de la educacion. El tecnocratismo pone en primer lugar una politica de
control a través de la planificacion como garantia de reformacion. El docente, ahora técnico, estara
encargado de aplicar ciertos contenidos, objetivos y métodos justificados en conocimientos didacticos
producidos por expertos. Las propuestas curriculares seran vehiculos privilegiados para la transmision
ideoldgica. De hecho en la década del ‘60 se crean en el pais varios organismos técnicos de planificacion
en el nivel nacional y se consolida la formacion de un nuevo sector profesional: los licenciados en
Ciencias de la Educacion, muchos de los cuales trabajaran en las oficinas técnicas para las tareas de
modernizacion del estado. Por estos afos también se difunden en Argentina las primeras obras sobre
curriculum provenientes de los Estados Unidos. Editoriales como Kapelusz y Paidds traducen las
producciones de autores norteamericanos como Tyler, Schwab y Bloom (Feeney, 2007). “Esta difusion e
importacion de literatura curricular se produce en medio de un intenso proceso de renovacion del
pensamiento pedagodgico-didactico argentino: los replanteos vinculados con la obra de Jean Piaget, la
modernizacion del curriculo para la ensenanza de las ciencias (...), la propuestas de areas curriculares
integradas (...), la educacion no diferenciada por género, el cuestionamiento de la tradicion nacionalista
y patriotica” (Feldman y Palamidessi, 2003). Ademas entre fines de los ‘60 y principios de los "70,
emerge y se consolida en el pais una nueva pauta de desarrollo curricular para la escuela primaria
(Palamidessi, 2003) que evidenciaria el pasaje de un discurso patriotico y nacionalista hacia otro basado
en el constructivismo y en las psicologias del desarrollo del nifio para planificar qué y como ensefar.

De acuerdo a este contexto politico y educativo, los postulados piagetianos serian objeto de una lectura
“aplicacionista” (Fairstein, 2007), ya que la pedagogia por objetivos dominante, seleccionaria la teoria
de los estadios evolutivos del desarrollo de la inteligencia para fundamentar la distribucion de
contenidos a ensefnar y el modo de ensefarlos en funcion de la edad cronoldgica del nino y sus
estructuras de pensamiento. El disefio curricular para Nivel Primario comun adoptado por la
Municipalidad de Buenos Aires en 1981, refleja el poder de la didactica tecnocratica (Caruso y Fairstein,
op.cit). Alli se prescribe desde un enfoque “psicopedagdgico” (entre otros): la planificacion de un
periodo previo al aprendizaje que permitiera la articulacion con el nivel preescolar, a través de
actividades tendientes a favorecer el desarrollo de las estructuras cognitivas necesarias para construir
los conceptos basicos de cada area pedagodgica; y la ensefianza en primer grado de sodlo trece letras

(vocales y 8 consonantes), para completar en segundo, el resto del alfabeto.

Comentarios finales
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Constituyendo corrientes pedagogicas practicamente opuestas, la Escuela Nueva y la Pedagogia por

objetivos en Argentina habrian admitido e incorporado en el seno de sus desarrollos postulados tedricos
de la Psicologia Genética para abordar la educacion. En este sentido, podria pensarse que los actores del
campo pedagogico argentino probablemente habrian recortado y asimilado un aspecto determinado de
la obra piagetiana, haciéndolo funcional a los objetivos y al marco ideoldgico de la corriente en cuestion.
En el caso del escolanovismo, se trataria del lugar y funcion atribuida a la actividad para la construccién
de los conocimientos; proponiendo actividades para el aprendizaje acordes a sus ideas fundantes
(libertad, individualidad, vitalidad, colectividad). En la Pedagogia por objetivos, en cambio, ese aspecto
estaria situado en la teoria de los estadios evolutivos del desarrollo de la inteligencia; encontrandose alli
una referencia ineludible para la planificacion de la ensefianza, particularmente para la definicion de los
objetivos y la seleccion y secuenciacion de los contenidos De este modo, se habria forzado la
identificacion de Piaget como pedagogo y psicélogo evolutivo, fomentando una lectura estructuralista
de la obra. No obstante, con la circulacion a principios de los “70 de las elaboraciones e investigaciones
de cuno epistemoldgico, la obra ginebrina comenzaria a ser vinculada a tendencias politicas de
izquierda. Por asociarse a implicancias marxistas y revolucionarias, su lectura quedaria proscripta
durante el autoritarismo pedagogico caracteristico del Proceso de Reorganizacion Nacional (1976-1983)

Esta seria otra forma de recepcion interesante de ser estudiada en futuras investigaciones.
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