
l presente ensayo tiene origen en refle-
xiones provocadas (en la amplia polise-

mia de este término) por algunas ideas de Héctor
Schmucler, presentes en sus textos y en su enseñan-
za. Mi objetivo es poner en funcionamiento algunas
categorías del pensamiento de Max Horkheimer y
Theodor Adorno, específicamente las que hacen a
lo que denominaron desarrollo del pensamiento
objetivante o “Dialéctica de la Ilustración”, y con-
frontarlas con ciertos aspectos de las sociedades de
comienzos del tercer milenio, así como con autores
y reflexiones que tratan de analizarlas.

En la visión de los frankfurtianos, el Iluminismo,
surgido del espanto y el miedo provocados por la
sujeción a las fuerzas telúricas, se ha lanzado desde
tiempos inmemoriales a una conquista sin fin, bus-
cando el completo dominio de la naturaleza y la su-
jeción de toda manifestación de autonomía que pu-
diera implicar una amenaza a su seguridad. El siglo
XX era para ellos el punto de llegada de esta larga
travesía, con la conquista de la cultura, travestida
en industria cultural, y con la explicitación de la irra-
cionalidad subyacente a la razón subjetiva: la regre-
sión del iluminismo a la mitología y la aparición de
“un nuevo género de barbarie”.

Las postrimerías del siglo XX, y el inicio del ac-
tual, han presentado nuevos desafíos y parecieran
mostrar que los campos de conquista del pensa-

miento objetivante aún no se han detenido. A par-
tir de algunas sugerencias vertidas por Schmucler,
en este trabajo trato de analizar como nueva etapa
la que él denomina “industria de lo humano”, es
decir, la conquista de la vida posibilitada por las te-
rapias de modificación genética, así como las cone-
xiones subyacentes con la más general noción de
“biopolítica”. En el apartado final, analizo la incor-
poración de las habilidades comunicativas y lingüís-
ticas de los seres humanos a los actuales modelos
de organización de la empresa capitalista. Como se
dijo, algunas reflexiones contenidas en los textos y
en las clases del profesor Schmucler se encuentran
en el punto de partida de mis propias reflexiones,
pero los puntos de arribo no siempre son iguales.

I. La conquista de la cultura 

En la década del 40, Max Horkheimer y Theodor
Adorno (1944) diagnosticaron las causas profundas
de la barbarie a la que había arribado la civilización
occidental y las establecieron en lo que denomina-
ron “pensamiento objetivante”, realizando una
particular relectura del tema weberiano de la racio-
nalización y el desencantamiento del mundo que
expandió el ámbito de este proceso, tanto en senti-
do temporal -al rastrear su inicio en el origen mis-
mo de la especie- como conceptual, y abarcando
tanto la actitud objetivante frente a la naturaleza
externa como la represión de la naturaleza interna.

En la actitud de dominio de la naturaleza ya se
encuentra implícito el punto de vista por el cual el
hombre se separa de ella de una manera conflictiva
y la redefine en términos instrumentales. Separarse
de la naturaleza y ponerla bajo el dominio humano
ha sido una aspiración de la especie, explicable des-
de el espanto y el sufrimiento que ha supuesto en
los primeros hombres la sumisión a las fuerzas na-
turales. Como sostienen estos autores, este proce-
so ha tenido sus costos: “La humanidad ha debido
someterse a un tratamiento espantoso para que na-
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ciese y se consolidase el Sí, el carácter idéntico,
práctico, viril del hombre, y algo de todo ello se re-
pite en cada infancia. El esfuerzo para mantener
unido el yo abarca todos los estadios del yo, y la
tentación de perderlo ha estado siempre unida a la
ciega decisión de conservarlo”.

Es factible hipotetizar que las pinturas rupestres
de los primeros homo sapiens ya eran una forma de
intentar un dominio de la naturaleza por vía de su
adscripción a una mitología. El mito vuelve legible
la naturaleza y la ordena, si bien al costo de limitar
la acción de dominio a los siempre inseguros me-
dios mágicos. Pero en la perspectiva de Adorno y
Horkheimer, los diferentes instrumentos que los
hombres han utilizado en esta empresa siempre re-
produjeron a su turno las condiciones de partida:
“La mitología misma ha puesto en marcha el proce-
so sin fin del iluminismo, en el que, con necesidad
ineluctable, toda concepción teórica determinada
cae bajo la acusación destructora de no ser más que
una fe, hasta que también los conceptos de espíri-
tu, verdad e incluso iluminismo quedan relegados
como magia animista”.

De este modo se entiende que, a renglón segui-
do, el Iluminismo se haya propuesto como progra-
ma “quitar el miedo a los hombres y convertirlos en
amos [y, para conseguirlo,] disolver los mitos y con-
futar la imaginación”. En su expansión, el Iluminis-
mo, el “pensamiento en continuo progreso”, deri-
vará en el imperio siempre creciente de aquello que
Horkheimer había llamado “razón subjetiva”, en
contraposición a la “razón objetiva” o “razón ins-
trumental”: un modo de pensamiento que sólo
puede afirmar la racionalidad de los medios, pero
no ya de los fines de la acción humana.

Si bien la razón subjetiva inició su camino co-
mo acompañante metódico de las aventuras del
Iluminismo -y por lo tanto puede rastrearse hasta
los orígenes de la civilización occidental-, es en la
Modernidad cuando su hegemonía se volvió tal
que pasó a convertirse, sin más, en sinónimo del

comportamiento racional. Se volvió la noción de
sentido común de razón, y así Horhkheimer pudo
empezar Crítica de la razón instrumental diciendo
que se había llegado a un punto en el que “urgi-
do por dar una respuesta, el hombre medio dirá
que, evidentemente, las cosas razonables son las
cosas útiles y que todo hombre razonable debe es-
tar en condiciones de discernir lo que es útil”
(Horkheimer, 1947).

Pero la misma concepción que sostiene la afir-
mación del hombre común se encuentra en el nú-
cleo del pensamiento científico y, de hecho, la afini-
dad entre positivismo y sentido común ha sido se-
ñalada en numerosas ocasiones. Ya en su artículo
programático “Teoría tradicional y teoría crítica”
Horkheimer había apuntado a las limitaciones de la
ciencia positivista que hacía hincapié en la sistema-
ticidad de las proposiciones1, pero desconfiaba pro-
fundamente de la búsqueda de principios genera-
les, con lo cual se obturaba la misma posibilidad de
dar sentido a su accionar, o como dirá más tarde:
“La ciencia misma no sabe por qué ella ordena pre-
cisamente en esa dirección los hechos y se concen-
tra en determinados objetos y no en otros” (Hork-
heimer, 1986).

Ahora bien, en el Horkheimer de los años 30
había una propuesta de construcción de una cien-
cia social crítica, alternativa al proyecto positivista.
Frente al cientificismo positivista, Horkheimer
(1947) pudo afirmar que “hay un comportamiento
humano que tiene por objeto la sociedad misma.
No está dirigido solamente a subsanar inconvenien-
tes, pues para él estos dependen más bien de la
construcción de la sociedad en su conjunto. Si bien
se origina en la estructura social, no está empeña-
do, ni por su intención conciente ni por su significa-
do objetivo, en que una cosa cualquiera funcione
mejor en esa estructura. Las categorías de mejor,
útil, adecuado, productivo, valioso, tal como se las
entiende en este sistema, son, para tal comporta-
miento, sospechosas en sí mismas, y de ningún mo-

1 El concepto de ciencia presente
en Edmund Husserl, en quien
Horkheimer (1947) encuentra “la
lógica más avanzada de nuestros
días”, es radicalmente limitativo.
Para él “ciencia es ‘cierto universo
de proposiciones que surge de
modo constante de la actividad
teórica, y en cuyo orden sistemáti-
co un cierto universo de objetos
alcanza su determinación’. El que
todas las partes, sin excepción y
sin contradicciones, estén encade-
nadas las unas con las otras es la
exigencia básica que debe cumplir
cualquier sistema teórico. La ar-
monía de las partes, que excluye
toda contradicción, así como la
ausencia de componentes super-
fluos, puramente dogmáticos,
que nada tienen que ver con los
fenómenos observables, son seña-
ladas [...] como condiciones im-
prescindibles”.



do constituyen supuestos extracientíficos con los
cuales él tenga nada que hacer”.

Diez años después, para la época de Crítica de la
razón instrumental, esta perspectiva propositiva pa-
rece haber desaparecido. Hacia fines de la década
del 40, Horkheimer se había convencido de la impo-
sibilidad de frenar el avance de la razón subjetiva ha-
cia la sociedad totalmente administrada. Las conse-
cuencias de este deslizamiento desde la razón obje-
tiva a la subjetiva son claramente políticas: si ya no
es posible, dado el imperio de la razón subjetiva,
sostener ningún fundamento como racional, enton-
ces quedarán también en entredicho -y necesaria-
mente- los principios mismos que han sustentado la
democracia. Ideas como la libertad individual, la
igualdad ante la ley o el respeto a la vida sólo po-
drán sostener su validez, argumenta Horkheimer, si
demuestran ser los mejores medios para la obten-
ción de un fin ulterior (la paz social, por ejemplo),
pero siempre quedarán expuestas a la posibilidad de
que otros mecanismos demuestren una eficacia ma-
yor. Como hoy ya no es posible establecer la racio-
nalidad de los fines en función de algún tipo de or-
den natural o divino, entonces resulta imposible dar
cuenta de los motivos últimos de la propia acción.
O, incluso, cualquier fin puede volverse legítimo. 

Tomando como caso ejemplar la obra del mar-
qués de Sade, como instancia límite en la cual la ra-
cionalidad se ponía al servicio de la contracara exac-
ta de los valores de la tradición del cristianismo,
Adorno y Horkheimer mostraron cual era el destino
del programa iluminista si éste era llevado a su ex-
trema consecuencia: “Sade aceleró la disolución de
los vínculos (...): la crítica a la solidaridad con la so-
ciedad, al trabajo, a la familia, hasta proclamar la
anarquía. Su obra desenmascara el carácter mitoló-
gico de los principios sobre los que -para la religión-
descansa la civilización, el decálogo, la autoridad
paterna, la propiedad (...) Cada uno de los diez
mandamientos recibe la demostración de su nuli-
dad ante el tribunal de la razón formal”.

A juicio de los frankfurtianos, la instauración
plena de la racionalidad instrumental desembocaba
en el siglo XX en dos experiencias distintas pero ín-
timamente vinculadas: la producción y consumo de
una cultura masiva y el establecimiento del terror
totalitario2.

I.1 Cultura y pensamiento objetivante

La producción industrial de la cultura abando-
nará la pretensión que había acompañado siempre
a la obra de arte autónoma, esa “promesa de bie-
nestar” (en la afirmación de Stendhal que se cita a
menudo en los textos de Adorno y también de Ben-
jamin), para retroceder hasta ocupar un rol privile-
giado en el sostenimiento de las estructuras de do-
minio del capitalismo avanzado.

En el siglo XX, la cultura también se vuelve una
cosa razonable, es decir, útil. Su misión es el “entre-
tenimiento” de las masas y para ello el pensamien-
to objetivante desarrollará sistemas que calcularán
los efectos y volverán eficiente la producción indus-
trial de la cultura. La reducción de la complejidad de
la vida a un manojo de estereotipos que harán las
veces de piezas en las cadenas de montaje de la in-
dustria cultural es la muestra más acabada de este
proceso.

En el pensamiento cultural de la teoría crítica, la
pobreza de la cultura masiva no deriva de las su-
puestas limitaciones de sus destinatarios3, y tampo-
co de que constituyan formas desviadas, atrasadas
o bárbaras, como la crítica conservadora la ha que-
rido caracterizar. Al contrario, la industria cultural se
ubica en el punto más avanzado del imperio de la
racionalidad instrumental. Si Kant había asignado al
sujeto el papel de deslindar, en la multiplicidad de
las formas sensibles, las estructuras subyacentes
(que correspondían a los conceptos fundamentales
del orden de la razón), la industria permitirá aho-
rrarle este esfuerzo a su público. Ya no será necesa-
ria la operación del esquematismo, porque el suje-

2 En un aforismo redactado algu-
nos años después, Horkheimer
(1976) reafirmaba su convenci-
miento en esta interconexión: “La
democracia, cuyos votantes no
son a la vez esclarecidos y huma-
nizados, debe caer víctima final-
mente de los propagandistas más
inescrupulosos. El desarrollo de los
medios de influencia sobre las ma-
sas como diarios, radio, televisión,
encuestas, ligado a la influencia
recíproca con el retroceso de la
instrucción, deben llevar necesa-
riamente a la dictadura y al retro-
ceso de la humanidad”.
3 En Televisión y cultura de masas
(1966) Adorno demostrará que la
cultura popular inglesa de los si-
glos XVII y XVIII, que provee gran
parte de las tramas y personajes
comunes en las ficciones de la in-
dustria cultural, no poseía como
característica esta pobreza. Las
tramas de Defoe y Richardson
eran más imprevisibles y los perso-
najes mostraban cierta ambivalen-
cia psicológica, elementos hoy au-
sentes.



to se enfrentará a los esquemas mismos, ya depu-
rados de toda singularidad. Los productos estarán
predigeridos y conceptualmente los mensajes serán
todos iguales y aludirán a los mismos esquemas de
producción, por lo que sus diferencias se traslada-
rán al campo del costo de realización.

Para los autores, “Kant ha anticipado intuitiva-
mente lo que ha sido realizado conscientemente só-
lo por Hollywood: las imágenes son censuradas en
forma anticipada, en el momento mismo en que se
las produce, según los módulos del intelecto con-
forme al cual deberán ser contempladas”. Así, la
misión de la industria cultural no se cumplirá sólo
por la presencia de un mensaje que refuerza el es-
tado de cosas imperante, aunque éste exista4, sino
más precisamente por la estructura misma de sus
productos, que permite convertir el ámbito del ocio
en un espacio de reproducción del sistema de tra-
bajo. “La mecanización ha conquistado tanto poder
sobre el hombre durante el tiempo libre y sobre su
felicidad, determina tan íntegramente la fabricación
de los productos para distraerse, que el hombre no
tiene acceso más que a las copias y a las reproduc-
ciones del proceso de trabajo mismo. El supuesto
contenido no es más que una pálida fachada; lo
que se imprime es la sucesión automática de opera-
ciones reguladas. Sólo se puede escapar al proceso
de trabajo en la fábrica y en la oficina adecuándose
a él en el ocio”.

La apelación que trata de justificar a la industria
cultural afirmando que “es lo que la gente quiere”
resulta así totalmente falaz, ya que el público es
producido, en sus expectativas, actitudes, predispo-
siciones y deseos, por el mismo sistema. El ansia de
dominio del Iluminismo ha sojuzgado la amenaza
de autonomía que siempre supuso el arte.

II. La colonización de la vida 

El desarrollo del Iluminismo aún no parece ha-
ber encontrado su límite. En los últimos años de su

vida Horkheimer (1986) afirmó que “al final, si al-
guna catástrofe no destruye la vida por completo,
habrá una sociedad totalmente administrada”.
¿Cómo continuar el diagnóstico de los frankfurtia-
nos, si asumimos su validez, al menos como hipó-
tesis de trabajo? ¿Qué campo de sujeción invadirá
el pensamiento objetivante, el frío cálculo de me-
dios y fines, una vez asegurada la conquista de la
cultura?

Héctor Schmucler (2001) sugiere al respecto
una línea de consecuencias perturbadoras: “La in-
dustria cultural significaba la eliminación de cual-
quier forma de autonomía de la creación humana.
La industria de lo humano, que encuentra en la ma-
nipulación genética su expresión más destacada, va
más lejos: admite la posibilidad de concluir con la li-
bre apertura al mundo como rasgo indelegable de
los seres humanos. Si la cultura no resiste su trans-
formación en puro objeto productivo, la humani-
dad misma se desvanece cuando se postula la posi-
bilidad de predeterminar el comportamiento de los
hombres”.

Si la imaginación distópica de los escritores de
ciencia ficción del siglo XX parecía proponer sus pe-
sadillas como alusiones a las tendencias más deshu-
manizantes de las sociedades contemporáneas, el
inicio del siglo XXI está volviendo literales esas me-
táforas. El biólogo molecular Lee Silver, de la Uni-
versidad de Princeton, a partir del reconocimiento
de que los costos que suponen tecnologías como la
modificación genética hereditaria las harán accesi-
bles sólo a los sectores más ricos de la población, ha
llegado a postular un futuro en el que se diferencia-
rán nítidamente los GenRich (ricos en genes) y los
Naturales: “Todos los aspectos de la economía, la
prensa, la industria del entretenimiento y el conoci-
miento industrial serán controlados por los miem-
bros de la clase GenRich… Los Naturales trabajarán
como proveedores de servicios o trabajadores con
pagos bajos… [Eventualmente] la clase GenRich y la
clase Natural serán especies completamente sepa-

4 “Aunque su objetivo explícito
sea la diversión, los productos de
la industria cultural no desaprove-
chan la oportunidad de reforza-
miento ideológico, ya sea en su
superficie o en aquellos estratos
de significación de los que Ador-
no afirma que son significaciones,
antes que inconscientes, “calla-
das”. Recordemos que la ideolo-
gía nunca está oculta en sí, sino
que se ocultan sus cimientos rea-
les (mostrar un sistema de pro-
ducción e intercambio como si
fuera sólo uno de intercambio)”.
La ideología está a la vista de to-
dos: una serie de teorías, imáge-
nes, representaciones y discursos
son productos de las relaciones
ideológicas que los sujetos con-
traen con sus propias condiciones
de existencia” (Eagleton, 1990).



radas, sin habilidad de poder cruzar las especies en-
tre sí y con el mismo tipo de interés romántico uno
en el otro que el que el actual humano tiene por un
chimpancé” (CGS, 2005).

Si este futurible es de por sí aterrador, lo es aún
más la manera en que Silver justifica la aplicación
de estas tecnologías, de las que es claramente con-
ciente de sus resultados. La sociedad norteamerica-
na, argumenta, privilegia el principio de que el des-
tino de las personas está asociado tanto a su liber-
tad personal como a su fortuna personal. De he-
cho, si los jóvenes provenientes de las clases aco-
modadas acceden a posibilidades educativas nega-
das a los pobres, lo que se traducirá más tarde en
su inclusión en los círculos dirigentes de la econo-
mía y la política del país, entonces el uso de la tec-
nología de modificación genética vendrá simple-
mente a prolongar esta racionalidad social fundan-
te. En sus palabras: “En una sociedad que valora la
libertad individual sobre todo lo demás es difícil en-
contrar una base legítima para restringir el uso de
reprogenéticas”. En tal sentido, puede citarse tam-
bién la reflexión del economista del MIT Lester
Thurow: “Supongamos que los padres pueden au-
mentar 30 puntos el coeficiente intelectual de sus
hijos, ¿no les gustaría hacerlo? Además, si no lo hi-
cieran, su hijo sería el más estúpido del vecindario”
(CGS, 2005).

La eugenesia, como ideología subyacente en
las amenazas que suponen los usos extremos de las
tecnologías de modificación genética, es la expre-
sión más cabal de una ciencia que no puede dar
cuenta de los fines que persigue, preocupación
que atravesó longitudinalmente la larga reflexión
de la teoría crítica. Abandonada la posibilidad de
definir racionalmente los fines, éstos son impues-
tos por el deseo de dominio o -lo que termina sien-
do otra forma del mismo- por la lógica irracional
del mercado.

Las terapias genéticas para la selección del gé-
nero previas al embarazo, que ya están empezando

a comercializarse en EE.UU., muestran la trivialidad
subyacente a “lo que quiere la gente”, al mismo
tiempo que su condición de vanguardia de un mo-
delo social que parece calcado del Mundo feliz de
Huxley5.

Pero ¿cuál es la lógica de esas selecciones? O
nuevamente, ¿qué esconde lo que la gente quiere?
Los históricos puntos de contacto entre la ciencia
eugenésica y las más brutales formas del racismo
renacen en los actuales opositores a cualquier for-
ma de control social de las terapias genéticas, y se
patentizan aún más claramente en sus visiones del
futuro. Como sostiene Schmucler (2001): “Desde
una perspectiva eugenésica, la ciencia de la mani-
pulación genética anunciaba su futuro apoyada en
una ideología a la que casi nadie ponía obstáculos:
el progreso. Las nociones de raza y racismo -difícil-
mente separables de la eugenesia- tienen un espa-
cio común con la creencia en el progreso que la
Modernidad hizo posible”.

El racismo, el eurocentrismo y el darwinismo so-
cial se patentizaban en el sostén ideológico de la
vieja eugenesia, pero también de la actual. Jurema
Werneck, Secretaria Ejecutiva de la Articulación de
Mujeres Negras de Brasil, ha señalado las “llamati-
vas coincidencias” existentes en las formulaciones y
prácticas eugenésicas, donde las iniciativas se desa-
rrollan en el cuerpo de la mujer y son encabezadas
por hombres de grupos raciales o étnicos conside-
rados superiores (blancos occidentales) y provenien-
tes de los países del hemisferio norte, mientras que
las mujeres sometidas a intervenciones pertenecen
a grupos considerados inferiores y viven en países y
regiones sometidos a la pobreza y la explotación
económica. 

Sostiene Werneck (2005): “Desafiadas por la
generación de múltiples vulnerabilidades, [las muje-
res negras] nos vemos obligadas a invertir nuestras
pautas políticas a fin de dar respuesta a los ambicio-
sos proyectos de científicos, empresas y consumido-
res (e incluso algunos sectores del movimiento fe-

5 “Si esta forma de selección se
vuelve la norma, no habrá ningún
cimiento ético ni moral sobre el
cual oponerse a futuras seleccio-
nes eugenésicas de color de piel,
estatura o tipo de musculatura. La
selección sexual abre la puerta a
un futuro tecno-eugenésico co-
mercializado de bebés diseñados y
combinados como accesorios”,
(CGS, 2005).



minista) de los países blancos del norte. Esto, al mis-
mo tiempo que estamos inmersas en nuestras pro-
pias demandas de justicia y del fin del racismo y la
desigualdad de género, de acceso a los bienes so-
ciales, al agua potable, a un ambiente sano, de lu-
cha contra el hambre y la pobreza, de control de la
epidemia de VIH/sida, entre otras cosas”6.

II.1 Biopolítica, control y la nueva definición de li-
bertad

El pensamiento objetivante no se detiene ante
lo sagrado de la vida y convierte a la misma natura-
leza humana en objeto de un cálculo racional de
medios y fines. Se tratará, entonces, de la produc-
ción de la vida humana misma. En un registro algo
diferente, pero plenamente coincidente, Michel
Foucault se centró en esta problemática al proponer
la noción de biopolítica7. No es menor que localice
ejemplarmente el origen de esta tecnología de po-
der en el quiebre que suponen las concepciones fi-
siocráticas frente a las mercantilistas. Las últimas
postulaban –en relación con el problema crucial del
grano y la escasez– una serie de reglamentaciones
tendientes a asegurar un grano abundante y bara-
to, a partir de que los salarios sean lo más bajos po-
sibles. 

De esta manera, esperaban contar con un con-
junto de mercancías comercializables a bajo costo
que, al ser vendidas en el extranjero, permitieran
importar grandes cantidades de oro con el objetivo
final de fortalecer la riqueza del Estado. Las sucesi-
vas crisis de escasez mostraron la fragilidad del ra-
zonamiento, y llevaron a los fisiócratas a una argu-
mentación en todo diferente: la eliminación de las
reglamentaciones permitiría un alza del precio del
grano, induciendo a los campesinos a ampliar sus
cosechas y alentando a los intermediarios a no aca-
pararlo. El precio no subiría de manera indefinida,
sino que alcanzaría un nivel óptimo, tanto para su
siembra como para su consumo, eliminando el pro-

blema de la escasez y su potencial peligro, la rebe-
lión. 

El paso del mercantilismo a los fisiócratas es el
pasaje de la aplicación del sentido común (y el de-
seo del soberano) a la aplicación de los principios
racionales de la ciencia o, en términos de Foucault
(2004), el paso de los mecanismos de la soberanía
y la disciplina a los de la seguridad y el gobierno.
“Será preciso manipular, suscitar, facilitar, dejar ha-
cer; en otras palabras, será preciso manejar y ya no
reglamentar. El objetivo esencial de esa gestión no
será tanto impedir las cosas como procurar que las
regulaciones necesarias y naturales actúen, e inclu-
so establecer regulaciones que faciliten las regula-
ciones naturales”.

Vale decir, la biopolítica nace cuando el dogma
queda sustituido por el conocimiento científico de
la naturaleza, pero se trata de un conocimiento que
no aparece de ningún modo desinteresado, sino
que busca poner al servicio del poder, encauzándo-
los, los procesos naturales. Para lograr esto, es ne-
cesario favorecer que estos procesos se desarrollen
sin restricciones voluntaristas. Paradójicamente,
“un dispositivo de seguridad (…) sólo puede fun-
cionar bien con la condición de que se dé algo que
es justamente la libertad”. Así, se está en condicio-
nes de pasar del derecho soberano feudal -que aún
cuando proponía su imperio sobre la vida y la muer-
te, sólo alcanzaba a efectivizarse como derecho de
hacer morir o dejar vivir- a un dispositivo totalmen-
te nuevo: el de hacer vivir y dejar morir.

“La biopolítica tiene que ver con la población, y
ésta como problema político, como problema a la
vez científico y político, como problema biológico y
problema de poder (...) En los mecanismos introdu-
cidos por la biopolítica, el interés estará en princi-
pio, desde luego, en las previsiones, las estimacio-
nes estadísticas, las mediciones globales; se tratará,
igualmente, no de modificar tal o cual fenómeno
en particular, no a tal o cual individuo en tanto que
lo es, sino, en esencia, de intervenir en el nivel de

6 Por eso es que resulta tan difícil
-cuando nos ubicamos en una po-
sición geográfica, cultural e ideo-
lógica muy diferente- compartir
las apreciaciones que realiza Ro-
bert Nisbet (1991) sobre la noción
de progreso: “Por muchas corrup-
ciones que haya experimentado la
idea de progreso (…), sigo con-
vencido de que esta idea ha con-
tribuido más que cualquier otra, a
lo largo de veinticinco siglos de la
historia de Occidente, tanto a fo-
mentar la creatividad en los más
diversos campos como a alimen-
tar la esperanza y la confianza de
la humanidad y de los individuos
en la posibilidad de cambiar y me-
jorar el mundo”. Es más difícil
aún cuando Nisbet cuenta entre
estas “corrupciones” la misma
confianza en el progreso que ex-
hiben “las naciones que constitu-
yen las más terribles amenazas
que pesan sobre la cultura occi-
dental y sus valores espirituales y
morales”, un discurso que se ubi-
ca a un tris de postular el “Eje del
mal”. Es difícil realizar el esfuerzo
de salvar la noción de progreso
sin sucumbir a una defensa dog-
mática y conservadora de los “va-
lores de la civilización occidental”,
es decir, sin retroceder a un euro-
centrismo retrógrado. Nisbet no
lo consigue, aunque incluso es
dudoso que lo intente. Las alusio-
nes al texto de Thomas Stearns
Eliot, Notas para la definición de
la cultura (1948), y su defensa de
la tradición, lo muestran cómodo
con posiciones claramente conser-
vadoras, algo un tanto paradójico
para un defensor de la idea de
“progreso”. Tal vez, justamente,
sea aplicable a Nisbet lo que Ray-
mond Williams (1958) dijo de
Eliot, hace ya medio siglo: “Lo
que es muy claro en el nuevo
conservadurismo es que una ge-
nuina objeción teórica al principio
y los efectos de una sociedad in-



las determinaciones de esos fenómenos generales,
esos fenómenos en lo que tienen de global (...) No
se trata, en absoluto, de conectarse a un cuerpo in-
dividual, como lo hace la disciplina. No se trata en
modo alguno, por consiguiente, de tomar al indivi-
duo en el nivel de detalle sino, al contrario, de ac-
tuar mediante mecanismos globales de tal manera
que se obtengan estados globales de equilibrio y re-
gularidad; en síntesis, de tomar en cuenta la vida,
los procesos biológicos del hombre/especie y asegu-
rar en ellos no una disciplina, sino una regulariza-
ción” (Foucault, 1997).

En la modernidad, diría Foucault, el poder des-
cubre que su mandato se ejerce no simplemente
sobre un grupo humano más o menos numeroso,
sino sobre seres vivos regidos o atravesados por le-
yes biológicas, y que éstos también son ámbitos
de ejercicio del poder. Estas tecnologías se con-
centrarán en la regulación de los aglomerados hu-
manos en forma despersonalizada: el urbanismo,
la higiene pública, las políticas encaminadas a mo-
dificar las tasas de natalidad o mortalidad, van en
esta vía. Cierto, las regulaciones biopolíticas ac-
túan sobre los procesos vitales en el nivel de la po-
blación, mientras que las técnicas eugenésicas no
pueden (aún) prescindir de los cuerpos individua-
les. Pero esta observación, antes que cuestionar la
relación, sugiere que el vínculo entre las tecnolo-
gías disciplinarias y las regulaciones poblacionales
se vuelve, en las sociedades de comienzos del ter-
cer milenio, aún más íntimo que el que suponía
Foucault.

El nuevo modelo social -sociedades de control
las denomina Gilles Deleuze (1998)- permite la pro-
liferación de la libertad, pero a condición de que és-
ta se encauce rigurosamente. Ya no se trata de limi-
tar los movimientos por medio del encierro, sino de
permitir los desplazamientos, pero en el marco de
una grilla ya definida, aunque prácticamente invisi-
ble8. Si el modelo de las sociedades disciplinarias
implicaba retener los cuerpos, ahora se trata de li-

berarlos, incluso de sus limitaciones biológicas9 y
genéticas, mientras que lo que aparece retenido es
el uso/ disfrute de ciertos bienes o servicios. De ahí
que el acceso se vuelva una categoría central, tan-
to de las estrategias del capitalismo global (Rifkin,
2004), como de las mismas reivindicaciones de los
trabajadores y -justamente- excluidos. Después de
todo, los hombres siempre viven las relaciones con
sus condiciones de existencia en el marco de la
ideología dominante, lo que lleva a que “las masas
tienen ahora lo que quieren y reclaman obstinada-
mente la ideología mediante la cual se las esclavi-
za” (Horkheimer y Adorno, 1987).

En las sociedades de control, como sostienen
Michael Hardt y Antonio Negri (2000): “Los meca-
nismos de comando se tornan aún más ‘democráti-
cos’, aún más inmanentes al campo social, distribui-
dos a través de los cuerpos y las mentes de los ciu-
dadanos. Los comportamientos de inclusión y ex-
clusión social adecuados para gobernar son, por
ello, cada vez más interiorizados dentro de los pro-
pios sujetos. El poder es ahora ejercido por medio
de máquinas que, directamente, organizan las
mentes (en sistemas de comunicaciones, redes de
información, etc.) y los cuerpos (en sistemas de bie-
nestar, actividades monitoreadas, etc.) hacia un es-
tado de alineación autónoma del sentido de la vida
y el deseo de creatividad”.

La “apertura al mundo”, entonces, continuaría
e incluso sería en algún modo potenciada10, pero lo
haría de una manera tan radicalmente redefinida, y
tan profundamente funcional a los objetivos del ca-
pitalismo trasnacional, que vuelve problemática la
misma definición de “libertad”. ¿Cómo no ver en la
ambición eugenésica de producción de cuerpos
“perfectos” (en relación a una matriz de presupues-
tos ideológicos acerca de dicha perfección), o en la
modulación de las sociedades de control (siempre
dispuestas a ofrecer mayores dosis de libertad a
cambio de que las elecciones se den en el sentido
querido por el poder), nuevos vectores de desarro-

dividualista ‘atomizada’ se combi-
na y debe combinarse con la ad-
hesión a los principios de un siste-
ma económico fundado precisa-
mente en ese punto de vista indi-
vidualista ‘atomizado”. O, dicho
más claramente, “tira la piedra,
pero esconde la mano”.
7 Si bien pareciera que Foucault
sólo muy tardíamente estudió a
los frankfurtianos, existen puntos
de vinculación más que interesan-
tes. En un artículo sobre estas zo-
nas de contacto, Henri Leroux
(2006) señala que “Foucault elo-
gia a Frankfurt por intentar captar
el punto exacto; en el que esta-
mos, de nuestra historia, que es -y
esa es para él la gran problemáti-
ca moderna- la que sin artificios
hace el balance exacto sobre la ra-
zón”. Y, de hecho, “puede decirse
que el intento de Foucault de re-
considerar su doctrina del poder
[presente en sus trabajos finales
sobre la hermenéutica del sujeto]
corresponde a un deseo de validar
la visión ‘pesimista’ de la evolu-
ción [que posee] Frankfurt -la úni-
ca apta para tomar la medida trá-
gica de la época- pero para plan-
tear el desafío, incluso en esas
condiciones extremas, de volver a
dar a la razón autónoma su natu-
raleza propia”. Curiosamente, Le-
roux presenta una versión del filó-
sofo francés mucho menos estruc-
turalista y opresiva que las que cir-
culan corrientemente y que suelen
finalizar en la interpelación: “¡Pe-
ro entonces usted cree que no es
posible salirse del poder!”, paso
previo al nihilismo político, o al
abandono de Foucault como pen-
sador que aporte algún tipo de
productividad política.
8 A riesgo de forzamiento, puede
echarse mano a la diferenciación
que hace Anthony Giddens (1995)
entre conciencia discursiva y con-
ciencia práctica: si el encierro dis-
ciplinario opera en el nivel de la



llo del pensamiento objetivante denunciado por
Adorno y Horkheimer? Si la industria de lo humano
demuestra que no hay límites evidentes al imperio
de la razón subjetiva, del frío cálculo de los mejores
medios para alcanzar el fin propuesto (sea éste el
que sea), la trama de generación biopolítica explica
a su vez la manera profunda en que los sujetos son
producidos por el poder11; vale decir, los modos en
que el pensamiento objetivante se aplica a definir
las sociedades del tercer milenio.

III. El paradójico regreso de la palabra

En el artículo que abre su libro Memoria de la
comunicación (1997), Héctor Schmucler afirma
que una de sus convicciones es que “estamos vi-
viendo una cultura signada por la declinación de la
palabra, devaluada hasta el extremo, y que como
consecuencia de esa pobreza ha crecido la desola-
ción en el mundo”. En lugar de la palabra, las so-
ciedades tardomodernas propondrían la utopía de
la massmediatización generalizada, donde la tec-
nología se volvería la cifra del futuro posible y de-
seable. Y termina el artículo con una pregunta/ in-
terpelación: “¿Queda tiempo para que la palabra
regrese?”.

Aun compartiendo su perspectiva general, creo
que las sociedades actuales muestran un modo in-
quietante de retorno de la palabra exiliada, muy le-
jano a los deseos de Schmucler, y en el que nueva-
mente resultan de utilidad para la reflexión algunas
intuiciones de la teoría crítica. Lejos de la noción de
que el ocio es un tiempo vacío12, los frankfurtianos
habían localizado el papel preciso que cumple en
las sociedades de la modernidad tardía: asegurar el
cierre del ciclo productivo, tanto desde un punto de
vista estrictamente económico como así también
ideológico.

Como afirma Blanca Muñoz (1989): “Si antes
al esclavo no se le dejaba tiempo más que para
producir, ahora, con la tecnificación, el tiempo li-

bre que se le va a conceder será un tiempo ‘ocu-
pado’. La automatización consolidará un modelo
que culturalice y organice la población a fin de
‘entretenerla’ durante el tiempo no productivo,
pero en cuyo transcurso consuma lo producido. La
sociedad postindustrial será entonces una socie-
dad con la ley determinante de producir mercan-
cías y, esencialmente, necesidades”. De allí que el
tiempo del ocio, cuando éste se vuelve sinónimo
de consumo de los productos de la industria cultu-
ral, adquiera el cariz de continuidad de los proce-
sos productivos.

Sin embargo, en su análisis de la “multitud
postfordista”, Paolo Virno (2003) encuentra que es-
ta premisa ha sido invertida: ya no se trata, en las
sociedades de inicios del tercer milenio, de que el
ocio dé continuidad al momento del trabajo, sino
de que éste se apropia del bagaje de recursos y ha-
bilidades adquiridos y utilizados en la esfera domés-
tica y en las relaciones interpersonales, y los trans-
forma en poderosas fuerzas productivas al servicio
del capital.

En el postfordismo, el trabajo se vuelve una ac-
tividad virtuosa, en el sentido en que este término
había sido discutido tanto por Kart Marx como por
Hanna Arendt: una actividad que no produce una
obra sino que se cumple en sí misma y que exige,
para tener lugar, la presencia de los otros. Para
Marx, los virtuosos (músicos, bailarines, predicado-
res, etc.) realizan un trabajo asalariado no producti-
vo, y por lo tanto se asimilan a las tareas serviles
(aquéllas donde no se invierte capital, sino que se
gasta un rédito); constituyen así un caso interesan-
te desde el punto de vista analítico, pero marginal
desde el empírico. 

Arendt, por su parte, está interesada en las simi-
litudes que existen entre los artistas virtuosos y la
acción política. Asumiendo la división aristotélica de
la experiencia humana en Trabajo, Acción Política e
Intelecto, encuentra que lo distintivo de la praxis es
que consiste en una acción que tiene su fin en sí

conciencia discursiva (“a la vista”
de los sujetos del mismo), las so-
ciedades de control actúan en el
registro de la conciencia práctica,
con lo que tornan más difícil vol-
ver evidente la existencia de sus
dispositivos (aunque la misma, si
no explicada, es experimentada
por los sujetos).
9 Parte de la misma lógica que
estamos comentando es la expan-
sión de las cirugías plásticas, al
punto de que se esté hablando de
la existencia de adictos a las mis-
mas.
10 Como sucede con las tenden-
cias actuales del management,
que acentúan la actitud positiva,
la motivación, la creatividad y
cierta autonomía para la toma de
decisiones (empowerment o “em-
poderamiento”, ya sea de los em-
pleados, de los clientes o de los
usuarios).
11 El hecho de que la libertad de
los sujetos sea un requerimiento
interno a las sociedades de con-
trol ya fue intuido por los frank-
furtianos: “El hecho de ofrecer al
público una jerarquía de cualida-
des en serie sirve sólo para la
cuantificación más completa. Ca-
da uno debe comportarse, por así
decirlo, espontáneamente, de
acuerdo con su level determinado
en forma anticipada por índices
estadísticos, y dirigirse a la cate-
goría de productos de masa que
ha sido preparada para su tipo”
(Horkheimer y Adorno, 1944).
12 “El ocio es una cantidad de
tiempo libre, exento de las exi-
gencias del tiempo de la obliga-
ción (el tiempo del trabajo profe-
sional o escolar, y las sujeciones a
él anexas, como trasladarse de un
lugar a otro, etc.) y del tiempo del
compromiso (el tiempo de las
obligaciones sociales, administrati-
vas, familiares y domésticas). El
ocio no define a priori ningún ti-
po de actividad, lo que lo caracte-



misma13, y que depende de la presencia de los
otros; en este caso en el espacio público, es decir,
las mismas características de los artistas virtuosos.
Para Arendt, el principal problema era la asimilación
de la política a los modos característicos del traba-
jo, el borramiento de los límites entre ambos en
perjuicio de la primera. En un sentido simétrica-
mente opuesto va a argumentar Virno: “Sostengo
que en el trabajo contemporáneo se manifiesta la
‘exposición a los ojos de los otros’, la relación con
la presencia de los demás, el inicio de procesos iné-
ditos, la constitutiva familiaridad con la contingen-
cia, lo imprevisto y lo posible. Sostengo que el tra-
bajo postfordista, el trabajo que produce plusvalía,
el trabajo subordinado, emplea dotes y requisitos
humanos que, según la tradición secular, corres-
pondían más bien a la acción política”.

En el pasaje hacia el modelo postfordista la in-
dustria cultural cumple un papel clave. Por defini-
ción, la industria cultural es una actividad sin obra,
es decir “virtuosa”14, y es en ella en donde empe-
zaron a coincidir el trabajo asalariado, las tecnolo-
gías de planificación y organización del capitalismo
de escala y las cualidades otrora asignadas a la ac-
ción política. Esta combinación, que resultó experi-
mental en los primeros diarios masivos, o en el cine
de los grandes estudios de las décadas del 30 y 40,
luego se volvió -y ésta es, creo, una de las ideas más
sugerentes de Virno- la norma en todo tipo de pro-
ducción. 

Cuando este autor alude a que el trabajo ha in-
corporado las características de la acción política lo
que está diciendo es que las facultades humanas
genéricas de la comunicación y el lenguaje –que
hasta antes del postfordismo quedaban por fuera
del espacio productivo– ahora han sido conquista-
das por el capitalismo y transformadas en fuerzas
productivas centrales. Virno recuerda que desde
siempre una de las formas que tuvo la empresa ca-
pitalista de incrementar la productividad (y la ga-
nancia) fue la sustracción del saber de los obreros:

cuando éstos encontraban un modo menos fatigo-
so de hacer el trabajo, éste era incorporado como
modificación organizativa. Pero ahora el trabajo del
empleado es encontrar formas que mejoren la or-
ganización. Se exigen, como competencias habitua-
les, la creatividad, la intuición, la asunción de ries-
gos, la comunicación.

Hoy, por caso, es habitual entender a una orga-
nización como una “red de conversaciones”15,
donde la actividad principal de su personal es de ti-
po comunicativo: recibir pedidos, asumir compro-
misos, redactar informes, establecer estrategias,
etc. Un ejemplo, entre muchos otros posibles, es la
reflexión realizada por la especialista chilena Sally
Schachner en una entrevista realizada por el diario
La Voz del Interior en octubre de 2006: “Antes, con
el trabajo mecánico, la gente no tenía necesidad de
hablar. Ahora, las tareas creativas exigen más co-
municación, y en el contexto de la empresa es cru-
cial. [El trabajo mecánico es] la parte más fácil de re-
solver en una empresa, porque se adapta la tecno-
logía y se diseña lo que se necesita (…) Lo difícil es
definir la política de la institución, ponerse de
acuerdo, superar las discrepancias, entender al otro
y ser capaz de negociar, y para ello la comunicación
es indispensable, y por supuesto es lo que define el
éxito o fracaso de una empresa”.

Pero por si queda alguna duda acerca de la in-
tencionalidad del capital con esta preocupación por
las cuestiones comunicativas y conversacionales,
Schachner se sincera: “Guste o no guste, las con-
versaciones se dan, pero la propuesta es convertir
esa conversación en un elemento de la productivi-
dad de la empresa, ya que malas conversaciones
disminuyen la productividad, en tanto que buenas
conversaciones la aumentan”.

Curiosa forma, la del capital, de poner su aten-
ción en la palabra; no para restituirle su valor libe-
rador, sino para convertirla en un nuevo –y más po-
deroso– instrumento de dominio. Si Schmucler se
lamentaba porque “el verbo, en su sentido fuerte y

riza es sólo su forma liberatoria; el
ocio se presenta como un puro
continente, como una envoltura
de tiempo liberado; el ocio no de-
fine nada más que un vacío” (Yo-
net, 1988). En su deseo de adjudi-
car mayor capacidad de agencia a
los sujetos, Paul Yonet se extrali-
mita y acaba por derribar cual-
quier precaución estructural.
13 Hoy diríamos que es performa-
tiva (o mejor, para sustituir un
neologismo burdo por otro más
elegante, realizativa, tal como ha-
cen los traductores de John Langs-
haw Austin).
14 Por supuesto que existen regis-
tros que pueden asimilarse al re-
sultado de un proceso productivo
estándar: discos, películas, etc. Pe-
ro la industria cultural no ofrece
un film enlatado, sino la experien-
cia del cine. Tal vez habría que po-
ner algunos resguardos al uso del
sustantivo “consumo” asociado al
adjetivo “cultural”.
15 Así lo hace el influyente mode-
lo del filósofo organizacional Fran-
cisco Flores, colaborador de los
epistemólogos constructivistas
Humberto Maturano y Francisco
Varela.



responsable, es un exiliado de los sistemas interac-
tivos de las redes globales”, pareciera, por el con-
trario, que la capacidad de integración de lo distin-
to -que Horkheimer y Adorno señalaron como dis-
tintiva del capitalismo- lo ha llevado a reparar en es-
te “olvido”, propiciando un retorno de la palabra
exiliada, aunque del modo omnímodo que los
frankfurtianos sabían consustancial al desarrollo del
pensamiento objetivante.

IV. Coda 

Dado que el objetivo enunciado para este ensa-
yo era poner en funcionamiento algunas categorías
del pensamiento frankfurtiano, el tono apocalíptico
que lo atraviesa se vuelve prácticamente inevitable.
No considero, sin embargo, que el diagnóstico críti-
co de nuestro tiempo deba traducirse necesaria-
mente en la apatía o el nihilismo político. Al contra-
rio, creo que relevar minuciosamente el campo de-
limitado por las estrategias del poder establecido es
un requisito para la visualización de los signos de lo
nuevo, es el prolegómeno para reconocer “como
discurso lo que no era escuchado más que como
ruido” (Rancière, 1996); es decir, para dar lugar a la
creatividad siempre nueva de la política.

Digámoslo mejor con las palabras de Schmucler
(1997): “Justamente porque al desilusionar quitan
un velo encubridor, porque admiten percibir la
magnitud del peligro, estas ideas alientan, aún, una
esperanza”.
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