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RESUMEN 

Los Sistemas de Información (SI) 
tienen un impacto profundo en las 
organizaciones a nivel global. Sin 
embargo, las múltiples  
conceptualizaciones en la disciplina de 
SI han resultado en recomendaciones 
desconectadas y no estructuradas que 
ponen en riesgo su crecimiento y 
supervivencia. El reciente debate sobre 
la crisis en la disciplina se atribuye 
principalmente a que es indefinida su 
identidad. Por tanto, es esencial contar 
con un marco teórico que explique: 
¿Cuál es la identidad de la disciplina 
SI? De este análisis que se formaliza en 
diferentes dimensiones resulta necesario 
buscar algún mecanismo que permita 
generar conceptualizaciones ordenadas 
bajo un criterio formal y con un 
respaldo teórico asociado pudiendo, las 
ontologías, dar respuesta a esta 
problemática.  

Palabras clave. Sistemas de 
Información. Modelos. Ontologías  

CONTEXTO 
El grupo de investigación ha 

evolucionado su pensamiento y 
aplicaciones  comenzando con el 
proyecto “Apoyo a  organizaciones 
locales en la caracterización de sus 
Sistemas de Información”, luego, en 

función de las conclusiones obtenidas, 
se generó el proyecto “Análisis e 
Integración de los Sistemas de 
Información en la Organización”, el que 
a través de su trabajo de campo verificó 
la necesidad de integrar la información 
en las organizaciones y la pertinencia de 
la utilización de sistemas centralizados. 
Luego se analizó la hipótesis de 
conflicto que generaban los sistemas en 
la organización mediante el proyecto 
“Aplicación de las técnicas de 
Resolución de Conflictos a la Gestión 
de los Sistemas de Información” a 
través de sus conclusiones se verificó la 
importancia del recurso humano en la 
Gestión de cualquier Sistema de 
Información. Mediante el último 
proyecto realizado por el grupo de 
investigación “Impacto de Confundir 
los Sistemas de Información y las 
Tecnologías de Información en la 
organización” se concluyó que el gran 
inconveniente por el que pasan en la 
actualidad los sistemas de información 
es la carencia de fundamentos 
conceptuales, siendo ésta una de las 
principales causas de esta confusión. 
Esta falta de claridad en la 
conceptualización de los Sistemas de 
Información generó en el grupo de 
investigación el interrogante de la 
importancia que tienen los modelos 
conceptuales para los sistemas. 
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1. INTRODUCCION 

Desde principios de la década de los 
1970, los estudiosos de la disciplina de 
sistemas de información se han 
preocupado por la naturaleza y el futuro 
de la misma. Por ejemplo, en 1972, 
John Dearden de la Harvard Business 
School escribió un artículo en la 
Harvard Business Review titulado "MIS 
es un Espejismo." Dearden argumentó 
(p. 90) que los sistemas de  información 
de gestión como una "entidad 
conceptual" estaban "integrados en una 
mezcla de pensamiento confuso y de 
jerga incomprensible”. Los comentarios 
de Dearden provocaron una gran 
controversia, y algunos estudiosos los 
catalogaron duramente como 
destructivos y poco útiles para una 
disciplina naciente. Sin embargo, eran 
un presagio de las preocupaciones que 
han perdurado hasta nuestros días. 
En los años siguientes, la preocupación 
por la disciplina de los sistemas de 
información ha sufrido altibajos. En un 
trabajo de investigación publicado en la 
edición de junio de 2001 en la revista 
Information Systems Research, titulado 
"Desperately Seeking the “IT” en IT 
Research- A Call 
to Theorizing the IT Artifact," Wanda 
Orlikowski y Suzanne Iacono 
expresaron su preocupación por la falta 
de la centralidad que tiene el  artefacto 
de tecnología de la información en gran 
parte de la investigación sobre sistemas 
de información que se ha llevado a cabo 
hasta esa fecha. En 2002, la Association 
to Advance Collegiate Schools of 
Business (AACSB) por un momento 
contempló la eliminación de los 
sistemas de información como un curso 
básico en sus estándares de acreditación 
de pregrado y postgrado. Sólo intensas 
negociaciones de la Asociación de 
Sistemas de Información (AIS) evitó 
este resultado. En la Conferencia 
Internacional de Sistemas de 
Información de 2002, la entonces 

Presidente de la Asociación de Sistemas 
de Información, Phillip Ein-Dor, 
convocó a una reunión para discutir las 
preocupaciones sobre el estado de la 
disciplina. En la conferencia, se 
celebraron dos paneles animados que 
abordaron diversos aspectos del estado 
de la disciplina de los sistemas de 
información, uno organizado por 
Wanda Orlikowski y Suzanne Iacono en 
respuesta al interés generado entre los 
colegas por su comentario de la 
investigación, y otro organizado por 
Rick Watson y Elena Karahanna para 
tratar la necesidad de desarrollar una 
teoría de sistemas de información. A 
principios de ese año, Phillip Ein-Dor, 
como Presidente de la Asociación de 
Sistemas de Información, también 
convocó un comité de asuntos 
disciplinarios en sistemas de 
información para asesorar y preparar un 
informe para el Consejo de la 
Asociación de Sistemas de Información 
sobre el estado de la disciplina. 
Dentro de los estudios analizados 
encontramos la evolución de un 
framework empresarial desde 1984 
hasta su última propuesta en 2011 de 
John Zachmann, en la que se  muestra 
una  ontología interesante desde 
distintas dimensiones y requerimientos.  
 
2. LINEAS DE INVESTIGACION  y 
DESARROLLO 

Dimensiones bajo estudio: una de 
ellas es la académica. Esta crisis ha 
disminuido significativamente el 
interés de su estudio, reduciendo la 
cantidad de alumnos. No obstante 
existe a nivel internacional 
significativos esfuerzos en dar un 
marco teórico que identifique a la 
disciplina y de formular un modelo 
global de currícula en SI. Además, en 
nuestro país, lo que establece la 
resolución 786/2009 del Ministerio 
de Educación difiere del modelo 
global y las Universidades 
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Nacionales están en proceso de 
adaptación de sus currículas. 
Obviamente que se vienen cambios 
radicales en la disciplina. 

Otra dimensión en la que se ha 
visto reflejada esta falta de claridad 
está dada por los usuarios de los 
Sistemas de Información en todos los 
ámbitos, ya que su utilización se ha 
generalizado tanto que hoy la 
información se ha vuelto el recurso 
más importante, tanto a nivel 
individual, organizacional, estatal, 
etc. 

Una tercera dimensión en la que 
se manifiesta esta crisis es en el 
ámbito de los desarrolladores de 
Sistemas de Información 
informáticos, quienes tienen una gran 
responsabilidad en el entendimiento 
del dominio del problema a 
solucionar. 

Teniendo en cuenta las 
problemáticas planteadas en 
diferentes dimensiones surge la 
necesidad de buscar algún 
mecanismo que permita generar 
conceptualizaciones ordenadas  bajo 
un criterio formal y con un respaldo 
teórico asociado.  

Los Sistemas de Información (SI) 
son esencialmente artefactos de 
conocimiento que capturan y 
representan el conocimiento sobre 
ciertos dominios. Considerando que, 
las ontologías generalmente se usan 
para especificar y comunicar el 
conocimiento del dominio y que 
existe un reconocimiento creciente 
de que los principios y conceptos 
ontológicos pueden aplicarse 
fructíferamente en el campo de los 
SI. Se podría afirmar que un SI tiene 
su propia ontología implícita, al 
atribuir significado a los símbolos 
usados. Sin embargo, de manera 

explícita, una ontología puede tener 
distintos roles en un SI. 

3. OBJETIVOS Y RESULTADOS   

1. Objetivo  
Describir las técnicas y mecanismos 

utilizados por diferentes sistemas de 
información bajo estudio para realizar 
una formalización de los mismos, y de 
ser posible buscar patrones comunes de 
comportamiento que permita generar 
metamodelos conceptuales desde un 
punto de vista ontológico. 
 
2. Resultados  
• Estudio del estado del arte mediante 
la búsqueda de antecedentes en la 
materia. En  este aspecto se ha realizado 
un análisis o exhaustivo de 
publicaciones y bibliografías asociadas 
al tema bajo estudio. 
• Caracterización de  los sistemas de 
información planteados en las cátedras 
asociadas. (Sistemas de Información I y 
II, Ingeniería de Software II y III). 
• Descripción de las  representaciones 
conceptuales encontradas que permitan 
realizar generalizaciones utilizando  
metamodelos,  
 

4. FORMACION DE RECURSOS 
HUMANOS 

Se están dirigiendo dos tesis: una de 
grado y otra de maestría. 

Miembros de este equipo  están 
cursando ya en sus últimas etapas:  
- Maestría  en Informática (Alejandra 

Orellana) 
- Doctorado en Ingeniería (María 

Romagnano) 
Participa del proyecto un alumno en 

calidad de adscripto. 
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