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Hoy los medios conviven con crecientes

cuestionamientos de legitimidad, y mientras

desde la academia se plantea la necesidad de

un acercamiento de las empresas periodísti-

cas a la universidad, desde los medios se se-

ñala la ausencia de profesionales en los plan-

teles docentes de las carreras de grado. De

cara a los cambios que introducen las nuevas

tecnologías, los diarios parecen enfrentar los

mayores desafíos a la hora de definir su lugar

en el cambiante mundo de las comunicacio-

nes, pero siguen siendo reivindicados como

un dominio excepcional para el análisis de las

transformaciones socioculturales. Y frente a

la impostergable discusión cultural que gene-

ra un periodismo que se ejerce en tiempo

real, los interrogantes no parecen ser privati-

vos de ningún ámbito: tanto los medios co-

mo los investigadores siguen a tientas las

huellas que van dejando los lectores, y las au-

diencias, de una realidad que hoy se constru-

ye a partir de actualidades múltiples. Sobre

éstas y otras cuestiones reflexionó la investi-

gadora Stella Martini en diálogo con Oficios

Terrestres.

Oficios Terrestres: ¿Por qué considera

que desde el ámbito académico se insis-

te tanto en la necesidad de que los me-

dios abran una instancia de diálogo con

las universidades?

Ante todo porque los medios son muy

reacios a tener consultores, lo que incluye la

posibilidad de mantener una relación fluida

con investigadores y académicos. Esto no sig-

nifica que no tengan asesores, o que realicen

constantes estudios de medición de público y

de consumos, pero lo hacen desde una pers-

pectiva más ligada al marketing periodístico

que a la investigación académica. No obstan-

te, se trata de algo muy característico de

nuestro país, que difiere de lo pasa en Esta-

dos Unidos o en muchos lugares de Europa.

Allí, por el contrario, entre los medios y los

investigadores se establece una relación muy

estrecha y tal vez uno de los mejores ejem-

plos lo encontremos en Mauro Wolf que pa-

só, como él mismo cuenta, ocho años ha-

ciendo tareas de etnografía en las redaccio-

nes, participando en las reuniones de edición

y presenciando los procesos cotidianos de

conformación de agenda.
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En el caso de los medios, investigar, en

tanto actividad que permite identificar, verifi-

car e interpretar los qué y los cómo de los fe-

nómenos, sus causas y las posibles conse-

cuencias, involucra el reconocimiento de la

función social que éstos desempeñan como

lugar de acceso a la realidad y a todos aque-

llos aspectos que resultan ajenos a la expe-

riencia cotidiana; esto es, su reconocimiento

como una de las principales fuentes de infor-

mación, pero también como espacio de en-

tretenimiento. Y lo que me parece es que ese

reconocimiento, esos señalamientos acerca

de por qué necesitamos que den información

socialmente necesaria, es algo que no se ter-

mina de leer desde los medios.

A lo anterior se suma la pregunta de por

qué no podemos decir que en gran medida los

medios están regidos por las noticias del mer-

cado y del marketing, algo que es aceptado

desde el momento en que surge la prensa mo-

derna. A menos que consideremos el caso del

periodismo no hegemónico, es decir, aquel

que no pertenece a las empresas, es imposible

creer que este ámbito no está regido por las

leyes del mercado. Incluso algunos de estos úl-

timos también lo están, y necesitan atraer pú-

blico para vender y poder conservar los pocos

anunciantes que tienen. Por eso insisto: es un

hecho aceptado que el periodismo es un ne-

gocio, que está en el mercado y que como tal

responde a sus leyes, lo que pasa es que es un

negocio especial, porque no vende zapatos ni

verduras. Vende información de interés públi-

co, información para el debate ciudadano, pa-

ra la información de la sociedad. El problema

aparece cuando este aspecto pasa a un se-

gundo plano y el periodismo, como sucede en

este momento, pasa a jugar con las mismas

reglas: optimizar las ganancias y reducir las

condiciones de producción.

De allí que considero que una investiga-

ción que señale cuáles son los efectos de tal

situación es algo que cualquier medio nece-

sitara reconocer. Por ejemplo, cuando hici-

mos con Lila Luchessi el libro Los que hacen

la noticiatrabajamos con entrevistas a más

de 50 periodistas de radio, televisión y gráfi-

ca. Hablamos con secretarios de redacción,

directores de noticias, conductores, periodis-

tas-presentadores y técnicos. Y si bien como

devolución tenemos la satisfacción de saber

que el libro se usa como material de consul-

ta en asignaturas de distintas carreras, no tu-

vimos ningún retorno por parte de muchos

de los entrevistados o de los grandes medios.

Pero lamentablemente es así, hay una des-

confianza muy grande de los periodistas a lo

académico. Como decía uno de mis colegas:

cuando la academia habla el oficio tiembla, y

eso es absurdo, entre otras cosas, si se pien-

sa en las dimensiones de tirada y circulación

de uno y otro ámbito. Sin embargo, la rela-

ción está planteada de ese modo y en térmi-

nos prácticos se suele sintetizar en: “Quere-

mos graduados, pero que se olviden de lo

que aprendieron en la Facultad”. 

O.T.: ¿Cree que esta postura tiene re-

lación con el reclamo que muchas veces

se hace desde los medios sobre la necesi-

dad de que las facultades de Periodismo

y Comunicación cuenten con profesiona-

les en los planteles docentes de sus ca-

rreras?

Siempre me ha parecido muy acertado

sostener que el ámbito periodístico y el uni-

versitario deben trabajar en conjunto, porque

sin duda es un acercamiento muy deseable

para la formación de los alumnos. Y en gene-

ral, tanto las carreras de grado como de pos-

grado en universidades como las de La Plata

o la de Buenos Aires cuentan en sus planteles

con docentes que son periodistas. No obstan-

te, también creo que de cara a este señala-

miento hay algunos aspectos a pensar. 

Por un lado, muchas veces sucede que

llevamos a las aulas periodistas reconocidos

para que conversen con los estudiantes, lo

que genera un contacto que siempre resulta

enriquecedor, pero también necesitaríamos

que exista la posibilidad concreta de visitar el

piso de un canal de televisión, la redacción

de un diario o el estudio de una radio, por-

que es la única manera de poder estar cerca

de los procesos de trabajo real. Algunos ins-

titutos terciarios cuentan con “simuladores

de”, que son muy buenos para el entrena-

miento de los alumnos, pero a nuestras uni-

versidades esas estructuras les resultan muy

costosas, y por eso sólo tenemos lugares pe-

queños que no llegan a simular espacios de

trabajo, o no contamos con gente que sepa

“hacer de”, que sepa editar, presionar, po-

nerse de mal humor, romper trabajos o diri-

gir un equipo como lo hace el jefe de una re-

dacción, el director de un noticiero o el pro-

ductor de un informativo.

Como comprobamos al realizar nuestra

investigación, la mayoría de las veces, este

acercamiento no resulta sencillo. Si bien en

algunos medios la posibilidad de hacer entre-

vistas o de poder presenciar los procesos de

producción se presenta como algo factible,

en otros, por el contrario, los diálogos deben

ser off de record y se restringe la posibilidad

de recorrer, mirar, tomar nota o, incluso, de-

cir que se estuvo en ese lugar. Lo mismo su-

cede cuando les pedimos a los alumnos que

en el marco de un trabajo entrevisten a algún

periodista: lo intentan, pero en numerosas

oportunidades tienen problemas para llegar.
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Por eso digo que si bien este acercamiento es

importante, también es necesario que los

propios medios lo promuevan.

Al mismo tiempo, hay otro elemento a

tener en cuenta: no todos los periodistas

pueden ser docentes y tampoco tienen por

qué serlo. Sin duda hay muchos que sí lo son,

pero también están aquellos que se limitan a

hablar de lo que hacen y su aporte, en con-

secuencia, se circunscribe al nivel de lo anec-

dótico. Dicho de otro modo, así como no to-

dos los profesionales son capaces de dar una

clase, o están en condiciones de llevar sus co-

nocimientos al aula, tampoco les podemos

pedir a todos los periodistas que sean bue-

nos teóricos. Y con esto no quiero expresar

que la casuística no sea necesaria, porque sin

duda en algunos momentos sirve, lo que in-

tento señalar es que también requiere de un

anclaje de inspiración teórica que no cual-

quier profesional está en condiciones de

brindar.

O.T.: Esta desconfianza que Ud. seña-

laba de los periodistas hacia lo académi-

co ¿mantiene alguna relación con ciertas

miradas que tienden a depositar en el

modo de construcción de los discursos

mediáticos la explicación a buena parte

de los males o situaciones conflictivas

que en distintos momentos aquejan a la

sociedad?

En cierta medida creo que sí, porque co-

mo sucede en muchos campos hay investiga-

ciones e investigaciones. De un tiempo a es-

ta parte, uno de los principales problemas

que tenemos en la academia es el hecho de

haber olvidado lo que significa la crítica. Por

alguna razón, pareciera que criticar es sinóni-

mo de denostar, y que plantear un pensa-

miento crítico es gritar en una asamblea, en

una barricada, en una clase o en un trabajo.

El problema es que si yo grito probablemen-

te no haga ninguna propuesta, o que la ha-

ga pero sin sustento, sin datos para la argu-

mentación. Y esto es lo que falta en buena

parte de las investigaciones actuales. 

Por caso, aparece como un recurso muy

sencillo, y casi infantil diría, esa idea de recor-

tar ciertas noticias y decir “mirá qué barbari-

dad, cómo manipulan los medios”, una ten-

dencia que proviene, en parte, de errores en

las teorías. Hoy desde la academia se recono-

ce que no existe una teoría de la manipula-

ción de los medios, pero muchas veces los in-

telectuales, docentes, investigadores y estu-

diantes simplifican sus problemáticas de es-

tudio con la explicación de que los medios

son malos y manipulan, haciendo pasar la

discusión por una cuestión entre el lugar del

bien y el mal. Es decir, que los medios preten-

den instalar su versión como única verdad es

algo que hay que reconocer, ahora bien, lo

que esto no nos puede hacer perder de vista

es que la manipulación es una condición,

una invariante en las relaciones humanas,

que todos los discursos manipulan, igual que

se manipulan los sujetos entre sí, social o fa-

miliarmente. Sin duda, se trata de una situa-

ción muy compleja, y el desafío de la investi-

gación en periodismo es, precisamente, po-

der dar cuenta de estas complejidades.

Paralelamente, este riesgo se relaciona

con otra cuestión: dado que todas las perso-

nas consumen medios, es muy común que

también crean que pueden opinar sobre

ellos. Tomemos como ejemplo lo que sucede

en las conversaciones sociales: cualquiera

puede opinar sobre cómo curar un resfrío,

porque se trata de un saber popular, pero no

cualquiera puede diagnosticar una neumonía

u opinar acerca de cuánto hormigón lleva un

puente. Sin embargo, acerca de los medios sí

se opina. Y no lo digo para que nos lamente-

mos, sino porque es una realidad. Lo mismo

pasa con la literatura, con el cine o con las

prácticas artísticas. Por eso sostengo que no-

sotros sí tenemos que poder superar esa ins-

tancia, porque si bien el sentido común de

las lecturas ingenuas resulta pertinente -en la

medida en que si no tuviéramos todo ese pú-

blico consumidor de medios no tendría sen-

tido que los analizáramos- es un riesgo cuan-

do se pasa del sentido común del público in-

genuo al sentido común científico, como su-

cede cuando aquellos que no son especialis-

tas en el estudio de medios se sienten auto-

rizados a opinar sobre ellos por el mero de

hecho de trabajar en las ciencias sociales o

en las ciencias humanísticas en general. 

Por lo anterior, creo que en lo que refiere

a estudios sobre medios, y sobre periodismo

en particular, lo que habría que tratar de en-

fatizar es la diferencia entre lectura ingenua

y lectura especializada. Porque lo importante

es dar cuenta de un fenómeno, y si lo que se

quiere es mostrar que los medios manipulan

no se pueden hacer recortes ingenuos, por-

que se cae en el mismo tipo de práctica de la

que se los acusa: se recorta la realidad. Y,

más aún, porque justamente en eso se basa

la capacidad de pensamiento crítico: en la

posibilidad de ejercer una reflexión sobre la

realidad, usando teoría pero también cons-

truyéndola. Es decir, para afirmar algo hay

que conocer distintas teorías, porque hay

muchos que hablaron antes que uno, pero

esto no significa atarse o ceñirse a ellas como

si fueran una receta. 

O.T.: En lo que respecta a los aborda-

jes metodológicos ¿por qué cree que aún
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en la actualidad persiste la idea de que lo

cuantitativo es más fiable o se presta a

menores distorsiones que lo cualitativo? 

Por empezar, estoy convencida de que el

aspecto metodológico constituye una de las

patas más flojas de nuestras currículas. Y no

hablo exclusivamente de las carreras de gra-

do, sino también de los cursos de posgrado a

los que asiste gente de distintas disciplinas

que no sabe de metodología, una falencia

que también se presenta en alumnos que vie-

nen de otros países de América Latina. Por

eso siempre digo que en nuestras carreras

deberíamos tener niveles sucesivos de meto-

dología puntual y aplicada, y no una meto-

dología general dictada desde la sociología

para la comunicación, o una metodología

que recupera la historia pero deja de lado la

práctica.

A esta altura, no encierra ninguna releva-

ción decir que teoría y metodología van jun-

tas, pero como muchas veces se ve en las te-

sis, tanto de licenciatura como de maestría,

pareciera que aún no queda claro que los ob-

jetos no son per secualitativos o cuantitati-

vos. No obstante, lo que también se ve en

aquellos que son especialistas en metodolo-

gía es cierto fundamentalismo por una u otra

perspectiva. Que me perdonen los colegas

por lo de fundamentalismo, pero hay un am-

plio porcentaje de trabajos sociológicos en

los que aún hoy se descree o se desvaloriza el

abordaje cualitativo por considerarlo “pega-

do” a la subjetividad del investigador. Pero la

subjetividad es una cuestión que atraviesa

cualquier tipo de análisis y, como todos sabe-

mos, aparece desde el momento mismo en

que se elige el objeto de estudio. 

Ahora bien, uno de los principales proble-

mas que presenta lo cuantitativo es que si

bien existe la idea de que los números no fa-

llan en la realidad dos más dos no siempre es

cuatro. Veámoslo con un ejemplo. En no-

viembre de 2005, con mi equipo de investiga-

ción hicimos una encuesta de 400 casos en la

Ciudad de Buenos Aires y obtuvimos que el

75% de los encuestados afirmaba que en el

último año no había sido víctima del delito, ni

ellos ni sus familiares cercanos. De manera si-

milar, según una encuesta que publicó en

2004 la Dirección Nacional de Política Crimi-

nal, a pedido del Ministerio de Justicia, la pre-

gunta sobre victimización, en 2.700 casos,

había arrojado un 65% no víctima. En tanto,

a mediados de 2006, el diario La Naciónhizo

una encuesta sobre 600 casos que le dio co-

mo resultado que un 83% de la población

encuestada síhabía sido víctima del delito en

los últimos tiempos. Es decir, con sólo dos

años de diferencia, tenemos tres resultados

que en algún lado hacen ruido. Por eso digo

que si bien los números “parecen ser” hay

que saber interpretarlos, porque no todo es

cuestión de matemáticas o estadísticas. 

Lo mismo sucede con los fundamentalis-

tas a ultranza del cualitativismo que reniegan

de cualquier práctica cuantitativa. Es cierto

que si buscamos sentidos nuestro análisis va

a ser fundamentalmente cualitativo, pero

muchas veces esta perspectiva tiene que arti-

cularse con algún nivel de análisis cuantitati-

vo. Pensemos en otro ejemplo: yo puedo

concluir que la radio comunitaria de un ba-

rrio resulta de suma importancia para sus

oyentes luego de haber hablado con diez de

sus escuchas. Pero si resulta que esa radio lle-

ga a 500 personas mis conclusiones tienen

una relevancia menor, y a menos que amplíe

el universo de análisis, y contemple los pará-

metros de abordaje que postula para estos

casos la perspectiva cuantitativa, cualquier

afirmación que realice va a ser muy sesgada.

Básicamente, el problema de ciertos ob-

jetos es que aunque busquen estudiar las

maneras en que ciertas prácticas comunican

sentido requieren también de la verificación

de números o datos duros. Como se des-

prende de lo visto, en ambos casos la situa-

ción es la misma: así como es necesario saber

leer números, es necesario saber leer datos

cualitativos. Porque cuando esto sucede, am-

bos tipos de resultados entran en relación y

se logra una articulación que permite com-

probar si tanto unos como otros son correc-

tos. Por eso creo que cualquier estudio debe

articular ambas perspectivas, evitando que se

produzca lo mismo que señalábamos respec-

to de la teoría, esto es, que las técnicas de

acercamiento a la realidad se presenten co-

mo recetas. Y, como dije anteriormente, da-

do que no creo que en la utilidad de las rece-

tas académicas sostengo que la pelea entre

cuantitivistas y cualitativistas no sólo es total-

mente ociosa sino, incluso, perversa, porque

no nos lleva a nada.

O.T.: ¿Y cómo se traduce esta proble-

mática en el ámbito de los estudios que

tienen por objeto la noticia? Como Ud.

ha señalado, el pasaje del acontecimien-

to a la noticia es clave para describir y

comprender la información massmediati-

zada, pero metodológicamente hay un

vacío muy grande… 

En el caso particular de la información pe-

riodística, lo que postulo es un análisis que

responda centralmente a dos cuestiones: por

un lado, cómo las noticias dan cuenta de las

rutinas productivas, cómo se lleva a cabo la

puesta en práctica de la selección de la infor-

mación, el uso de fuentes, los criterios de no-
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ticiabilidad, la inscripción y armado de una

agenda, entre otros aspectos. Por otro, es pre-

ciso abordar el estudio de las modalidades dis-

cursivas, pero discursivas periodísticas, porque

muchas veces para analizar este tipo de dis-

curso se aplican criterios literarios, y si bien es

cierto que el periodismo tiene su origen en

formas literarias constituye una modalidad pe-

culiar que, como tal, no resulta apta para la

aplicación de este tipo de metodologías. De

allí que sea necesario estudiar aquellas que le

resultan propias, lo que incluye desde el uso

de las metáforas -que no van a ser las metáfo-

ras originales de la poesía sino las de la vida

cotidiana- hasta el diseño de tapa, la manera

de titular, el tamaño de los encabezados, las

fotos, el uso del color, las tipografías, etc. 

Pero es cierto, no existe mucho material

al respecto, o al menos está muy poco for-

malizado. Yo estoy trabajando en algunas de

estas cuestiones, y Aníbal Ford abordó el pro-

blema de la densidad del relato en Navega-

ciones, pero ese apuro del que hablábamos

por obtener resultados lleva a que en la prác-

tica se recurra a la cita de ciertos autores que

actúan como lugares legitimados de autori-

dad intelectual y que se aplican porque fun-

cionan y dan certeza. Una situación que se

presenta, en buena medida, porque tanto la

comunicación como el periodismo siguen

siendo campos nuevos de estudio, reflexión e

investigación.

O.T.: En el caso particular de los me-

dios gráficos, ¿por qué cree que en los

tiempos que corren para muchos autores

el periodismo escrito sigue siendo un lu-

gar de referencia casi indiscutido cuando

una investigación se orienta a analizar

los procesos y las transformaciones so-

cioculturales?

Por un lado, es posible que esta predilec-

ción se deba a que en estos casos resulta mu-

cho más fácil el acceso a los materiales. En

nuestro país no tenemos videotecas, ni con-

tamos con registros de la ficción o la infor-

mación televisiva. Desde hace relativamente

poco tiempo esos materiales están siendo ar-

chivados por los propios canales de televi-

sión, pero su acceso es muy difícil. Y si bien

hay coleccionistas especiales, o se puede ir a

lugares particulares donde tienen grabados

distintos tipos de programas, esta situación

representa una dificultad muy grande al mo-

mento de trabajar, tanto sobre radio como

sobre televisión. Por otro, creo que quizás

también incide lo que antes señalé como una

deformación proveniente, en parte del cam-

po de la literatura pero, especialmente, del

campo de la sociología -que fue la que llevó

adelante los primeros estudios en comunica-

ción y medios-, y que se relaciona con la con-

fiabilidad del texto que se tiene delante y al

que siempre se puede recurrir para verificar

lo dicho. Una ventaja que, en cierto modo,

también se presenta con el estudio de las no-

ticias on-line, que podemos imprimir y con-

servar en papel.

Asimismo, pienso que en estas decisiones

también influye el desconocimiento de lo

que son los medios audiovisuales. Un desco-

nocimiento que considero imperdonable en

un momento en el que los medios audiovi-

suales son los que priman. Y realmente me

parece que la escasa producción que existe

sobre la noticia televisiva es un problema se-

rio. Es decir, hay trabajos parciales, que se

centran en determinados géneros o tipos de

programa, pero no analizan específicamente

la noticia en términos de sentido, construc-

ción, rutinas y modalidades. Por lo tanto, si

bien representa un costo adicional, tendría-

mos que promover este tipo de trabajos y co-

menzar a pensar en la interactividad, en la

rapidez, en la instantaneidad. Se trata de in-

vestigaciones que exigen interactuar con

otros conceptos, con otros modos de funda-

mentación, y si bien están empezando a apa-

recer, mientras tanto tenemos que aclarar

que una cosa es la noticia en los diarios, otra

en televisión, otra en radio y otra on-line.

O.T.: En el campo del periodismo digi-

tal ¿qué temáticas le parecen de más ur-

gente investigación?

Aunque siempre es la parte más comple-

ja, creo que lo interesante sería estudiar al

público, a los lectores, porque de ahí saldrían

muchos sentidos para las propuestas de in-

vestigación. Por ejemplo, cuando en 2000

escribí mi libro sobre la noticia y la noticiabi-

lidad, no teníamos tantas opciones como

ahora, y por eso no abordé el tema de la no-

ticia on-line un objeto que, entre otras cosas,

tiene un lector diferente, un lector que si

bien algunas veces responde al estereotipo

del contrato de lectura que tiene un determi-

nado medio otras veces es completamente

distinto. Lo que nos indica que los lectores de

las versiones on-line no son los mismos que

los de las ediciones impresas.

En la actualidad, los grandes diarios ha-

cen encuestas permanentes entre los lectores

y en función de esos estudios realizan sus

cambios, pero resulta muy difícil establecer

en este momento los contratos de lectura de

los medios on-line, porque lo cierto es que

no sabemos qué hacen las personas cuando

se meten en Internet. Y creo que por ahí pa-

sa la gran pregunta. Básicamente, porque es-

tamos frente a la posibilidad de una hiper in-

formación -que no quiere decir mejor infor-
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mación- en la que los medios siguen tenien-

do un lugar privilegiado. Es decir, lo tienen, y

a su vez ellos creen tenerlo, lo que no se pue-

de afirmar es que también las personas con-

sideren que realmente son los medios el lu-

gar ideal o privilegiado de donde sacan infor-

mación. 

Por lo tanto, me parece que lo primero

que hay que entender es cuáles son los len-

guajes posibles de Internet, y después ir

abordando de a pequeños sectores, porque

es un mundo para el cual todavía no hay una

teoría que dé cuenta de lo que significa su

navegación. Entre otras cosas, habría que

pensar qué significan los diarios digitales y

qué características asume en ellos el trabajo

cotidiano. En tanto lenguaje completamente

distinto, en tanto medio completamente dis-

tinto, necesita de un abordaje que analice el

modo en que se selecciona y se jerarquiza,

pensando o haciendo un paralelismo entre

los que es el armado de la prensa gráfica y lo

que debe ser el armado o la planificación dia-

ria de un medio digital, campo que todavía

no está muy analizado y en el que hay, al me-

nos en nuestro país, mucho de prueba y

error.
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