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ABSTRACT: The historical rangue of the Brazilian fauna in Argentina. - Actually the fauna of the Brazilian 
Sub Region reaehes to Ventania, south of the Buenos Aires Provinee, and Bahía Blanca. We comment 
historical facts, from naturalists, expeditionaires and travellers in the XVII and XIX centuríes about 
anímals of tropical character and now disappeared. The geographical distributíon in other countries re­
veals the presence of a Guayano-Brazilian fauna entirelly isolated, for instance, the Opiliones of Patagonian 
Cordillera and South Chile, the Palpatores of Tarapaca, northern Chile, the Characinids Cheirodon in the 
same region, the "Naked Characinid" in the basaltic area of Somuncará in north Patagonia, the trans­
andean freshwater leeches Crustaceans and Fishes of Ecuador and northern Peru. The comparison of 
marine and terrestrial fauna from late Tertiary by Simpson's index of similitude, confirmed the paulatine 
retraction of the tropical fauna of Brazilian Genocenter in the south Pampasic dominion and Patagonia, 
phenomen initiated in the mid Tertiary. Actually, the plains of meridional Pampasic Dominion are a 
gigantic ecotone with increased penetration of Patagonian and Subandine fauna. 

Los territorios biogeográficos cam­
bian en el tiempo, de modo tal que su 
extensión es mutable de acuerdo con 
las causales geológicas, ec_ológicas y 
biocenológicas. Este aserto puede com­
pletarse afirmando que la zoogeografía 
tiene dos componentes: horizontal y 
vertical; este último componente se 
puede conocer, siquiera sea aproxima­
damente, mediante el análisis de las 
faunas fósiles. En la actualidad re­
conocemos tres subregiones en América 
del Sur que corresponden a la Región 
Neotropical: Subregión Guayano­
brasileña o Brasílica, Subregión An­
dino-patagónica y Su bregión Austral. 
Las dos primeras fueron reconocidas y 

nominadas por Sclater ( 1856, como 
Subregión Guayana-brasileña y Sub­
región Patagónica), y la última por 
Ringuelet. 

Una de las faunas más ricas de 
América Austral, con mayor diversidad 
de especies, es la fauna Guayano­
brasileña o Brasílica, principalmente 
integrada por organismos tropicales y 
subtropicales, y marginalmente por 
elementos de climas templados. La 
fauna Brasílica llega en Argentina 
hasta Ventania y Bahía Blanca y se en­
cuentra en la grandiosa llanura Chaco 
pampeana o Pampasia, hasta su límite 
ecotonal al oeste, en la guirnalda de 
sierras subandinas y peripampásicas 
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que limitan esa llanura como un arco 
abierto al naciente. Los elementos más 
característicos de tipo tropical y sub­
tropical caracterizan el Dominio Sub­
tropical que alcanza el margen argenti­
no del Río de la Plata, hasta los par­
tidos de Ensenada y Berisso. El resto 
del área Brasílica es una gigantesca 
zona de transición y empobrecimiento 
faunístico, que podríamos considerar 
como un enorme ecotono y que hasta 
ahora denominamos Dominio Pam­
pásico. 

En el pasado, un territorio Brasílico 
no significaba lo mismo que en la ac~ 
tualidad y abarcaba una inmensa ex­
tensión que poco a poco se ha ido achi­
cando hasta sus límites actuales. El 
principal genocentro, primario y secun­
dario, de estas faunas se llama genocen­
tro Brasílico, pero existen representan­
tes de genocentro Gondwánico, Afro­
brasileño, Neártico y Austral. 

Esta ligera exposición preliminar nos 
permite ahora analizar una serie de an­
tecedentes y documentos de carácter 
palean tológico, histórico, geográfico y 
zoológico. 

l. Antecedentes paleontológicos: las 
faunas mammalógicas de Chasicó 
y de Monte Hermoso y su com­
paración con la fauna actual. 

2. Antecedentes históricos: cronistas, 
viajeros y naturalistas. 

3. Antecedentes biogeográficos: las 
faunas disyuntas. 

Con estos y otros anteceden tes do­
cumentales o los obtenidos a lo largo 
de muchas décadas de experiencia o 

por tradición oral, podemos llegar a 
una serie de conclusiones. 

A. Ex tensión pretérita de la fauna 
Brasílica. 

B. Retracción secular de causalidad 
ecológica. Los relictos. 

C. Avance de la fauna mesoandina y 
retracción de la fauna austral. 

CH.Situación actual de equilibrio ines­
table. Los ecotonos mutables. 

D. El fenómeno temporal y la velo­
cidad de cambio. El límite Sub­
tropical/Pampásico. Cambios bra­
ditélicos y cambios taquitélicos. El 
factor antrópico y la responsabili­
dad d~I Hombre en el epílogo del 
Cenozoico. 

1. De la bibliografía paleontológica 
más reciente sobre las faunas del Ter­
ciario tardío y Cuaternario temprano, 
resaltan hechos muy significativos. Con 
la lista que sigue sobre familias y géne­
ros de mamíferos de edad Chasicoense, 
Montehermosense, comparada con la 
actual, se obtiene una serie de Indices 
de similitud (C x 100/n) que pueden 
confeccionarse a nivel familiar, ge­
nérico o específico. Hemos descartado 
por motivos obvios los .Quirópteros, 
Pinnipedios y Cetáceos. En la fauna 
hemos considerado alguna especie 
desaparecida en tiempos históricos, y 
aún subespecies contiguas del área de 
Bahía Blanca, Chasicó y hasta Ne­
cochea y Mar del Plata. 

La comparación a nivel específico 
con la fauna actual arroja, como es de 
suponer, 0%. 
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Número de familias: 

Chasicó 
19 

Chasicó 
19 

Monte Hermoso 
24 

Número de géneros: 

Chasicó 
33 

Chasieó 
33 

Monte Hermoso 
89 

Monte Hermoso 
24 

Actual 
15 

Actual 
15 

Monte Hermoso 
89 

Actual 
32 

Actual 
32 

2. Las noticias de naturalistas, cro­
nistas y viajeros aportan una rica fuen­
te que ilustra sobre las modificaciones 
recientes de la fauna subtropical. En 
zoogeografía esta fauna ocupa ' el 
nordeste de Argentina hasta una 1 ínea 
irregular al poniente que corre por las 
sierras subandinas (yungas) y peripam­
pásicas, l{nea que pasa por el centro 
sur de Santiago del Estero en diagonal 
hasta una faja aledaña al Río Paraná 
donde baja hasta el margen rioplatense 
hasta los partidos de Ensenada y Beri­
sso. Corresponde al Dominio Subtro­
pical. El mismo tipo de fauna, aunque 
pauperizado y con marcado gradiente 
específico llega a Bahía Blanca (ex­
clúyese Ventania) y corresponde a un 
Dominio pampásico. 

Incluso menciones ocasionales de 
escritores han dado a conocer hechos 
valiosos, aunque poco divulgados. 

Alcides Dessalines d'Orbigny men­
ciona Ja presencia del pecarí de collar 
en los alrededores de Carmen de Pata­
gones. El jesuíta Sánchez Labrador 
menciona en su obra El Paraguay Na­
tural, escrito en el siglo XVIII, que en 

Comunes Indice 
17 89,4% 

Comunes 
3 20,0% 

Comunes 
7 46,6% 

Comunes Indice 
9 27,2% 

Comunes 
o 0% 

Comunes 
3 9,3% 

La Rioja se vendían cueros, maneas y 
otras cosas hechas con la piel del aguara 
guazú de la zona. Más cerca aún, Félix 
de Azara comenta sobre la presencia 
del tití en Entre Ríos en Jos primeros 
años del siglo XIX. Cuando José Yepes 
estudia los mamíferos de Mendoza 
( 1935) nos dice haber observado piezas 
conservadas del pecarí de collar o 
chancho de monte (Tayassu tajacu 
tajacu) de localidades tpendocinas, 
Monte de Jocoli y San Carlos. 

La historia del área de dispersión, 
ejemplo clarísimo de restricción, del 
yaguar o yaguareté (Panthera onca 
palustris) tiene una serie de referen­
cias. Hoy está restringido a zonas de 
Misiones, Formnsa y del Chaco salte­
ño, pero a fines del siglo XVIII lle­
gaba a su límite natural, el Río Negro. 
A. d'Orbigny relata el encuentro del 
personal de su expedición en el centro 
de Ja provincia de. Buenos Aires a co­
mienzos de 1830. En mayo de 1872 el 
médico francés H. Armaignae menciona 
la caza del yaguar en las proximidades 
de Fuerte Lavalle, cerca de Junín. Por 
su parte el padre del escritor Bioy 
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Casares, en un libro de memorias, ase­
gura que el último yaguareté de la re­
gión fue muerto en la estancia paterna 
de Tapalquén, a eso de 1880. Insistien­
do sobre este félido, los peones de 
"La Flor del Uruguay", goleta fletada 
por el agrimensor Valbert Ringuelet 
para la mensura del Delta porteño, 
dieron muerte a un yaguar en 1902 en 
la sección segunda. Más recientemente, 
el escritor Liborio Justo, más co­
nocido por Lobodón Garra, relata la 
presencia de este carnívoro en la 
década de 1930 en Las Lechiguanas. 

3. Los antecedentes biogeográficos 
sobre la distribución actual contienen 
muchos ejemplos notables sobre dis­
tribución disyunta o salteada, sean o 
no calificables de relictos. Esos ejem­
plos son conocidos por el autor con 
documentación de primera mano, en 
parte inédita. Este tipo de distribución 
es especialmente sugerente, puesto 
que se trata de taxia de genocentro pri­
mario brasílico, cuya presencia ates­
tigua una extensión geográfica mucho 
más amplia en tiempos pretéritos. 

La presencia de la sanguijuela 
Haementeria depressa (Em. Bl.) en 
Chile, tras un "salto" desde el curso 
inferior del Río Negro es ·tan fuera de 
lo común como la existencia en el 
centro de Chile de un Copépodo Diap­
tómido, familia que en América 
Austral es de genocentro secundario 
brasílico y ecológicamente de aguas 
templado-cálidas al este de los Andes; 
el "Diaptomus" diabolicus Brehm está 
totalmente aislado y pertenece inex­
cusablemente a un género propio (aún 
no descripto). La historia biogeográfica 
de los Arácnidos del orden Opiliones es 
llamativa por la distribución disyunta. 

Los Gonyleptidae, que son indis­
cutiblemente brasílicos no solo viven 
en la Subregión Guayano-Brasílica 
sino también en áreas aisladas más allá 
de este territorio. El género chaquefio 
Paraba/ta tiene una especie aislada y 
de altura en Chilecito, La Rioja (P. al­
ticola Ringuelet), lo mismo que otra 
inédita en un área limitadísima de 
Mendoza enclavada en la región árida. 
Todos los Pachylinae y Gonyleptidae 
del sur de Chile y los Andes patagó­
nico-fueguinos, y de Las Malvinas, 
son de origen brasílico pero están 
distanciados de los otros por cente­
nares de kilómetros. Todavía más, 
los Opiliones Palpatores del valle 
de Tarapaca, Chile, en medio del de­
sierto, son cuatro especies endémicas 
de géneros brasílicos. Estudios muy 
concretos sobre la fauna transandina 
del Ecuador y el norte de Perú de 
Hirudíneos, Crustáceos Decápodos, 
Peces y Aves, en los que he participado 
directamente, aseguran la presencia 
repetida de formas de genocentro bra­
sílico, apenas diferenciadas a nivel es­
pecífico (ver, por ejemplo, Ringuelet 
1976). 

Dentro de los peces Characiforn1Cs 
hay dos ejemplos aclaratorios. Primero 
las mojarras del género Cheirodon del 
ámbito guayano brasileño, hasta Ven­
tania, reaparecen en Chile centro-sur 
con algunas especies endemitas. El ca­
so más insólito es el de la mojarra des­
nuda (Gymnocharacinus bergi Stein­
dachner), que se encuentra enclaus­
trada en el curso superior del arroyo 
Valcheta, en las serranías de Somun­
curá de Río Negro, como endemita a 
nivel genérico y segurante de subfa­
milia; el último Tetragonoptérido lle­
ga a Ventania. 
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Llegando, pues, a conclusiones más 
o menos seguras, el primer paso con­
cierne a la extensión pretérita de la 
fauna Brasilica. Por cierto que es he­
cho harta veces expuesto que hasta el 
Terciario medio muchos animales de 
la Patagonia extra-andina eran de gru­
pos brasfücos tropicales. Los paleon­
tólogos nos han explicado sobre la 
presencia de por lo menos tres cébidos 
(después de una expurgación de espe­
cies ajenas al orden Primates), de Roe­
dores Echimydae, de varios reptiles 
Loricados o Crocodilios. Seguramente 
que hay muchas más presencias de 
fauna tropical o subtropical. En coin­
cidencia con ello y de la desaparición 
y migración de esa fauna se nota una 
retracción de una flora y fauna aus­
tral que ha dejado ''vigilantes solita­
rios" como testimonio del pasado. Pe­
ro más tarde, a finales del Terciario o 
en el Terciario postrero, como se ha 
analizado ligeramente, con la simili­
tud del Montehermosense y fauna ma­
tozoológica actual, la fauna subtro­
pical o quizá de cariz chaqueño (en 
sentido tanto zoogeográfico como 
zoológico) se expandía hasta el sur de 
la provincia de Buenos Aires. Pienso 
que el Dominio Central o. Subandino 
no era lo que hoy y quizá no existía, 
y que el Dominio Patagónico no llega­
ría hasta el Río Colorado sino al para­
lelo 41º-42º l.S. Los ejemplos de fau­
na disyunta, de formación antigua 
con coincidentes: una subregión Brasí­
lica hasta allende los Andes (poco an­
tes del último empuje ascensional plio­
ceno), el norte de Patagonia y englo­
bando toda la provincia de Buenos 
Aires y La Pampa, aún no diferenciada 
el actual Dominio Pampásico. La dife-

renciación actual parece un fenómeno 
Cu'aternario que por el momento está 
detenido en parte. 

Naturalmente que esta retracción 
secular de la fauna brasílica; apoyada 
por los hechos paleontológicos y bio­
geográficos, ha tenido dos causales: 
geológica y luego casi simultáneamen­
te ecológica. 

Ese cambio ecológico, y en particu­
lar climático, de una extensa región, 
que comenzó un proceso de desertiza­
ción que aún prosigue ha motivado 
con la retracción de una fauna meso:. 
terma y mesohigrófila de tipo brasíli-. 
co, a lo menos subtropical, un avance 
de fauna mesoandina propia de clima 
semiárido. Esta fauna, zoogeográfica~ 
mente del Domino meso-andino o 
subandino, y aún la fauna patagónica 
extra-andina, ha avanzado hacia el 
este y ocupa hoy el área de Ventania 
y áreas otrora brasílicas. 

Con estos desplazamientos, la fauna 
austral olígotérmica e higrófila, ahora 
en la Patagonia andina y el sur de Chi­
le, se restringió sincrónicamente a sus 
límites actuales. · 

La situación de los territorios en la 
·actualidad, como lo ha sido en el pasa­
do, reposa en un equilibrio inestable 
en tiempos geológicos. Siempre han 
habido ecotonos, latitudinales y altitu­
dinales, y siempre han sido mutables 
en escala geológica y aún histórica. 
Hoy día la plana bonaerense, y en 
conjunto el Dominio pampásico, es 
una gigantesca área de transición y 
cambio, de fauna subtropical pauperi­
zada. Ello se observa comparando la 
densidad específica de muchos grupos 
(Tecamebianos, Hirudíneos, Oligoque­
tos limícolas, Moluscos Pelecípedos y 
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Gasterópodos, Insectos acuáticos de 
varios órdenes acuáticos y terrestres, 
Cmstáceos entomostráceos y Decápo­
dos, Peces, Batracios, Aves y Mamífe­
ros) según la latitud. Todas las comu­
nidades medianamente censadas a la 
latitud del Paraná medio y en latitudes 
meridionales (franja rioplatense de 
Buenos Aires, Salado de Buenos Aires, 
cercanías de Bahía Blanca) muestran 
un gradiente de diversidad específica 
notorio (un ejemplo con peces en 

·· Ringuelet. 1975). Aun más, si se apli­
ca para casos posibles (v. gr., peces de 
agua dulce) un índice de diversidad (el 
de Margalcf u otro retocado) ese índi­
ce tiene el mismo tipo de gradiente, 
con descenso hacia el sur y de este a 
oeste. 

Pero estos ecotonos mutables no 
son solo una frase elegante, son un fe­
nómeno al que se asiste a veces en el 
período de una generación. Es un fe­
nómeno temporal, pero la velocidad 
de cambio de estos ecotonos cambian­
tes no es igual para todos los grupos. 
El ecotono persiste globalmente un 
tiempo más o menos largo, pero las 
presencias ,o ausencias que lo ponen 
de relieve varían según la fidelidad 
ecológica de cada cual. 

Esto se ve con mucha claridad en el 
límite subtropical-pampásico, en la 
franja rioplatense de la provincia de 
Buenos Aires. Aquí existe una fauna 
subtropical que termina, a veces 
abruptamente, más acá o más allá, 
límite determinable por grupos flo­
rísticos y faunísticos. Una ligera men­
ción a vuela pluma de entidades sub­
tropicales que no pasan al ámbito 
pampásico: las Piperáceas hasta Ota­
mendi, cerca de Campana, los ombúes, 

lar. Bambuseas hasta Punta Lara, las 
Pontederiáceas del género Eichhornia 
y los característicos holoxilos de la 
selva marginal hasta la isla Martín Gar~ 
cía y el partido bonaerense de Ensena­
da, sanguijuelas terrestres Cylicobde­
llidae y Semiscolecidae. Los muchos 
géneros de Culicidae, los coleópteros 
de la· famili;¡ Brenthidae, mariposas de 
la fainlliá Morphidae, escorpiones del 
género Tityus, opilibnes Palpatores de 
la subfamilia Gagrellinae (salvo una 
especie menos fiel, Holmbergiana we­
yenberghi), las náyades o almejas de 
varios géneros (Castalia, Castalina, Mo­
nocondylea, Mycetopoda), crustáceos 
Decápodos Parastácidos, la gran 
mayoría de Copépodos Diaptomidae, 
Cyclopidae como Thermocyclops, los 
cangrejos Trichodactylidae, Decápo­
dos Anomuros como Aegla platensis, 
los Batracios ápodos (el tapalcuá 
Chtonerpeton indistinctum), varias es­
pecies de ranas de zarzal del género 
Hyla, un cierto número de aves y roe­
dores Cricétidos que no transgreden el 
límite subtropical-pampásic~. 

Es interesante haber comprobado 
que en Punta Lara (la selva más austral 
del mundo) termina el tercer escalón 
clinal de un conjunto de 2 clines para­
lelos del Opilión palpator Holmbergia-
1~a weyenberghi, tanto en estado ju­
venil como adulto. Este opilio se ex­
tiende desde el nordeste argentino á la 
planicie bonaerense, y sus poblaciones 
se diferencian'· en 4 escalones de un 
cline, la longitud de los fémures y la 
altura de los tubérculos del oculario, 
cada vez menores de norte a sur. Se 
trata de un cline ecogeográfico. 

Este límite ecotonal subtropical­
pampásico está comprometido desde 
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el poblamiento humano de la región 
por causal antropogénica directa e in­
directa. La ocupación poblacional, el 
tránsito humano, la expoliación 
directa, la polución en incremento 
constante, el cambio ambiental, han 
provocado un notorio descenso de la 
densi'dad específica, y numerosos or~ 
ganisrnos otrora comunes son ahora 
escasos, raros o han de.sapareddo. En 
los pocos kilómetros a partir del Delta 
bonaerense hasta la latitud de La Pla~ 
ta, han desaparecido el guazuncho o 
ciervo de los pantanos, el yaguar, la 
vizcacha que llegaba a Bartolorné Ba­
vio y los aledaños platenses, varias ná­
yades o cucharas de agua (Pelecípodos 
Muteláceos). Ambientes lóticos cana­
lizados de la zona del Puerto de La 
Plata han perdido casi todos sus peces 
cuya ausencia se debe a la violenta 
contaminación industrial. En esta mu­
tación han ocurrido cambios rápidos o 
taquitélicos, como los del yaguar, el 
guazuncho, etc., y cambios más pau­
sados o taquitélicos, que se aprecian 
más por la reducción poblacional y la 
persistencia de especies escasas, raras u 
ocasionales, que por una desaparición 
total. 

La retracción de la fauna brasílica, 
fenómeno de origen terciario, ha ocu­
rrido tanto en la fauna terrestre y dul­
ciacuícola, corno en la fauna marina. 

Hennann von lhering consideraba una 
temperatura media de las aguas lito­
rales de la provincia de Buenos Aires, 
en el Cuatetnario, unos 4ºC más eleva­
da que la actual. Parodiz., al comentar 
la distribución cuaternaria de las espe-: 
cíes de ostras, llega casi a la misma 
conclusión, debido a la preséncia de 
Ostrea praia. Si compararnos las es­
pecies mendonadas del Suprapatago­
niense (Terciario cuspidal) de Pele­
cípodos y Gasterópodos, con las espe­
cies actuales en la misma latitud, 
se observa que solamente 2 especies 
persisten en la actualidad. Aplicando 
la fórmula de similitud de Simpson 
( c X 100/ n) el resultado es apenas 
2,1 %. El número de especies en 
solo 2 lo'calidades del Suprapatagonia­
no (una de ellas localidad típica de 
muchas de ellas), de acuerdo a los re­
gistros disponibles (von lhering 1897, 
Ortrnann 1901, Becker 1964) es de­
sudadam ente elevado. Es cierto que 
ese número no ha sido depurado 
enteramente, pero con todo impre­
siona por lo elevado (94 ). La compara­
ción a nivel genérico de Pelecípodos y 
Gasterópodos es indkadora. 

O sea que la malacofauna del litoral 
santacruceño a finales del Terciario 
tenía muchos integrantes de aguas 
templado-cálidas, por lo cual el ín­
dice de similitud con las provincias 

Géneros del Suprapatagoniense de Santa Cruz en comparación con las 
provincias malacológicas actuales 

Géneros del Suprapatagoniano 

52 
Gén. del Suprapatagonicnse 

52 

Géneros comunes con la 
prov. Magallánica actual 

20 
Gén. comunes con prov. 
Argentina y Caribe · 

32 
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Indice similitud 

38,4% 
Indice similitud 

61,5% 



septentrionales, Argentína y Caribe, 
es francamente positiva. 

Finalmente, estos resultados revelan 
que la Corriente de las Malvinas no es 
tan antigua como se ha venido supo­
niendo, y que aún en las postrimerías 
del Terciario la fauna litoral no era la 
típica de la Provincia Magallánica. 
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