Entrevista a Carmen de La Peza Casares

“Hay que romper un poco las tradiciones de la reflexion”

Por Sabina Crivelli y Rocio Quintana
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La Doctora en Filosofia Carmen de La Peza
Casares, que actualmente se desempena
como docente en el Departamento de
Educacion y Comunicacion de la Universidad
Autonoma Metropolitana de Xochimilco,
visito la Argentina como invitada especial a
los Congresos que, del 11 al 16 de octubre
de 2004, tuvieron como sede la Facultad de
Periodismo y Comunicacion Social de la
Universidad Nacional de La Plata.

Oficios Terrestres: ;Como definiria lo
politico?

Carmen de La Peza Casares: Podemos
entender lo politico como ese espacio de in-
tercambio, de discusién con los otros, donde
se esta pensando en acordar en términos de
lo que significa la vida en comun. O sea, qué
vida en comun queremos tener. Es una rela-
cion amistosa, pero es también un espacio de
lucha en el que se busca acordar como se
quiere convivir en el espacio publico y cdbmo
creemos que debe ser el ambito social y el
comdan.

O.T.: ;Como se esta abordando esta
dimensién desde los estudios de la re-
cepcion?

C.P.C.: Lo que creo es que desde los estu-
dios de la recepcién no se esta abordando lo
politico. Lo que podemos decir que definiria
lo politico en la discusion es esta relacion en-
tre un medio y los sujetos. Por un lado, por-
gue desde este punto de vista los sujetos es-
tamos unidos en relacién con una funcién es-
pecifica que es pasiva. Por supuesto que esto
se ha ido discutiendo, es decir, si la recepcion
es pasiva o activa, pero lo que marca es que
sigue siendo recepcion, aunque haya res-



puesta, puesto que es lineal. Y entonces no
estd contemplada la participacion. La pers-
pectiva critica no tiene una vision desde lo
politico, es una vision desde lo educativo, y lo
educativo no es necesariamente politico. Es
decir, se retoma esa hipoétesis -que viene de
la escuela de Frankfurt- que plantea que hay
una violencia que se ejerce sobre los sujetos
a través de una cultura degradada, denigra-
da, donde los medios son nocivos. Y bueno,
como hacer que los sujetos frente a esas ra-
zones de hechos, a partir de que hay medios
nocivos, se defiendan de ellos mediante una
lectura critica. Si tenemos que tener en cuen-
ta que la cuestion de los medios es uno de
los temas en la decision politica, o sea, qué
medios queremos. Pero eso es otra cosa, eso
no es recepcion. Recepcion es alguien que
esta frente a un medio de comunicacion que
le ofrece informacion y gue tiene una actitud
reflexiva, y no es una especie de continente
que recibe cualquier cosa. Pero eso no nece-
sariamente es politico. Lo politico tiene que
ver con la accion de la organizacion en gene-
ral. Entonces lo politico seria como la comu-
nidad cree que deben ser los medios de co-
municacion en la sociedad: que sean del Es-
tado, publicos, privados y, a su vez, qué sig-
nifica que sean privados o publicos.

Asi, la participacion tiene que ver con un
intercambio, con una decisién. No debe estar
planteada en funcion de la agenda politica,
ni en funcion de una propuesta que tiene el
poder de definir los contenidos y una reac-
cion frente a esa propuesta. Porque asi no
hay decision, no hay accion.

O.T.: Es la légica de los sondeos de
opinion...

C.P.C.: Bueno, lo de los sondeos es toda-
via mas grave. Los sondeos de opinion tienen
muchos problemas; son una especie de fic-

cion para demostrar la realidad. No hay un
ejercicio de reflexion por parte del sondeado,
no hay una definicién de sus intereses, ni de
cuales serian, en términos generales, sus vi-
siones de la vida en comun y lo que se consi-
dera o desea que se haga en ese espacio en
comun, con sus necesidades, con sus intere-
ses, con su concepcion politica, etc. Entonces
la pregunta esta hecha desde algo que quie-
re saber el que pregunta, y no necesariamen-
te en términos del otro; lo que opera enton-
ces es una suerte de mecanismo de legitima-
cion de politicas, y hablo de politicas como
politicas publicas, no de lo politico, sino de
esas acciones administrativas que estan orien-
tadas a organizar la vida politica pero no con-
templan una verdadera participacion.

O.T.: ;Seria algo asi como aglutinar
intereses individuales?

C.PC.: Si, y ademas, segmentar. Claro,
hay una légica de opcién ;jno?, el individuo
o la masa. La masa como si no tuviera ningun
mecanismo interno de organizacion. Existe la
organizacion, la barrial, la sindical. jExisten!,
y son las diferentes maneras que los sujetos
se dan para definir por lo menos su ocupa-
cion en la vida publica.

O.T.: Entonces, ;como abordar lo po-
litico desde la comunicacion?

C.P.C.: Entre la comunicacion y la politica
me parece que hay una relacion sustancial
basica dada por lo que podriamos llamar las
politicas del lenguaje. La comunicacion es
consustancial con la politica, porque ésta es
el espacio de la lucha, retomando el punto
de vista de Hannah Arendt y otros autores. Es
el ambito de la toma de decisiones, del juicio.
Y la mediacion del juicio es la palabra, la ar-
gumentacion. Es el ambito en el que decidi-
mos lo que vamos a hacer en la vida en co-
mun. Por lo general la relacion gque se esta-

blece entre comunicacion y politica es esta
reduccién a una condicién instrumental. En-
tonces hay una comunicacion que es politica,
que es la de los politicos con la poblacion;
esa es una relacion instrumental. Pero en rea-
lidad la politica esta vinculada a la comunica-
cion y es consustancial a ella porque es del
orden de la reflexion, de la discusion y de la
toma de decisiones. Ahora, cdmo se relacio-
na, cual es el énfasis en los estudios de la co-
municacion... yo no digo que todos los estu-
dios de la comunicacion tengan que tener un
énfasis politico. No necesariamente. Pero
siempre hay un sustrato politico cuando se
define una posicion y un punto de vista.
Siempre, el investigador, el comunicador, sos-
tiene un punto de vista, un posicionamiento
frente a otro y es ahi donde se juega politica-
mente.

O.T. Pero, ;como abordar lo politico
conjugando la construccion de sentidos,
la accion y la intervencion?

C.P.C.: Primero que a accion y discurso,
sélo los estamos dividiendo como para defi-
nir un tipo de accion. Ahora, otra cosa que es
importante, desde lo que es un discurso en
sociologia, es que la accién para ser accion y
no un comportamiento implica una reflexion.
Y la reflexion esta mediada por el discurso.
Como diria Gostin, las palabras son acciones,
sin embargo creo que podemos ver la espe-
cificidad en un tipo de accion. Hay acciones
que soélo son discursivas y hay otras que no,
como por ejemplo una marcha. No es nada
mas que un discurso, una marcha es un ac-
to... La orientacion de la vida en comun pa-
sa por acciones que implican una reflexivi-
dad, pero también una decision. Los habitos
no son acciones, no cambian la orientacion
de la vida. Una accién es una decisién de ha-
cer esto en lugar de lo otro para la construc-
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cion del futuro. En ese sentido las acciones
tienen una especificidad. Hay unas que pa-
san exclusivamente por los discursos, decir
cosas tiene resultados, tiene consecuencias,
tiene una trilogia aunque sea la respuesta de
otro, pero no todas las acciones son iguales.

Conviene hacer hincapié en esto porque,
en una época, desde la sociologia el discurso
era la subjetividad, no podiamos confiar en
las palabras. Los discursos no son pura subje-
tividad, expresan algo que tiene que ver con
el mundo, no sélo con la imaginacion.

0.T.: Que en los estudios de comuni-
cacion no se retome lo politico ;lo consi-
dera una carencia?

C.P.C.: Me parece que la definicion mis-
ma de los estudios de la recepcion condicio-
na un determinado tipo de mirada que en to-
do caso es una vision con la gque yo ya no es-
toy de acuerdo, porque me parece que no
deja ver muchas cosas. Primero porque dis-
torsiona un proceso de produccion de senti-
do; y lo distorsiona porgue esta asentando la
mirada desde un solo eje y una direccionali-
dad, o sea, viene de alla para acd y aca esta
el receptor. Y eso distorsiona, porgue si esta-
mos pensando en receptores de television,
estamos haciendo una division muy forzada
del mundo. El sujeto no es sélo un receptor
de television. Ve la TV entre otras mil cosas y
no solo es una sumatoria de cosas. Por ejem-
plo, yo puedo estar sentada mirando la TV y
aparentemente no hago otra cosa que ver te-
levision, pero ;jqué pasa por mi cabeza? Hay
una red de relaciones en la que eso se inscri-
be. Una red compleja de formas de interpre-
tacion, de construccion de sentido y de me-
canismos de funcionamiento de la memoria
gue proceden diferente en situaciones muy
distintas. Por eso me parece que habria otras
formas de mirar.
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Para los publicistas esta perfecto. Un es-
tudio de la recepcion esta excelente para
ellos porque tienen un interés concreto. Aho-
ra desde un lugar mas social no alcanza.

O.T.: ;Cree que se ha desdibujado un
poco la idea de la politica en tanto inter-
vencion, a partir del desplazamiento ha-
cia la idea de politicidad? Mas alla de to-
das las reflexiones que permitio tal pasa-
je...

C.P.C.: Creo que el desarrollo histérico no
se puede desligar ni del ejercicio de la politi-
ca ni de la reflexion del ejercicio de la politi-
ca. Digamos que de los 80 a esta parte ha
habido una especie de estancamiento y de
negacion de la politica por la logica del desa-
rrollo capitalista. La politica no tiene mas lu-
gar a partir de ese discurso. Esto a partir del
triunfo del capitalismo, del liberalismo, y el
fracaso del socialismo. Ya no hay polos, no
hay discusion; es como decir “nada mas es
cosa de gue nos pongamos un poquito de
acuerdo en ajustar algunas cosas, pero el
modelo estd”. Y las formas tradicionales de
participacion politica han quedado a un nivel
de ineficacia; los sindicatos, los partidos, es
como si se hubieran desgastado. Hoy hay
una reflexion que plantea el pensar desde
otro lugar. Si en esos lugares tradicionales ya
no hay una busgqueda de nuevas formas de
participacion politica es porque se han cerra-
do las otras posibilidades. Por ejemplo, las
manifestaciones en contra de las politicas
globales que han hecho las poblaciones de
diferentes lugares simultaneamente o las ma-
nifestaciones en contra de la guerra; es como
si empezaran otras manifestaciones a través
de, por ejemplo, el cine alternativo, la musi-
ca alternativa, donde los grupos que tocan
no se sienten representados desde el aparato
politico dominante. Estan buscando lugares

desde donde hacer politica y también desde
ahi como pensar la politica.

Si ustedes buscan cudl es la diferencia en-
tre la politica de Thatcher y la politica de
Blair... no hay ninguna, entonces no hay po-
litica. Todos los gobiernos socialistas euro-
peos han tenido una politica igual o peor que
los de derecha. Entonces no hay discusion, el
mercado termind con la politica.

O.T.: Y eso repercutié en las herra-
mientas tedricas...

C.PC.: Claro... el tema es que hay una
frase, "politica-econémica”, que es la abe-
rracion mas grande del mundo. La economia
no tiene nada que ver con la politica y ahora
todo es politico-econémico. Lo Unico que
discuten los paises es la politica-econémica,
porque la norma es esa, todo lo demas se su-
bordina a que los indicadores macroeconé-
micos anden bien y si la gente se muere de
hambre no importa. Es la légica del mercado
y nada mas, o sea, no hay politica. En ese
sentido la distincion que hace Harendt entre
accion, trabajo y labor me parece gue aclara
bastante. Porque las acciones orientadas a fi-
nes, es decir, cuando el fin esta predetermi-
nado, no son politicas. Y aca el fin esta pre-
determinado, no hay cuestionamiento. El
problema es que tanto desde la izquierda co-
mo desde la derecha en un momento deter-
minado se penso que primero habia que co-
mer y después veiamos. Entonces se supone
gue la politica macroeconémica es para que
comamos bien, cosa que no tiene nada que
ver... La solucién esta orientada entonces a
un fin predeterminado por lo que es una so-
lucion técnica, no politica. Entonces los te-
mas politicos se atienden como si fueran pro-
blemas técnicos.

O.T.: ;Cuales serian los desafios para
abordar lo politico en comunicacion?



C.P.C.: Son muy grandes. Me parece que
primero hay que dar una batalla importante
en relacion con esta tendencia dominante de
entender el ambito de lo politico como las
politicas publicas, que es una definicion ins-
trumental y técnica. Creo que eso domina en
el campo de trabajo, en el mercado. Enton-
ces, me parece que criticar este modelo es
uno de los retos para abrir el aspecto a otras
formas de ver el papel de la comunicacion en
el ambito especifico de la politica. Este es
uno de los retos.

Luego pensar en esos ambitos donde se
estan constituyendo nuevos sujetos colecti-
vos y nuevas formas de hacer politica. O sea,
primero es la critica, importantisima, de que
no podemos seguir pensando en el mercado
como si ese fuera el ambito de la vida en co-
mun. Y desde la academia pensar que si es
posible y abrir el espacio para pensar desde
otro lugar, desplazados de esa logica... pero
es dificil porque eso se ha naturalizado increi-
blemente. Yo creo que se esta moviendo un
poco hacia otro lugar. Pero desde los 70 exis-
te la predominancia de la economia sobre el
resto de los espacios, la subordinacion de las
ciencias sociales a la economia. Creo que eso
es una batalla desde las disciplinas, ahora
desde algunos ambitos de la filosofia, porque
también hay que desplazarse de las discipli-
nas rigidamente constituidas. Creo que tanto
en las ciencias politicas como en la sociolo-
gia, desde el marxismo para aca se ha subor-
dinado la politica a la economia. Y desde la
filosofia politica de alguna manera también.
Hay que romper un poco las tradiciones de la
reflexion. Es decir, considero que en el ambi-
to de las ciencias sociales triunfaron los privi-
legios de la reflexion desde el punto de vista
economicista. Creo que desde ahi es donde
hay que trabajar para desmontar esto, cdmo

opera, como se fue construyendo. Y, sobre
todo, desde la reflexion en el campo de la co-
municacion, el tema de la historia, ver desde
donde viene nuestro pensamiento y no dar
las cosas por sentadas. Desde doénde viene
esta tradicion de investigacion, como se fue
construyendo el campo en la reflexion sobre
recepcion, como se fue construyendo en los
estudios de la cultura... una reflexién histéri-
ca. Creo que eso es un problema muy serio
que hay en el campo de los estudios de la co-
municacion. Nosotros tenemos retazos de to-
das las disciplinas y esto deriva en una espe-
cie de collage, de pastiche que no sabemos
de donde viene. Y de alguna manera esas
tradiciones impregnan, y se hace una especie
de mosaico para organizar. Ese es otro reto:
historizar las distintas tradiciones que conflu-
yen en la conformacion de este campo. Y co-
mo parte de esta historizacion, de esta orga-
nizacion, tener cuidado. No es la panpolitica
ni la panculturalidad ni la pan... nada.

No estoy en contra del enfoque cultural,
pero que no todo sea desde una mirada cul-
turalista y, sobre todo, desde una mirada par-
ticular culturalista de decir toda esta cosa
posmoderna de la tolerancia, de todo se va-
le, en donde se suspende realmente el juicio
critico y la valoracion, como si la valoracion
no tuviera un valor. Siempre estamos valo-
rando. Creo que hay que evaluar, ordenar,
sistematizar y conocer la reflexion critica. No
descalifico los estudios de la recepcion, pero
para qué vamos a estudiar a un receptor de
algo. Y no digo que no pueda ser pertinente,
pero tal vez en una cuestion mas educativa o
pedagogica.
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