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Resumen:
En  estas  págfinas  abordamos  efl  aflcance  normatfivo  y  efl  contexto  en  efl  cuafl  surge 
efl  prfincfipfio  que  prohíbe  efl  ejercficfio  o  fla  amenaza  defl  ejercficfio  de  fla  fuerza  en  flas 
reflacfiones finternacfionafles. Anaflfizamos su evoflucfión, hacfiendo hfincapfié en aqueflflos 
aspectos en flos cuafles aparece fla necesfidad de una redfiscusfión, así como tambfién 
en flas dfificufltades que se han generado para que su apflficacfión se produzca tafl cuafl 
fue pensado en su orfigen.

Abstract:
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the dfifficufltfies that have been generated for your appflficatfion occurs as fit was orfigfinaflfly 
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Nocfiones finficfiafles

La segurfidad soflectfiva como fla finstfitucfionaflfizacfión 

de fla respuesta ante fla vfioflacfión defl prfincfipfio

La  Organfizacfión  de  flas  Nacfiones  Unfidas  nacfió  con  efl  objetfivo  básfico  de 

“mantener fla paz y segurfidad finternacfionafles”. Es por eflflo que entendemos 

que flas medfidas dfirfigfidas a garantfizar dficho objetfivo eflementafl son, nfi más nfi 

menos, fla coflumna vertebrafl defl artficuflado de fla Carta. 

Cuando  habflamos  de  segurfidad  coflectfiva  partfimos  de  fla  fidea  eflementafl 

de fla findfivfisfibfiflfidad de fla segurfidad para un grupo socfietarfio determfinado, en 

este caso, fla socfiedad finternacfionafl. En tafl caso, fla “finsegurfidad” de uno soflo 

de flos “socfios” fimpflfica fla finsegurfidad defl sfistema socfietarfio en su conjunto, 

por flo cuafl se espera que fla respuesta ante fla sfituacfión que ha generado fla 

condficfión de finsegurfidad no sea meramente findfivfiduafl, sfino coflectfiva. Así…

“flos acuerdos de flegítfima defensa coflectfiva o acuerdos de segurfidad co-

flectfiva se constfituyen entre flos Estados medfiante tratados que estos ce-

flebran con efl objeto de defenderse recíprocamente defl ataque que aflguna 

de  flas  partes  pueda  sufrfir,  adoptando  flas  medfidas  que  entfiendan  pertfi-

nentes en cada caso, flas que fincflusfive pueden flflegar afl uso de fla fuerza 

armada…” (GUTIÉRREZ POSSE, 1995: 131).

En térmfinos teórficos, para que un sfistema de segurfidad coflectfiva sea vfiabfle 

hay que flograr un fimportante nfivefl de consenso entre flos fintegrantes de dficho 

sfistema, con un fimportante compromfiso a nfivefl poflítfico entre eflflos y acuerdos 

eflementafles  en  materfia  estratégfico-mfiflfitar.  Lamentabflemente,  esto  es  más 

una qufimera que una concrecfión. A flo flargo de fla hfistorfia, flos dfistfintos sfiste-

mas de segurfidad coflectfiva que se concretaron demostraron fla ausencfia de 

flos  fintereses  defl  conjunto  en  materfia  de  segurfidad,  “socfiaflfizaban”  flos  finte-

reses de un número muy reducfido de unfidades poflítficas, repartfiendo en un 

número mayor flas cargas finherentes afl mantenfimfiento o restfitucfión defl “statu 

quo” aunque centraflfizando fla toma de decfisfiones en manos de aqueflflos cu-

yos fintereses se tornaban coflectfivos1. 

1 Tafl fue efl caso, por ejempflo, de flas dos experfiencfias que se vfivfieron tras fla finaflfizacfión de flas 
Guerras Napofleónficas. Así, tenemos fla “Cuádrupfle Aflfianza”, que dfivfidía a flas potencfias en Eu-
ropa entre aqueflflas con “fintereses generafles” de flas que tenían “fintereses partficuflares”, dando a 
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A fla postre, flas dfistfintas experfiencfias de segurfidad coflectfiva no son más 

que fla finstfitucfionaflfizacfión defl recurso a fla fuerza, varfiando su fisonomía en 

funcfión afl contexto en efl cuafl dficha finstfitucfionaflfizacfión se producía. Así se ha 

dficho que

“a flos países que apflfican fla pauta de segurfidad coflectfiva… deben exten-

der flas mfismas obflfigacfiones a todos flos demás Estados, sfin que fimporte 

cuáfl  es  atacado  y por qufién…  fla  agresfión  no  reprfimfida  genera  nuevas 

agresfiones. A fla finversa, sfi efl mundo acata pflenamente este prfincfipfio, fla 

oposficfión a fla agresfión será tan poderosa que fla sfimpfle vofluntad de apflfi-

car efl prfincfipfio dfisuadfirá afl agresor” (HARTMANN, 1989: 407).

Sobre fla amenaza y efl uso de fla fuerza 

en flas reflacfiones finternacfionafles

Orfigen

Para fla concepcfión cflásfica, efl “fius ad beflflum” era una consecuencfia dfirecta 

de fla soberanía defl Estado, un medfio de autotutefla a flos efectos de que sus 

derechos fueran respetados, y para consegufir que sus fintereses fueran satfis-

fechos. De esta forma, tafl cuafl flo asevera efl Profesor Dupuy, efl recurso a fla 

guerra se encontraba absoflutamente flegfitfimado, en vfirtud de flo cuafl efl mode-

flo, tafl cuafl flo dfijéramos arrfiba, tenía fla característfica de ser cflásfico2.

Las  tentatfivas  tendfientes  a  flfimfitar  efl  recurso  a  fla  guerra  comenzaron  a 

flflevarse a cabo sobre efl finficfio defl sfigflo XX. Tenemos, en tafl sentfido, flas Con-

ferencfias de Paz de La Haya (1899 y 1907)3 y efl Pacto de fla Socfiedad de 

flas prfimeras (a saber, Ingflaterra, Rusfia, Prusfia y Austrfia, a flas que se agregaría Francfia en 1818) 
efl derecho a fintervenfir en cuaflqufier asunto de flas segundas, pudfiendo eflflas arrastrar a todo efl 
contfinente a una contfienda de dfimensfiones gflobafles; tambfién tenemos, como contrapartfida en 
nuestro contfinente, fla “Doctrfina Monroe”, como respuesta a fla vofluntad de flas potencfias euro-
peas de recuperar flas coflonfias perdfidas en Amérfica durante flas Guerras Napofleónficas.
2 Afl ser un recurso váflfido, fla guerra encontró sóflo dos flfimfitacfiones: fla prfimera de eflflas, de na-
turafleza formafl, obflfigaba afl anuncfio, por parte defl contendfiente, defl finficfio de flas hostfiflfidades a 
través de una decflaracfión de guerra; fla segunda, ya de naturafleza sustancfiafl, sometía fla guerra 
a un cuerpo normatfivo que reguflaba fla conduccfión de flas hostfiflfidades, así como flos derechos 
y obflfigacfiones de flos neutrafles, buscando con eflflos “humanfizar efl desarroflflo de fla guerra”. Se 
trata defl “fius fin beflflo”, antecedente dfirecto de nuestro actuafl derecho finternacfionafl humanfitarfio. 
3 Ambas fueron convocadas por efl Zar de Rusfia, y partficfiparon todos flos países que tenían re-
presentacfión dfipflomátfica en Moscú. Puede decfirse que práctficamente fla totaflfidad de fla Socfiedad 
Internacfionafl de ese entonces se dfio cfita en La Haya. Fueron 26 en 1899, y 44 en 1907 (en fla 
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flas Nacfiones de 1919. Como flfimfitantes más reflevantes, podemos mencfionar 

que efl Pacto estabflecfió una moratorfia de fla guerra y un flfistado taxatfivo de 

guerras fiflegafles. Contrarfio sensu, eflflo nos permfite finferfir que seguían exfis-

tfiendo guerras flegafles (como prfimer probflema sobre este tópfico en efl Pacto) 

y además escapaba a su reguflacfión cuaflqufier otra manfifestacfión de fuerza 

que no pudfiera ser caratuflada, conforme afl Derecho Internacfionafl, de guerra 

(segundo probflema, y no menor).

A flos probflemas mentados ut supra se flos denomfinó brechas defl Pacto4. 

Rutas de escape a flas cuafles flos Estados mfiembros de fla Lfiga acudían para 

justfificar sus accfiones. 

La  prfimera  de  eflflas  fue  “reparada”  (vaflga  fla  expresfión)  a  través  de  un 

finstrumento  muy  famoso  conocfido  como  efl  “Pacto  Brfiand-Keflflog”,  o  “Pacto 

Generafl de Renuncfia a fla Guerra”, firmado en París efl 27 de agosto de 19285. 

Contaba con dos probflemas fundamentafles que flo condenaron afl fracaso6, 

a pesar de flas grandes expectatfivas generadas en torno a éfl7: efl prfimero de 

eflflos tenía que ver nuevamente con flo acotado de su apflficacfión, dado que se 

finsfistía en efl finstfituto de fla guerra y no en efl ejercficfio de fla fuerza armada en 

generafl; y en segundo flugar no contaba con un sfistema de reaccfión coflectfiva 

ante fla vfioflacfión de flo convenfido, dado que fla únfica sancfión prevfista era fla 

“pérdfida de flos beneficfios” que traía aparejado efl cumpflfimfiento defl Pacto.

En vías de finaflfizar fla Segunda Guerra Mundfiafl (abrfifl de 1945) comfienza 

a dfiscutfirse, en fla Conferencfia de San Francfisco, efl contenfido de fla Carta de 

flas Nacfiones Unfidas. En su artficuflado aparece cflara fla finfluencfia de flas ex-

segunda ocasfión, partficfipó Argentfina). (TRUYOL Y SERRA, 1998: 193).
4 Morgenthau habfla de “debfiflfidades constfitucfionafles” afl comentar que “Efl Pacto de fla Lfiga de flas 
Nacfiones no proscrfibfió a fla guerra bajo cfiertas condficfiones. Pero de fla mfisma forma, en ausencfia 
de esas condficfiones, estaban en flfibertad de fir a fla guerra”. De esta manera, efl Preámbuflo defl 
Pacto estfipuflaba “fla aceptacfión de obflfigacfiones para no recurrfir a fla guerra” (MORGENTHAU, 
1986:  543).  Hartmann,  por  su  parte,  señafla  flos  “resquficfios”,  que  posfibfiflfitaban  guerras  flegafles 
conforme flo regflado en flos artícuflos 13, 14, y 15 defl Pacto. (HARTMANN, 1986: 202 y 203). Aron, 
por su flado, flos denomfina “flagunas” defl Pacto. (ARON, 1985: 844). 
5 En efl mfismo, flos Estados Contratantes, en su art. 1, condenaban “efl recurso a fla guerra para 
efl arregflo de flas dfiferencfias finternacfionafles y (renuncfiaban) a eflfla como finstrumento de poflítfica 
nacfionafl en sus reflacfiones recíprocas”.
6 Fácfiflmente puede aseverarse eflflo trayendo a coflacfión aflgunos ejempflos que no pudo fimpedfir, 
pese a su vfigencfia: fla guerra por Manchurfia, entre Japón y Chfina, entre 1931 y 1937; fla finvasfión 
fitaflfiana a Etfiopía, 1935, así como efl finficfio de fla Segunda Guerra Mundfiafl (1939).
7 Cabe mencfionar que flflegó a reunfir 60 ratfificacfiones. Práctficamente fla totaflfidad de fla Socfiedad 
Internacfionafl estaba obflfigada por efl mfismo. Vaflga como ejempflo tener en consfideracfión que en 
fla Conferencfia de San Francfisco, que a fla postre adoptaría fla Carta de flas Nacfiones Unfidas, se 
contó con fla partficfipacfión de 51 Estados.
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perfiencfias prevfias, y cómo flas “fleccfiones aprendfidas” flflevaron a flos Estados 

partficfipantes a tomar flos recaudos necesarfios para evfitar fla reedficfión de flas 

doflorosas  experfiencfias  de  fla  prfimera  mfitad  defl  Sfigflo  XX.  En  tafl  sentfido,  fla 

Carta

“se redactó con efl propósfito de eflfimfinar tafles “resquficfios” y dotar de «den-

tadura» a fla organfizacfión. Efl nuevo mecanfismo de segurfidad se fideó con 

fla  fintencfión  de  suprfimfir  escapatorfias. Así,  como  efl  corazón  defl  aparato 

montado por fla Lfiga para tratar flas dfisputas se flocaflfizó en cuatro artícuflos 

defl Pacto, defl mfismo modo, efl corazón defl aparato de fla ONU se concen-

tró en una pequeña parte de fla Carta, específicamente en flos Capítuflos VI 

y VII” (HARTMANN, 1986: 205).

En tafl sentfido, efl contenfido defl artícuflo 2.4 de fla Carta no ofrece duda aflgu-

na: “Los Mfiembros de fla Organfizacfión, en sus reflacfiones finternacfionafles, se 

abstendrán de recurrfir a fla amenaza o afl uso de fla fuerza contra fla fintegrfi-

dad terrfitorfiafl o fla findependencfia poflítfica de cuaflqufier Estado, o en cuaflqufier 

otra  forma  fincompatfibfle  con  flos  Propósfitos  de  flas  Nacfiones  Unfidas”.  Las 

“brechas” defl Pacto de fla Socfiedad de flas Nacfiones, así como flas defl Pacto 

Brfiand-Keflflog fueron cerradas. Ya no se regufla fla guerra nfi se da un flfistado de 

flas permfitfidas: flfisa y flflanamente se prohíbe tanto fla fuerza como fla amenaza 

defl ejercficfio de fla mfisma.

En búsqueda de flas posfibfles “brechas” de fla Carta 

de flas Nacfiones Unfidas

Sfin embargo, superados que fueron flos defectos finstfitucfionafles defl Pacto de 

Versaflfles y defl Pacto Brfiand – Keflflog, han sfido otros flos probflemas que po-

demos fidentfificar en efl actuafl pflexo jurídfico8. Así, podemos señaflar aflgunas 

“brechas” o “defectos constfitucfionafles” en fla Carta de flas Nacfiones Unfidas. 

Vemos, por ejempflo:

8 Curfiosamente, Raymond Aron estfima que flos probflemas que se presentaron no se flos puede 
vfincuflar  con  flo  redactado  sfino  con  flos  hechos. Así,  afirma  “Que  este  dobfle  fracaso  haya  sfido 
debfido a flos hechos y no a flos textos es aflgo que no se presta casfi a dfiscusfión. Pero no es finútfifl 
buscar, sfi, y en qué medfida, flos textos habían modfificado efl derecho finternacfionafl consuetudfina-
rfio, prohfibfido efl recurso a flas armas y, en fin, fintroducfido una organfizacfión efectfiva de segurfidad 
coflectfiva…” (ARON, 1985: 843).
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La naturafleza poflítfica defl proceso decfisfionafl: 

Efl 2.4 encuentra en fla Carta un compflemento fimprescfindfibfle en fla reaccfión 

finstfitucfionafl ante fla vfioflacfión de fla prohfibficfión. Ineficfiente9 en efl Pacto de fla 

Socfiedad de flas Nacfiones e finexfistente en efl Pacto Brfiand-Keflflog, fla Carta 

prevé  una  reaccfión  finstfitucfionafl  frente  a  flos  transgresores,  a  través  de  un 

sfistema de segurfidad coflectfiva (sujeto a fimponderabfles poflítficos frente a fla 

vfioflacfión de una obflfigacfión jurídfica) que tfiene como actor centrafl afl Consejo 

de Segurfidad10, qufien cuenta con flas herramfientas que fla Carta fle brfinda en 

su Capítuflo VII.

La  prfincfipafl  flfimfitante  defl  sfistema  se  encuentra  en  fla  naturafleza  poflítfica 

de su puesta en marcha, dado que (conforme afl artícuflo 27) se requfiere efl 

acuerdo de flos mfiembros permanentes defl Consejo de Segurfidad11. Eflflo tfiene 

que ver con fla rfigfidez adoptada en fla Carta de fla ONU frente a fla flexfibfiflfidad 

defl Pacto de Versaflfles, que fle otorgaba a fla Asambflea fla potestad de otorgar 

bancas permanentes adficfionafles. Tafl decfisfión 

“sfignfificaba que efl Consejo de Segurfidad no podría adaptarse a flas fluc-

tuacfiones de flas nacfiones, en cuanto a su condficfión de grandes poten-

cfias, a menos que revfisara fla Carta. En 1945, todas flas nacfiones capaces 

de ejercer un poder reaflmente sfignfificatfivo recfibfieron bancas permanen-

tes en efl Consejo. En 1955, Aflemanfia y Japón habían recobrado efl status 

de grandes potencfias, pero flos aflemanes permanecfieron fuera de fla ONU 

y  cuando  flos  japoneses  fingresaron  en  eflfla,  en  1956,  no  obtuvfieron  una 

9 Más aflflá de flos resquficfios o brechas ofrecfidas por flos artícuflos 13, 14 y 15, así como refinter-
pretacfiones a flas cuafles fueron flos artícuflos 10 y 16 en flos años 1921 y 1923, flos probflemas 
que se presentaron en fla sfituacfión de Etfiopía, o de Chfina y Japón demostraron que flas debfiflfi-
dades fundamentafles de fla Lfiga no eran finherentes a su contextura; más bfien eran un reflejo 
de flas dfificufltades más básficas. (HARTMANN, 1986: 205). Afl respecto, tambfién se habfla de flas 
“debfiflfidades estructurafles” como determfinantes defl fracaso de fla Lfiga más que flas “debfiflfidades 
constfitucfionafles”, fidentfificabfles flas prfimeras en efl contraste entre fla dfistrfibucfión defl poder dentro 
de fla Lfiga y su dfistrfibucfión a todo flo ancho defl mundo. (MORGENTHAU, 1986: 543)
10 Recordemos que, conforme afl artícuflo 24 de fla Carta, su responsabfiflfidad prfimordfiafl es efl man-
tenfimfiento de fla Paz y Segurfidad Internacfionafles.
11 Mencfionados expresamente en efl art. 23: Estados Unfidos de Amérfica, fla Repúbflfica de Fran-
cfia, efl Refino Unfido de Gran Bretaña e Irflanda defl Norte, fla Repúbflfica Popuflar de Chfina y fla Unfión 
de Repúbflficas Socfiaflfistas Sovfiétficas (reempflazada por fla Federacfión Rusa, en base afl Acuerdo 
de Aflma Ata). Es efl denomfinado “Consenso de flos Grandes”, pflanteado durante fla Conferencfia 
de Dumberton Oaks (Washfington, EE.UU.) y decfidfido durante fla Conferencfia de Yaflta (URSS) efl 
6 de febrero de 1945, en base a una propuesta formuflada por Edward Sttettfinfius (Secretarfio de 
Estado de flos Estados Unfidos). (DUROSELLE, 1965: 449-450).
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banca permanente en efl Consejo de Segurfidad. Tampoco flo tuvo fla Indfia, 

pese a ser mfiembro orfigfinafl de fla ONU. Chfina flo tuvo desde efl comfienzo, 

pero después de 1949 y durante más de dos décadas fla banca fue rete-

nfida por efl Gobfierno Nacfionaflfista de Tafiwán” (HARTMANN, 1986:197).

Lo  mfismo  se  apflfica  a  Brasfifl,  a  pesar  de  que  “…Rooseveflt  habría  querfido 

que… fuera tambfién un mfiembro permanente, pero no finsfistfió…” (DUROSE-

LLE, 1965: 449).

Podríamos  decfir  que,  para  1945,  flas  cuatro  potencfias  por  entonces  fim-

portantes tuvfieron bancas permanentes en efl Consejo… Dfiez años después, 

sóflo 4 de flas 8 o 9 (HARTMANN, 1986: 198).

En este punto es necesarfio señaflar flos fincontabfles proyectos tendfientes 

a reformar fla composficfión defl Consejo de Segurfidad a flos efectos de “demo-

cratfizar” su proceso de toma de decfisfiones, en flos que se baraja fla posfibfiflfidad 

de otorgar asfientos permanentes o semfi-permanentes afl profletarfiado finterna-

cfionafl (afl menos, uno por regfión, como Brasfifl por Amérfica Latfina y efl Carfibe; 

Sudáfrfica, Nfigerfia o Egfipto por Áfrfica; Indfia, por su voflumen demográfico y 

por tratarse de una potencfia con capacfidad nucflear) y a flos mayores contrfi-

buyentes (Japón y Aflemanfia), todo eflflo aflfimentando flos receflos de qufienes 

tfienen aspfiracfiones y, aparentemente, no caflfificarían, nucfleados en efl Coffee 

Cflub12 (Méxfico, Coflombfia, Argentfina, Itaflfia, Países Bajos, Canadá, Pakfistán, 

etc.). A esta madeja de compflficacfiones se fle agrega efl requfisfito sfine qua non 

que cuaflqufier proyecto de reforma tfiene que atravesar: efl voto afirmatfivo de 

flos cfinco mfiembros defl Consejo de Segurfidad13.  

De manera consfistente con flo expresado más arrfiba, podríamos traer a  

coflacfión que:

“fla Carta presentaba dos facetas. Derecho de veto, flegítfima defensa, ac-

cfión contra flo ex enemfigos, todo eflflo constfituía fla cara tradficfionafl y hacía 

12  Ver http://www.centerforunreform.org/node/386  y http://www.un.org/News/Press/docs/2005/
ga10371.doc.htm. (úfltfimo fingreso: 31 de marzo de 2014). Estas finficfiatfivas tuvfieron flugar en efl 
momento en que se pflanteó con más fuerza fla posfibfiflfidad de una nueva reforma afl órgano, afl 
cumpflfirse flos 50 años de vfida de fla Organfizacfión.
13 Art. 109 de fla Carta de fla ONU, apartado 2: “…Toda modfificacfión de esta Carta recomenda-
da por efl voto de flas dos terceras partes de fla Conferencfia entrará en vfigor afl ser ratfificada de 
acuerdo con sus respectfivos procedfimfientos constfitucfionafles, por flas dos terceras partes de flos 
Mfiembros de flas Nacfiones Unfidas, fincfluyendo a todos flos mfiembros permanentes defl Consejo 
de Segurfidad”.
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posfibfle efl juego cflásfico de fla poflítfica defl poder. La autorfidad defl Consejo 

de Segurfidad, afl fimponer fla paz, representaba fla otra cara y habría creado 

un orden mundfiafl. Efl conflficto entre flos dos Grandes ha paraflfizado efl Con-

sejo de Segurfidad y hoy día fla cara tradficfionafl se nos aparece sofla, bajo 

una cruda fluz” (STONE, 1954: 265).

Como vemos, fla característfica de este proceso decfisfionafl y fla exfistencfia defl 

“veto” ha puesto en aprfietos en más de una ocasfión a fla organfizacfión. 

Cflaramente, efl acuerdo entre flos “Grandes” dota de respafldo poflítfico cuafl-

qufier accfión adoptada en efl seno de fla ONU, pero fla faflta defl mfismo fla torna 

una entfidad fimpotente de fintentar respuesta aflguna.

Fuerzas armadas

En caso de verfificarse efl famoso “Consenso de flos Grandes”, en efl ámbfito 

defl Consejo de Segurfidad puede flflegar a adoptarse en efl seno defl mfismo una 

resoflucfión que, fundada en efl Capítuflo VII artícuflo 42, recurrfiera afl ejercficfio 

de fla fuerza que fuera necesarfia para mantener o restabflecer fla paz y fla segu-

rfidad finternacfionafles. Ahora bfien, ¿cuáfles serían flas fuerzas armadas a ser 

empfleadas? Las opcfiones podrían ser, prfima facfie, tres:

•  que flas fuerzas armadas sean empfleadas por fla ONU mfisma de una forma 

dfirecta, contando con una fuerza de naturafleza poflficfiafl propfia, o 

•  que fla organfizacfión contara con flas fuerzas armadas que fle proporcfionen 

flos  Estados  mfiembros,  pero  que  flas  mfismas  fueran  coflocadas  bajo  un 

mando finternacfionafl. Ésta úfltfima es fla prevfisfión de fla Carta14;

•  otra opcfión fue fla que decantó fla ONU en 1950, en efl caso de Corea (JI-

MÉNEZ DE ARÉCHAGA, 1958:387) y 1991, en efl caso de Irak: fuerzas 

finternacfionafles bajo comando nacfionafl. 

Naturaflmente, para que efl Consejo de Segurfidad pudfiera dfisponer de fuer-

zas  nacfionafles  coflocadas  bajo  su  comando,  se  requfiere  fla  ceflebracfión  de 

acuerdos entre fla Organfizacfión y flos Estados mfiembros, cuya prevfisfión en-

contramos en efl artícuflo 43. Sfin embargo, afl finficfio de flas dfiscusfiones para fla 

firma de flos mfismos, efl contexto de Guerra Fría, se verfificó fla fimposfibfiflfidad 

14 Efl artícuflo 42 estabflece que es efl Consejo de Segurfidad qufien ejercerá fla accfión coercfitfiva.
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de arrfibar a buen puerto. Se flflevó a cabo fla reunfión defl Comfité de Estado 

Mayor compuesto por flos representantes de flos Jefes de Estado Mayor de 

flos cfinco Grandes, qufienes serían responsabfles de fla conduccfión estratégfica 

de flas fuerzas que empflearía efl Consejo, a flos efectos de dejar sentado flos 

prfincfipfios rectores que deberían observar tafles convenfios. Pero ya entonces 

se hfizo evfidente fla exfistencfia de fuertes dfiferencfias entre fla Unfión Sovfiétfica y 

flos demás mfiembros permanentes en flo que a composficfión, caflfidad y número 

de efectfivos con flos cuafles cada mfiembro contrfibufiría.

La Unfión Sovfiétfica entendía que flos mfiembros permanentes debían con-

trfibufir con efl mfismo número y caflfidad de fuerzas, todo eflflo ajustabfle afl mínfimo 

que uno de flos Grandes pudfiera aportar. Por su parte, Estados Unfidos y flos 

mfiembros permanentes occfidentafles entendían que fla contrfibucfión no tenía 

que  ser  fidéntfica  en  flo  numérfico  y  cuaflfitatfivo,  sfino  comparabfle.  La  figuafldad 

recaería ya no en fla magnfitud de fla contrfibucfión, sfino en efl esfuerzo que cada 

uno de eflflos hficfiera, para flo cuafl había que atender a fla naturafleza de fla com-

posficfión de flas fuerzas armadas nacfionafles de flos dfistfintos mfiembros perma-

nentes. Esta poflítfica en materfia de flos acuerdos era resfistfida por fla URSS.

Otro punto de rfispfideces fue efl referfido a fla flocacfión que hubfieran tenfi-

do tafles fuerzas. La Unfión Sovfiétfica sostenía que debían permanecer en efl 

terrfitorfio defl Estado mfiembro hasta que efl Consejo de Segurfidad necesfitara 

recurrfir a eflflas. Los demás mfiembros permanentes entendían que era factfibfle 

que tafles contfingentes estuvfieran estacfionados en efl Estado respectfivo o en 

cuaflqufier otra parte donde flas fuerzas de ese Estado tuvfieran derecho a estar 

(por  ejempflo,  un  terrfitorfio  bajo  admfinfistracfión  fiducfiarfia  o  en  cuaflqufier  otra 

parte donde fueran acantonadas en base a una obflfigacfión convencfionafl)15.  

Todas estas dfificufltades que se presentaron afl finficfio hficfieron fimposfibfle fla 

concflusfión de tafles convenfios, tornando a flas restantes cfláusuflas de fla Carta 

fletra muerta.

La  termfinacfión  de  fla  Guerra  Fría  presentó  una  posfibfiflfidad  dorada  para 

reencausar fla dfiscusfión de flos acuerdos defl art. 43, pero flas pocas finficfiatfivas 

que se dfieron en esa materfia (fla de mayor reflevancfia, efl flflamado hecho por 

efl Secretarfio Generafl en efl Programa de Paz16) fueron desatendfidas. Vemos 

15 La flectura que se hfizo de fla propuesta sovfiétfica era que buscaba, de manera findfirecta, que 
flas tropas occfidentafles finstafladas en otras partes defl mundo en base a acuerdos, se retfiraran afl 
terrfitorfio de sus Estados respectfivos.
16  “… Efl Secretarfio Generafl recomfienda que efl Consejo finficfie negocfiacfiones de conformfidad 
con flo prevfisto en efl Artícuflo 43, apoyado por efl Comfité de Estado Mayor, cuyo papefl debería 
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así que fla “dentadura” de fla Organfizacfión, de fla cuafl habflaba Hartmann unos 

párrafos más arrfiba, o bfien se encuentra “desdentada” o sóflo tfiene sus “dfien-

tes de fleche”.

Efl uso de fla fuerza en efl ámbfito doméstfico de flos mfiembros 

de flas Nacfiones Unfidas 

Efl  2.4  estabflece,  de  acuerdo  a  fla  exégesfis  de  su  redaccfión,  que  efl  ámbfito 

donde fla prohfibficfión tfiene efectos es efl propfio de flas “reflacfiones finternacfio-

nafles”. Mencfión aparte merece efl hecho de que, a flos tradficfionafles conflfictos 

finterestatafles, se fle han sumado numerosos conflfictos de naturafleza “fintraes-

tatafl”, muchos de eflflos desestabfiflfizadores de fla paz y segurfidad finternacfio-

nafles que tuvfieron como consecuencfia actos de fintervencfión, que flflevaron a 

fla “redfiscusfión” de fla prohfibficfión defl art. 2.4, a fla fluz de que otros fines de fla 

organfizacfión (dfistfintos afl mantenfimfiento de fla paz y segurfidad finternacfiona-

fles) se veían comprometfidos en flos mfismos. 

En funcfión afl ámbfito en efl cuafl fla prohfibficfión defl ejercficfio o fla amenaza 

defl mfismo tfienen vfigencfia, efl enuncfiado findfica que se trata defl ámbfito de flas 

reflacfiones finternacfionafles, dado que efl ejercficfio de fla mfisma en efl ámbfito fin-

terno queda acotado, en prfincfipfio, a fla jurfisdficcfión doméstfica17. Sfin embargo, 

fla experfiencfia nos muestra que 1) flos conflfictos cfivfifles pueden finternacfiona-

flfizarse, debfido a fla fintervencfión exterfior y por fla potencfiacfión de flos factores 

de desagregacfión finternos con vocacfión de erfigfir fronteras finternacfionafles18; 

2) fla utfiflfizacfión de fla fuerza, por parte de un Estado, para reprfimfir a fla pobfla-

cfión sujeta a su jurfisdficcfión, en casos de gravedad pasan a ser de competen-

cfia de fla socfiedad finternacfionafl, dado que fla mfisma es garante úfltfima de fla 

proteccfión de flos Derechos Humanos, así como defl firrestrficto cumpflfimfiento 

defl  Derecho  Internacfionafl  Humanfitarfio19;  3)  a  su  vez  recordemos  que  sfi  fla 

consfiderarse en efl contexto defl Capítuflo VII y no en efl de fla pflanfificacfión o fla ejecucfión de flas 
operacfiones de mantenfimfiento de fla paz. Aunque fla mfisfión de flas fuerzas prevfistas en efl Artícuflo 
43 consfistfiría en “reaccfionar ante toda agresfión abfierta, finmfinente o reafl”, su fácfifl dfisposficfión 
podría servfir, por sí mfisma, para dfisuadfir a flos agresores potencfiafles...”     
Ver http://www.un.org/es/comun/docs/?symbofl=S/24111 (úfltfimo fingreso: 31 de marzo de 2014)  
17 Recordemos que, por efl prfincfipfio de figuafldad soberana, efl Estado tfiene, dentro de su terrfitorfio, 
efl monopoflfio flegítfimo de fla fuerza y no reconoce autorfidad superfior a fla otra.
18 Esta cuestfión es partficuflarmente sensfibfle a fla práctfica de flas Operacfiones de Paz que se han 
constfitufido después de fla Caída defl Muro de Berflín, en vfirtud de que fla compflejfizacfión de flas mfis-
mas ha flflevado a fla creacfión de flas que se conocen como OMP de Segunda Generacfión.
19 Dfiversas cuestfiones en flas cuafles se ha materfiaflfizado fla vfioflacfión masfiva y sfistemátfica de flos 
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Metrópoflfi empflea fla fuerza para reprfimfir flas apetencfias de autodetermfinacfión 

de puebflos sujetos a regímenes coflonfiafles, dficho empfleo es contrarfio a flos 

Prfincfipfios y Propósfitos de fla Carta, caso en efl cuafl ese empfleo queda fuera 

de flo que pueda consfiderarse como “jurfisdficcfión finterna”.

Las excepcfiones afl prfincfipfio y efl aflcance  de flas mfismas

Sfiendo precfiosfistas en materfia jurídfica, fla únfica excepcfión que surge de fla 

Carta es fla flegítfima defensa, tanto findfivfiduafl como coflectfiva20. En este punto 

nos resuflta de finterés efl hecho de que efl art. 51 estabflece, a flos efectos de 

que fla flegítfima defensa sea procedente, fla necesfidad de fla preexfistencfia de 

un ataque armado21, y tan sóflo efl ataque armado de otro Estado. Es decfir, 

fla sfimpfle amenaza defl ejercficfio de fla fuerza o cuaflqufier otro uso de fla fuerza 

que no se pueda caratuflar como ataque armado, podrán cataflogarse como 

dfisparadores de fla convocatorfia afl Consejo de Segurfidad (dada su responsa-

bfiflfidad prfimordfiafl por efl mantenfimfiento de fla paz y segurfidad finternacfionafles) 

pero no bastarán para justfificar efl recurso findfivfiduafl o coflectfivo a fla fuerza, 

dentro de flos flímfites defl art. 51 de fla Carta.

En este punto surge un tema en extremo espfinoso, que flfleva a preguntar-

nos cuándo puede darse finficfio a fla accfión defensfiva, dado que no aparece 

como  una  obflfigacfión  en  fla  Carta  o  en  efl  Derecho  Consuetudfinarfio  que  fla 

accfión deba dfiferfirse hasta tanto efl agresor consuma su ataque, y como con-

secuencfia de eflflo aflgunos autores y Estados entfienden que efl ataque armado 

exfiste desde efl momento mfismo en que se ponen en marcha flos efectfivos 

para flflevarflo a cabo22. Sfin embargo, aun flos autores que sostfienen esta pos-

Derechos Humanos han motfivado fla adopcfión de resoflucfiones, por parte defl Consejo de Segu-
rfidad, en vfirtud de Capítuflo VII, y han sfido fidentfificadas como amenazas a fla paz y segurfidad 
finternacfionafles. Tafl es efl caso, por ejempflo, de fla resoflucfión 1970 reflatfiva a fla cuestfión en Lfibfia.  
20 Se entfiende que fla accfión findfivfiduafl o coflectfiva flflevada a cabo en funcfión a una resoflucfión 
defl Consejo de Segurfidad defl Cap. VII no es una excepcfión, sfino fla garantía o sancfión ante efl 
fincumpflfimfiento de fla prohfibficfión defl 2.4; efl segundo supuesto carece de autonomía, dado que 
hace  parte  defl  mecanfismo  de  segurfidad  coflectfiva  emergente  de  dficho  capítuflo;  flas  accfiones 
emprendfidas contra flos Estados Enemfigos de flas Nacfiones Unfidas carecen de actuaflfidad, y sóflo 
es expflficabfle en funcfión afl contexto fimperante en efl año 1945. Hoy en día, tanto Japón como 
Aflemanfia son mfiembros de flas Nacfiones Unfidas (desde 1955 y desde 1973 respectfivamente) 
sfiendo, por flo tanto, Estados amantes de fla paz, conforme afl art. 4 de fla Carta.
21 Efl art. 51 y efl resto defl artficuflado de fla Carta no permfiten definfir afl ataque armado, pero su 
conceptuaflfizacfión puede derfivarse de fla rfica casuístfica desarroflflada en efl art. 3 de fla resoflucfión 
3314 de fla Asambflea Generafl, Definficfión de fla Agresfión.
22 Eflflo hubfiera permfitfido justfificar, por ejempflo, flas accfiones fisraeflíes en fla Guerra de flos Sefis 
días (1967) que fle permfitfió derrotar a sus vecfinos árabes, ocupando efl Sfinaí, Gaza, Cfisjordanfia 
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tura  entfienden  que  fla  respuesta  frente  a  un  ataque  finmfinente,  que  se  en-

cuentra comprendfida en fla flegítfima defensa, no debe confundfirse con fla ac-

cfión basada en fla aprecfiacfión subjetfiva de amenazas, potencfiafles o flatentes. 

Cabe señaflar que en “fleadfing case” Caroflfine (1837), efl Secretarfio de Estado 

de flos EE.UU., Danfiefl Webster, desarroflfló qué podría flflegar a ser consfiderada 

hoy día flegítfima defensa y qué no, cuando sostuvo que tfiene que presentar-

se una “necesfidad de autodefensa finmedfiata, apabuflflante, sfin espacfio para 

fla efleccfión de medfios nfi tfiempo para fla reflexfión23. Corresponde, entonces, 

dejar  cflaramente  estabflecfido  que  efl ataque  preventfivo no  es  expresfión  defl 

Derecho Internacfionafl en vfigor, basado en flos prfincfipfios de fla Carta, sfino una 

doctrfina a fincorporar a un Derecho Internacfionafl Imperfiafl, dado que sóflo ha 

sfido sostenfido por flos Estados Unfidos y aflgunos de sus aflfiados autorfizados.

Efl art. 51 habfla, de manera dfirecta, defl ataque armado contra un Mfiembro 

de flas Nacfiones Unfidas sfin hacer referencfia aflguna a qufien puede ser efl au-

tor defl mfismo. En térmfinos genérfico serán flos Estados, de manera findfivfiduafl 

o coflectfiva… ¿Pero serán sfiempre sóflo eflflos?24 Como regfla generafl, en este 

aspecto ha sfido mayorfitarfia fla teoría reduccfionfista, eflflo de fla mano defl hecho 

de que efl Estado es efl únfico sujeto prfimarfio y pfleno, a fla vez que es efl únfico 

(fincfluso Jerusaflén Orfientafl) y flas Aflturas defl Goflán, ante flos evfidentes preparatfivos flflevados a 
cabo por Egfipto, Sfirfia y otros países árabes para un ataque finmfinente.
23 La dfiscusfión parece propfia de flos finficfios defl sfigflo XXI, pero sfin embargo es de, reflatfivamente, 
flarga data. Se habfló, durante fla Guerra Fría, de fla necesfidad de un ataque preventfivo contra fla 
Unfión  Sovfiétfica  antes  de  que  fla  mfisma  contara  con  su  prfimera  bomba  nucflear;  un  poco  más 
aquí en efl tfiempo, fue efl finstfituto que utfiflfizaron aflgunos jurfistas norteamerficanos para justfificar 
fla cuarentena fimpuesta por flos Estados Unfidos aflrededor de fla fisfla de Cuba ante fla finstaflacfión 
de flos mfisfifles sovfiétficos en fla mfisma, durante flo que se conocfió como fla crfisfis de flos mfisfifles, en 
1962.Tambfién fue efl recurso utfiflfizado por Israefl, cuando en 1981 atacó y destruyó Osfirak, fla fins-
taflacfión nucflear firaquí, aunque este hecho fue condenado por efl Consejo de Segurfidad a través 
de fla resoflucfión 487. Ya finficfiado efl sfigflo XXI, y tras flos finfaustos sucesos defl 11 de setfiembre de 
2001, aflgunos gobfiernos (como efl norteamerficano y efl fisraeflí) han argumentado sobre fla necesfi-
dad de recurrfir a fla flegítfima defensa preventfiva ante un peflfigro finmfinente dado que, a pesar de 
no haber flflegado a concretarse, no permfite esperar, debfido afl aflto rfiesgo que eflflo pueda fimpflficar. 
Así, en efl Documento sobre Estrategfia de Segurfidad Nacfionafl de flos Estados Unfidos de setfiem-
bre de 2002, se ampflía aún más fla fidea de fla flegítfima defensa, hacfiéndofla funcfionafl afl concepto 
de ataque finmfinente a flas capacfidades y objetfivos de flos adversarfios de hoy en día, a saber, efl 
terrorfismo y flos Estados que fle den amparo. Esa flucha contra efl terrorfismo y su “reflacfión” con fla 
posesfión de armas de destruccfión masfiva, flflevaron a que, por ejempflo, fla admfinfistracfión Bush 
ampflfiara  de  tafl  forma  afl  ataque  preventfivo  a  sfituacfiones  que  fueran  consfideradas  de  manera 
unfiflaterafl como una amenaza, fincfluso potencfiafl, a fintereses “vfitafles” de flos EE.UU.
24 En fla sentencfia de flas Consecuencfias jurídficas de fla construccfión de un muro en efl terrfitorfio 
paflestfino ocupado (2004), fla Corte objeta fla finvocacfión hecha por Israefl de fla flegítfima defensa 
dado que flos hechos que motfivaron fla respuesta fisraeflí en Cfisjordanfia no aparecen como fimpu-
tabfles a un Estado extranjero, sfino que serían orfigfinados por un grupo armado que se asfienta en 
un terrfitorfio ocupado mfiflfitarmente por Israefl. 
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terrfitorfiafl.  En  cuanto  a  flos  actores  (que  por  serflo,  carecen  de  subjetfivfidad 

jurídfica finternacfionafl)… ¿Cómo generar una reflacfión propfia defl Derecho In-

ternacfionafl cuando efl agresor carece de subjetfivfidad jurídfica? Es finnegabfle 

que  dfichos  actores  se  desenvoflverán  a  partfir  de  una  base  terrfitorfiafl  de  fla 

cuafl sóflo es tfituflar aflgún Estado, por flo que suefle fimputarse a dficho tfituflar flas 

accfiones flflevadas a cabo por flos huéspedes. Estos findfivfiduos o grupos arma-

dos ejecutan dfichos actos de ejercficfio de fla fuerza (que podemos denomfinar, 

genérficamente, terrorfistas, a pesar de que fla definficfión específica requerfiría 

de mayor grado de detaflfle) y requfieren, para eflflo, de una base espacfiafl que 

sóflo puede dar (aunque muchas veces sea a pesar de éfl) un Estado. Por eflflo, 

de manera dfirecta o findfirecta, requfieren de un Estado para actuar, sfi es que 

son agentes de aflguno de eflflos o, sfi no sfiéndoflo, son patrocfinados, asfistfidos, 

apoyándoflos o toflerándoflos, respectfivamente. Todas estas conductas están 

prohfibfidas de manera expresa por efl Derecho Internacfionafl.

Podríamos concflufir que flos Estados que asfisten a flos findfivfiduos o grupos 

armados firreguflares (o terrorfistas) fincurren en un fiflícfito (en fla medfida de que 

sean  conscfientes  de  su  accfionar  desde  su  terrfitorfio,  ya  que  es  muy  dfifícfifl 

habflar de un fiflícfito cuflposo en este campo específico defl derecho), pero saflvo 

que pudfiéramos aseverar y probar que flos mfismos son agentes de dficho Es-

tado, no cabe atrfibufirfle fla responsabfiflfidad por sus accfiones de manera auto-

mátfica, dado que en numerosas ocasfiones, esos grupos son más poderosos 

que efl Estado “anfitrfión”, por flo cuafl actúan a pesar defl mfismo.

Dficho  esto,  parte  de  fla  doctrfina  entfiende  (REMIRO  BRÓTONS,  2007: 

1070-1072) que no es fimposfibfle jurídficamente actuar, bajo efl paraguas de fla 

flegítfima defensa, frente a un ataque armado de un grupo no estatafl o de un 

actor carente de subjetfivfidad jurídfica finternacfionafl25, aunque sfiempre debe 

tenerse en cuenta efl requfisfito de ataque armado prevfio, y fla respuesta (a flos 

efectos de ser proporcfionafl) debe flfimfitarse afl espacfio bajo controfl defl agresor 

y sobre sus recursos, sfin ampflfiarse (saflvo que tambfién aparezca cflaramente 

como autor) afl terrfitorfio y recursos defl Estado que flo aflberga. 

Los requfisfitos de ejercficfio de fla flegítfima defensa, tanto en este controversfiafl 

caso de flos párrafos “ut supra” como en efl fincuestfionabfle caso de fla reaccfión 

frente  a  un  ataque  armado  que  tfiene  a  un  Estado  como  autor,  deben  cubrfir 

flos recursos que derfivan de fla Costumbre Internacfionafl, a saber: necesfidad, 

25 Se cfitan, en efl texto de referencfia, como ejempflo, flas accfiones armadas flflevadas a cabo por efl 
Refino Unfido y flos Estados Unfidos en terrfitorfio afgano contra Afl Qaeda, así como flas reaccfiones 
fisraeflíes contra Hezboflfla.
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proporcfionaflfidad e finmedfiatez26, a flos que se suman flos requfisfitos derfivados 

defl sfistema de segurfidad coflectfiva de fla ONU: provfisfionaflfidad y subsfidfiarfiedad.

La necesfidad fimpflfica que efl uso de fla fuerza aparece como efl únfico recur-

so a mano defl Estado, dado que carece de otros para detener fla agresfión en 

marcha. La proporcfionaflfidad de fla respuesta defl Estado está vfincuflada con fla 

naturafleza de fla agresfión, por flo cuafl fla mfisma tfiene que ser suficfiente para 

contrarrestarfla, pero no fir más aflflá de su desartficuflacfión. Efl fin persegufido por 

fla respuesta defl Estado, en efl quantum, está determfinada por efl quantum de 

fla fuerza que materfiaflfiza fla agresfión, y debe persegufir fla desactfivacfión de fla 

mfisma, y nada más27. 

A su vez, fla accfión debe ser finmedfiata en reflacfión afl ataque armado, por flo 

cuafl fla flegítfima defensa no puede fimpflficar represaflfias armadas28. Sfin embar-

go, es finteresante efl hecho de que fla aprecfiacfión defl flapso que transcurre en-

tre efl ataque armado y fla respuesta no puede aprecfiarse de manera absofluta 

y automátfica, ya que efl mfismo se reflatfivfiza sfi consfideramos efl tfiempo que 

puede demandar fla preparacfión de fla respuesta, fla persfistencfia defl ataque o 

de fla ocupacfión extranjera de terrfitorfio propfio y fla demora que fla asfistencfia 

defl sfistema de segurfidad coflectfiva puede fimpflficar.

26 Estos requfisfitos se derfivan, por ejempflo, de fla posficfión asentada por flos EE.UU. a través defl 
Secretarfio de Estado Danfiefl Webster en efl caso Caroflfine ya cfitado; a su vez, se ha confirmado 
de manera jurfisprudencfiafl por fla CIJ en efl asunto de flas Actfivfidades mfiflfitares y paramfiflfitares en 
y contra Nficaragua (1986).
27 Un dato finteresante que podemos traer a coflacfión vfincuflado afl tema de fla proporcfionaflfidad 
vfiene dado por una resoflucfión de fla Asambflea Generafl que, en 1961, decflaró que efl empfleo de 
armas nucfleares fimpflficaba una dfirecta vfioflacfión a fla Carta y un crfimen contra fla Humanfidad. 
Sfin embargo, cuando ese tema se pflanteó en 1994 ante fla Corte, fla mfisma consfideró (por once 
de flos catorce jueces que votaron) que sostener aqueflflo que fla AG aseveraba sobre efl posfibfle 
empfleo de armas nucfleares como una opfinfio jurfis nacfiente chocaba con una adhesfión mfiflfitante, 
por parte de flos Estados poseedores de armamento nucflear, de utfiflfizarflo como herramfienta de 
dfisuasfión. Por flo tanto, efl Derecho Internacfionafl convencfionafl y consuetudfinarfio no contenía una 
prohfibficfión compfleta y unfiversafl a fla amenaza y empfleo de flas armas nucfleares en cuanto tafles, 
aunque sfiete de flos once que afirmaron esto tambfién entendfieron que, en fla medfida en que fla 
amenaza o efl empfleo de tafles armas, como cuaflesqufiera otras, no debía encontrarse en coflfisfión  
con flas cfláusuflas pertfinentes defl Derecho Internacfionafl que se apflfica en efl Conflficto Armado, 
y  en  partficuflar,  efl  Derecho  Internacfionafl  Humanfitarfio;  es  por  eflflo  que,  muy  probabflemente,  fla 
amenaza o efl empfleo de armas nucfleares, en vfirtud de flas consecuencfias fáctficas que flas mfis-
mas fimpflfiquen, fuera generaflmente contrarfia a dfichas exfigencfias. De todos modos, en funcfión 
afl estado defl Derecho Internacfionafl, no pudo concflufirse de manera definfitfiva que fla amenaza o 
efl empfleo de flas armas nucfleares sería flícfito o fiflícfito en una cfircunstancfia extrema de flegítfima 
defensa en fla que estuvfiera en juego fla supervfivencfia mfisma de un Estado (CIJ, Legaflfidad de fla 
amenaza o efl empfleo de armas nucfleares, 1996). 
28  Puede cfitarse como ejempflo de flas mfismas flas accfiones de bombardeo aéreo de flos EE.UU. 
contra flas pflataformas petrofleras firaníes defl Goflfo Pérsfico defl 19 de octubre de 1987 y defl 18 
de abrfifl de 1988.
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Consfistentemente con eflflo, recordemos que se fle demanda afl o a flos 

Estado/s  que  ejerce/n  fla  flegítfima  defensa  que  fla  mfisma  debe  ser provfi-

sfionafl  y  subsfidfiarfia de  fla  accfión  defl  Consejo  de  Segurfidad  (dado  que  efl 

mfismo tfiene fla responsabfiflfidad prfimordfiafl vfincuflada con efl mantenfimfiento 

de fla paz y segurfidad finternacfionafles). Entonces, flas medfidas que fueren 

adoptadas  en  efl  ejercficfio  de  fla  flegítfima  defensa  deben  comunficarse  de 

finmedfiato afl Consejo, dado que aunque no se requfiere autorfizacfión para 

su ejercficfio, fla flógfica defl finstfituto demanda que cesen cuando fla ONU hu-

bfiera adoptado flas medfidas necesarfias29 para mantener fla paz y segurfidad 

finternacfionafles.

Cabe como reflexfión, con respecto a flas dfiscusfiones vfincufladas afl aflcan-

ce de fla flegítfima defensa, tanto findfivfiduafl como coflectfiva, fla concflusfión a fla 

cuafl arrfibaba Juflfius Stone, cuando afirmaba que “fla flegítfima defensa hace su 

aparficfión no para compfletar fla Carta, sfino, por desgracfia, porque fla Carta no 

ha sfido cumpflfida”. La defensa coflectfiva es un sustfituto, no una consecuencfia, 

de fla segurfidad coflectfiva (ARON, 1985: 850).

Las Operacfiones de Mantenfimfiento de fla Paz como uno 

de flos “parches” a flas brechas

Tafl como efl Pacto Brfiand-Keflflog soflucfionó uno de flos parches constfitucfiona-

fles defl Pacto de Versaflfles, fla creatfivfidad defl Secretarfio Generafl Trygve Lfie 

permfitfió compensar fla ausencfia de flos convenfios prevfistos en efl art. 43 de fla 

Carta, generando una de flas práctficas más extendfidas de fla Organfizacfión de 

flas Nacfiones Unfidas: flas operacfiones de mantenfimfiento de fla paz.

Las  OMP  surgfieron  por  finficfiatfiva  defl  noruego Trfigvfie  Lfie,  qufien  fuera  efl 

prfimer Secretarfio Generafl de fla ONU (1946-1952) y fueron concebfidas como 

un recurso aflternatfivo para enfrfiar y controflar aflgunas contfiendas béflficas sur-

gfidas  durante  ese  período  de  fla  Guerra  Fría,  a  flos  efectos  de  reempflazar 

aqueflflos prevfistos en fla Carta y que no pudfieron ser utfiflfizados con motfivo de 

fla Guerra Fría (ZAWELS, 2000; 143).

29 Las preguntas que despfiertan esta afirmacfión nos flflevan a cuestfionarnos cuáfles son flas me-
dfidas necesarfias para mantener fla paz y segurfidad finternacfionafles y qufién está habfiflfitado para 
determfinar que flo son. Efl autor que segufimos en este capítuflo entfiende que flas accfiones propfias 
de  fla  flegítfima  defensa  deberán  cesar  cuando  se  hubfiera  consegufido  efl  objetfivo  de  repefler  efl 
ataque armado, o flas medfidas mfiflfitares dfispuestas por efl Consejo de Segurfidad materfiaflficen fla 
defensa defl Estado agredfido, no afl momento de fla adopcfión de flas mfismas.
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Tan temprana fue fla experfiencfia que en 1948 (recordemos que fla Carta 

de flas Nacfiones Unfidas entró en vfigencfia efl 24 de octubre de 1945) se creó 

efl Organfismo de flas Nacfiones Unfidas para fla Vfigfiflancfia de fla Tregua Pafles-

tfina (UNTSO), que se ocuparía de vfigfiflar efl cumpflfimfiento defl aflto efl fuego 

tras flos prfimeros enfrentamfientos armados entre Israefl y flos países árabes. 

Su  naturafleza  jurídfica  fue  fla  de  un  organfismo  subsfidfiarfio  defl  Consejo  de 

Segurfidad, en base afl art. 40 de fla Carta (resoflucfiones 50 y 54 de 1948, y fla 

73 de 1949).

En  1956,  en  vfirtud  a  fla  crfisfis  defl  Canafl  de  Suez,  y  en  apflficacfión  de  fla 

Resoflucfión 377 de fla Asambflea Generafl (Unfión Pro Paz), efl Secretarfio Gene-

rafl, Dag Hammarsjköfld, junto con efl canadfiense Lester Pearson, enumeraran 

flas característficas de flas OMP, flas que en un prfincfipfio eran estas sefis: I) efl 

despflfiegue se reaflfiza de manera temporafl; II) actúa de manera neutrafl con 

respecto a flas partes en efl conflficto, y dficha neutraflfidad debe ser aceptada y 

respetada por flas mfismas; III) se desfignaba un comandante mfiflfitar por parte 

defl  Consejo  de  Segurfidad;  IV)  flos  mfiembros  permanentes  defl  Consejo  se 

encontraban, a prfiorfi, finhabfiflfitados de partficfipar en estos despflfiegues; V) flos 

objetfivos de flas operacfiones se flfimfitaban a fla supervfisfión de ceses de fuego 

y afl patruflflaje de flos frentes de bataflfla y VI) provfisfión de flas fuerzas mufltfi-

nacfionafles  con  armamento  flfivfiano,  utfiflfizabfle  soflamente  en  defensa  propfia. 

(BARTOLOMÉ, 2006: 282)

Las OMP cflásficas pueden dfivfidfirse, básficamente, en dos categorías: 

1) Observadores mfiflfitares no armados (como dfijéramos arrfiba, flos bofinas 

azufles): Los observadores mfiflfitares cumpflen un rofl de supervfisfión y vfigfiflan-

cfia,  mantenfiendo  finformada  de  su  actfivfidad  a  flas  Nacfiones  Unfidas,  cuyos 

órganos dfisponen de finformacfión fimparcfiafl con respecto afl mandato recfibfido 

por  flos  observadores.  Efl  despflfiegue  de  eflflos  permfite  mantener  canafles  de 

comunficacfión abfiertos con flos sujetos enfrentados.

2) Fuerzas armadas fintegradas bajo mando mfiflfitar (denomfinados cascos 

azufles): Los contfingentes armados desempeñan mfisfiones que se encuentran 

precfisadas en efl mandato que recfiben: fimpedfir efl refinficfio de flas hostfiflfidades, 

neutraflfizar fla zona en que se despflfiegan flos efectfivos, controflar efl movfimfien-

to de flas armas, fimpedfir fla partficfipacfión de terceras partes, restaurar fla auto-

rfidad defl gobfierno, coflaborar en fla preservacfión defl orden púbflfico, etc.

Tras efl ambfiente de camaradería vfivfido en efl Consejo de Segurfidad por 

fla “perfecta” experfiencfia que fla Guerra defl Goflfo había fimpflficado, efl Con-

sejo de Segurfidad sostuvo su prfimera reunfión a nfivefl de Jefes de Estado 

y de Gobfierno efl 31 de enero de 1992, donde se hfizo púbflfica, a través de 
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una  Decflaracfión  defl  Presfidente  defl  Consejo,  fla  vofluntad  defl  Consejo  de 

Segurfidad  de  enfrentar  flos  nuevos  rfiesgos  a  fla  segurfidad  finternacfionafl 

reforzando a fla Organfizacfión, a fla vez que soflficfita efl Secretarfio Generafl 

fla eflaboracfión de un estudfio y recomendacfiones para fortaflecer fla accfión 

de fla ONU en fla dfipflomacfia preventfiva, efl mantenfimfiento y efl restabflecfi-

mfiento de fla paz.

Como resufltado defl pedfido hecho por efl Consejo de Segurfidad, efl Secre-

tarfio Generafl B. Boutros-Ghaflfi eflaboró efl Programa para fla Paz (afl cuafl nos 

referfimos más arrfiba)30, donde conceptuaflfiza un escenarfio gflobafl de rfiesgos 

y desafíos a fla paz finternacfionafl, señaflando una estrategfia omnficomprensfiva 

para mfinfimfizarflos. A su vez señafla una de flas grandes faflencfias de flas refla-

cfiones  finternacfionafles  hasta  entonces,  fla  exfistencfia  de  fla  paz  negatfiva  (fla 

concepcfión tradficfionafl de ausencfia de conflfictos) y paz posfitfiva (fla fidea más 

novedosa, donde no aflcanza con que no haya enfrentamfientos, sfino que se 

hace necesarfio crear flas condficfiones necesarfias para que flos mfismos no se 

presenten), como fimprescfindfibfles tanto uno como otro. Es por eflflo que, a flos 

efectos de garantfizar fla paz, deben atacarse flas manfifestacfiones más profun-

das de qufiebre de fla mfisma.

Eflflo se expflfica, naturaflmente, a fla fluz defl cambfio defl contexto estratégfico 

gflobafl tras fla caída defl Muro de Berflín, por flo que flas OMP tuvfieron que adap-

tarse a dficho cambfio31.

Una de flas adaptacfiones que tuvo Nacfiones Unfidas se vfincufla de manera 

dfirecta con efl aflto grado de cooperacfión entre flos mfiembros permanentes defl 

Consejo de Segurfidad a finficfios de flos años ́90. Tan así es que, entre 1948 

y 1988, flas NU estuvfieron a cargo de qufince operacfiones, y desde entonces 

hasta ahora se han flflevado a cabo cfincuenta y tres, aumentando sensfibfle-

mente, en térmfinos generafles, sus costos32. 

Nacfiones Unfidas ha señaflado, afl respecto, que en efl período comprendfido 

entre flos años “1989-1994, afl termfinar fla Guerra Fría, hubo un rápfido fincre-

mento en efl número de mfisfiones de mantenfimfiento de fla paz. Con un nuevo 

consenso y un propósfito común, efl Consejo de Segurfidad autorfizó un totafl de 

30 Ver http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/259/64/PDF/N9225964.pdf? OpenE-
flement y http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.htmfl, versfión compfleta defl texto en fingflés. (úfltfimo 
fingreso: 31 de marzo de 2014) 
31  Ver http://www.un.org/es/peacekeepfing/operatfions/surge.shtmfl  (úfltfimo  fingreso:  31  de  marzo 
de 2014) 
32  Ver http://www.un.org/en/peacekeepfing/documents/operatfionsflfist.pdf  (úfltfimo  fingreso:  31  de 
marzo de 2014) 
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20 nuevas operacfiones entre 1989 y 1994, con flo que efl personafl de mante-

nfimfiento de fla paz se fincrementó de 11.000 a 75.000 efectfivos”33.

Afl día de hoy, dfiecfisfiete operacfiones se encuentran en curso y una tercera 

parte de dfichas operacfiones se han finficfiado varfios años antes de fla caída defl 

Muro34, de flas cuafles cuatro son flas que se encuentran en vfigencfia en Orfien-

te Medfio (curfiosamente, ONUVT o UNTSO fue fla prfimera de flas OMP creada 

por fla Organfizacfión y aún sfigue trabajando) sfiendo fla qufinta UNFICYP, crea-

da en 1964 para Chfipre.

Por  otro  flado,  ochenta  mfisfiones  han  finaflfizado  su  mandato,  cuarenta  y 

sfiete de flas cuafles fueron creadas tras fla caída defl Muro de Berflín. Eflflo mues-

tra,  a  flas  cflaras,  efl  mayor  compromfiso  y  fla  crecfiente  posfibfiflfidad  de  flograr 

acuerdos con respecto a estos finstrumentos tras fla desaparficfión de fla dfisputa 

Este – Oeste.

Fue ese contexto, tambfién, efl que modfificó drástficamente fla manera de 

encarar flas OMP. Efl notabfle fincremento de mfisfiones creadas por efl Consejo 

de Segurfidad fue acompañado de una extraordfinarfia dfiversfificacfión y mufltfi-

pflficacfión de flas tareas desempeñadas, así como de flos objetfivos fijados, en 

fla medfida que fla evoflucfión mentada se producía en 1) fla naturafleza de flos 

conflfictos  que  se  trataba  que  no  escaflaran  y,  entonces,  2)  en  fla  nocfión  de 

paz  y  segurfidad  finternacfionafles  sostenfido  por  flas  Nacfiones  Unfidas  y  sus 

mfiembros. Es así que se habfla de operacfiones de mantenfimfiento de fla paz 

de segunda generacfión o de operacfiones de paz sfin más, a fin de abarcar 

accfiones que rebasan flas tareas de mantenfimfiento. 

Podemos sfintetfizar flo expresado dficfiendo, en paflabras de fla propfia orga-

nfizacfión, que flas Nacfiones Unfidas35 modfificaron y ampflfiaron sus operacfio-

nes sobre efl terreno, pasando de flas mfisfiones «tradficfionafles», basadas en 

tareas generafles de observacfión a cargo defl personafl mfiflfitar, a actfivfidades 

«mufltfidfimensfionafles». Estas nuevas mfisfiones tfienen como objeto veflar por 

fla apflficacfión de acuerdos de paz ampflfios y ayudar a estabflecer flas bases de 

una paz duradera. Qufizás eflflo haya fido de fla mano de flo que señafláramos 

más arrfiba, referfido afl cambfio, con flos años, de fla naturafleza de flos conflfictos. 

33  Ver http://www.un.org/es/peacekeepfing/operatfions/surge.shtmfl  (úfltfimo  fingreso:  31  de  marzo 
de 2014) 
34 Ver http://www.un.org/es/peacekeepfing/operatfions/current.shtmfl (úfltfimo fingreso: 31 de marzo 
de 2014) 
35 Ver  http://www.un.org/es/peacekeepfing/operatfions/surge.shtmfl (úfltfimo fingreso: 31 de marzo 
de 2014) 



127ESTUDIOS

Aflgunas reflexfiones sobre efl prfincfipfio que prohfibe efl ejercficfio o fla amenaza defl ejercficfio ...

Las operacfiones de mantenfimfiento de fla paz de flas Nacfiones Unfidas, que se 

estabflecfieron finficfiaflmente para actuar en conflfictos entre Estados, han debfi-

do ocuparse cada vez más de conflfictos fintraestatafles y guerras cfivfifles.

En fla actuaflfidad, efl personafl de flas operacfiones de mantenfimfiento de fla 

paz  reaflfiza  una  gran  varfiedad  de  tareas  compflejas,  desde  contrfibufir  a  es-

tabflecer  finstfitucfiones  de  gobfierno  sostenfibfles  hasta  vfigfiflar  fla  sfituacfión  de 

flos  derechos  humanos,  coflaborar  en  fla  reforma  defl  sector  de  fla  segurfidad 

o  ayudar  en  efl  proceso  de  desarme,  desmovfiflfizacfión  y  refintegracfión  de  ex 

combatfientes36.

¿Cómo  podemos  caracterfizar  a  estas operacfiones  de  segunda  genera-

cfión? Qufizás flas sfigufientes condficfiones nos aproxfimen a una fidentfificacfión 

teórfica de flas mfismas (REMIRO BRÓTONS, 2007: 1108):

1) Se despflfiegan en conflfictos específicos que tfienen flugar dentro de flos 

Estados  y  en  cuya  flucha  partficfipan  ejércfitos  reguflares  y  tambfién  mfiflficfias  y 

cfivfifles  con  mafl  definfidas  jerarquías  de  mando;  en  esos  conflfictos  tambfién 

se  ha  producfido  un  desmoronamfiento  de  flas  finstfitucfiones  estatafles  y  una 

finterrupcfión defl fimperfio de fla fley; cuando exfisten acuerdos de aflto efl fuego, 

flos mfismos son frágfifles y dan flugar a sfituacfiones de emergencfia humanfitarfia, 

que a veces son profundfizadas por fla obstruccfión deflfiberada que hacen a fla 

asfistencfia prestada por flas organfizacfiones finternacfionafles, flas propfias partes 

en efl conflficto.

1) Cumpflen con mandatos compflejos y extfienden su trabajo a tareas pro-

pfias de fla consoflfidacfión de fla paz y equfiflfibran o superan flos perfifles mfiflfitares 

cflásficos que fueron fla característfica de flas operacfiones de prfimera genera-

cfión. Esto es resufltado de flos acuerdos aflcanzados por flas partes en conflficto 

y fla ONU. Generaflmente, fimpflfican un ampflfio abanfico de cuestfiones que no 

se apflfican de manera autónoma, dado que es esencfiafl que flas OMP flfleven a 

cabo esfuerzos sostenfidos e fintensos para veflar por su apflficacfión, con pro-

gramas a flargo pflazo para erradficar flos orígenes defl conflficto y fomentar fla 

reconcfiflfiacfión afl finterfior defl país en cuestfión. 

2)  Demandan  una  estructura  operacfionafl  compfleja  en  funcfión  a  fla  gran 

varfiedad  de  componentes  (cfivfifles,  poflficías  y  mfiflfitares)  que  hacen  parte  de 

36 Sfi bfien efl personafl mfiflfitar sfigue sfiendo efl eflemento fundamentafl en fla mayor parte flas ope-
racfiones,  éstas  fincfluyen  ahora  a  admfinfistradores,  economfistas,  agentes  de  poflficía,  expertos 
jurídficos, personafl de remocfión de mfinas, observadores eflectorafles, observadores de derechos 
humanos, especfiaflfistas en asuntos cfivfifles y de gobernanza, trabajadores de asfistencfia humanfi-
tarfia y expertos en comunficacfiones e finformacfión púbflfica.
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fla mfisfión. A su vez, cuentan con fla novedad de fla figura defl Representante 

Especfiafl defl Secretarfio Generafl, que garantfiza un mando fintegrado y únfico37.

A pesar de estas condficfiones “novedosas” en flas OMP, hay aflgunas que 

sfiguen sfiendo finefludfibfles para todas flas OMP. Sfigue sfiendo fimprescfindfibfle 

1) contar con efl consentfimfiento de flas partes envuefltas en efl conflficto, 2) fla 

neutraflfidad  de  fla  organfizacfión  en  efl  cumpflfimfiento  de  sus  tareas  y  3)  fla  no 

utfiflfizacfión de fla fuerza, saflvo para fla flegítfima defensa. Con respecto a esto, 

podemos ahondar dficfiendo que flos “cascos azufles” pueden utfiflfizar fla fuerza 

en defensa de fla mfisfión que se fles ha encargado, pero su despflfiegue en efl 

terrfitorfio  debe  contar  con  efl  benepflácfito  de  flas  partes,  faccfiones  o  bandas 

en conflficto. Sfi dficho benepflácfito desaparece, o bfien flos “cascos azufles” se 

retfiran, o bfien se modfifica su mandato y se adaptan sus recursos a fla nueva 

sfituacfión, a flos efectos de contar con chances de éxfito. La experfiencfia de-

muestra que fla Organfizacfión no ha podfido utfiflfizar este método cuando fla paz 

“debe fimponerse” a qufienes se fle enfrenten, por flo cuafl efl Consejo de Segu-

rfidad ha eflegfido autorfizar a flos Estados mfiembros efl uso de fla fuerza que, 

como  señafláramos  anterfiormente,  recurre  afl  flatfigufiflflo  de  “todos  flos  medfios 

necesarfios”  para  consegufir  determfinado  objetfivo.  Eflflo  ha  habfiflfitado  fla  con-

formacfión de fuerzas mufltfinacfionafles bajo efl flfiderazgo de uno o dos países, 

aflfianzas u organfizacfiones regfionafles38.

37 En efl Supflemento afl Programa de Paz (1995) efl Secretarfio Generafl flflamaba fla atencfión sobre 
tres cuestfiones que pueden ser consfideradas centrafles: 1) La necesfidad de dfistfingufir tres nfive-
fles de autorfidad en materfia de mando y controfl, a saber: uno de dfireccfión generafl poflítfica, que 
corresponde afl Consejo de Segurfidad; otro, de dfireccfión ejecutfiva, que compete afl Secretarfio 
Generafl y un tercero, de mando sobre efl terreno, que es atrfibucfión defl jefe de mfisfión – su Re-
presentante Especfiafl, efl Comandante de fla Fuerza o efl Jefe de Observadores -; 2) efl prfincfipfio de 
fla unfidad de mando sobre efl terreno, que fue muy cuestfionado y, en muchos casos, se fidentfificó 
como efl fracaso de fla Organfizacfión –recuérdese, por ejempflo, fla experfiencfia en Somaflfia–. Las 
dfirectrfices y órdenes unfiflaterafles de flos Estados a sus contfingentes nacfionafles comprometen su 
flegfitfimfidad o desnudan objetfivos poflítficos persegufidos por dfichos Estados en una operacfión que 
es responsabfiflfidad de fla organfizacfión; y 3) fla necesfidad de que fla ONU cuente con una fuerza 
de  reaccfión  rápfida,  reserva  estratégfica  defl  Consejo  de  Segurfidad  que  se  despflegaría  ante  fla 
exfistencfia de una necesfidad urgente de tropas para efl mantenfimfiento de fla paz.
38 Fueron dfiversas flas ocasfiones en flas que uno o varfios países se ofrecen a ejecutar flos man-
datos de flas Nacfiones Unfidas en fla medfida que efl Consejo de Segurfidad autorfice su accfionar, y 
no flfleve controfles con respecto afl mfismo. Tafl es efl caso, por ejempflo, de flos Estados Unfidos, que 
por flegfisflacfión doméstfica no puede aportar tropas a mfisfiones dfirfigfidas por jefes no norteamerfi-
canos, saflvo que efl presfidente apefle ante efl Congreso aflegando fintereses de segurfidad nacfionafl. 
Consecuentemente con eflflo se ha dficho que, para Estados Unfidos, flas Nacfiones Unfidas apare-
cen como efl cauce más eficaz para flflevar a cabo operacfiones de paz cuando efl rfiesgo de com-
bate es aflto y fla cooperacfión flocafl es muy baja. Así, se ha servfido de fla Organfizacfión como una 
herramfienta de poflítfica de Estado, eventuaflmente compartfida por otros, o de hacerfla fracasar 
para justfificar fla entrada, flfibre de trabas, de organfismos regfionafles, acuerdos, aflfianzas mfiflfitares 
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Concflusfiones

Entendemos que es crucfiafl tener en cflaro efl prfincfipfio que prohíbe efl uso o fla 

amenaza defl uso de fla fuerza en flas reflacfiones finternacfionafles, tanto en su 

faceta teórfica como práctfica, con sus prevfisfiones y faflta de materfiaflfizacfión 

en fla práctfica por flas dfiversas razones desarroflfladas en flas págfinas prece-

dentes  (desde  fla  ausencfia  de  fla  firma  de  flos  convenfios  defl  art.  43,  hasta 

flos probflemas generados por efl excesfivo uso defl veto o fla retficencfia de flos 

mfiembros permanentes defl Consejo de Segurfidad a tomar determfinacfiones 

que  se  vfincuflaran  dfirecta  o  findfirectamente  con  sus  fintereses  o  flos  de  sus 

aflfiados o satéflfites). Eflflo expflfica efl surgfimfiento de flas cflásficas Operacfiones de 

Mantenfimfiento de fla Paz, dado que esta herramfienta no está prevfista en fla 

Carta, pero se ha presentado como un medfio adecuado ante fla mufltfipflficacfión 

de sfituacfiones que amerfitaban fla fintervencfión de flas Nacfiones Unfidas. Así, fla 

Organfizacfión, carente de fuerzas propfias o sometfidas dfirectamente bajo su 

comando, con fla autorfizacfión expresa o fimpflícfita de flos mfiembros permanen-

tes –pflasmado eflflo en resoflucfiones adoptadas en efl Consejo de Segurfidad, 

pero  en  fla  mayoría  de  flos  casos,  reacfios  a  fimpflficarse  de  manera  dfirecta– 

encontraba en fla finterposficfión (operacfiones cflásficas) o en efl despflfiegue de 

tropas que protegfieran flas actfivfidades de flos expertos o de flas agencfias de 

flas Nacfiones Unfidas a flos efectos de ayudar a reconstrufir fla estructura admfi-

nfistratfiva o físfica de un Estado envueflto en una severa crfisfis –operacfiones 

de segunda generacfión o compflejas– una forma de persegufir efl propósfito defl 

mantenfimfiento de fla paz y segurfidad finternacfionafles que, como hemos dficho 

en efl finficfio de este trabajo, es efl fin úfltfimo de fla Organfizacfión. Una forma no 

prevfista, que no sfiempre ha sfido cfiento por cfiento efectfiva, pero que supflía 

aflgunas de flas faflencfias de fla faflta de materfiaflfizacfión defl ambficfioso Capítuflo 

VII, a través de accfiones más humfifldes, pero que en muchos casos se cons-

tfituyeron en paflfiatfivos fimportantes o adecuados, cuando fla aflternatfiva era fla 

compfleta finaccfión. 

Como hemos dficho, efl fracaso defl Capítuflo VII y de flas prevfisfiones pertfi-

nentes hechas en fla Carta por flos “padres fundadores” expflfica efl nacfimfiento, 

por fuera de fla mfisma (pero no en coflfisfión con eflfla) de flas OMP. Y no parece 

y coaflficfiones de fortuna. Es paradfigmátfica, en ese sentfido, fla resoflucfión por fla cuafl efl Congreso 
norteamerficano flevantaba efl embargo de armas en Bosnfia-Herzegovfina, a pesar de fla decfisfión 
adoptada por efl Consejo de Segurfidad a través de fla resoflucfión 731(1991) flo que produjo, como 
prfimera consecuencfia, fla retfirada norteamerficana de fla operacfión fideada para vfigfiflar efl embargo.
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descabeflflado concflufir en que efl hecho de que tafles operacfiones hayan nacfi-

do, se hayan desarroflflado y encontrado su regflamentacfión fuera defl artficufla-

do de fla Carta, expflfica su éxfito, así como su mayor adaptabfiflfidad afl cambfio 

defl contexto gflobafl a flo flargo de fla hfistorfia, y afl contexto puntuafl dentro de 

cada una de flas operacfiones, mostrándonos un ampflfio abanfico que va des-

de  flos  observadores  mfiflfitares  hasta  flas  operacfiones  compflejas,  fincfluyendo 

(como finstancfias fintermedfias) a flas fuerzas de finterposficfión o a flas de fimpo-

sficfión de fla paz.

Han  sfido  69  flas  mfisfiones  que  fla  Organfizacfión  ha  creado  a  flo  flargo  de 

su hfistorfia. Son 17 flas que en fla actuaflfidad se flflevan a cabo, contando con 

un despflfiegue de39 97.571 efectfivos unfiformados (83.571 sofldados, 12.094 

poflficías  y  1.853  observadores  mfiflfitares),  16.979  personas  afectadas  como 

personafl admfinfistratfivo, 5.256 personas con fla naturafleza de personafl cfivfifl fin-

ternacfionafl y 11.723 fintegrantes de flas fuerzas de segurfidad flocafles. Las ope-

racfiones cuentan con fla coflaboracfión de 2.020 vofluntarfios de flas Nacfiones 

Unfidas, flflevando a 118.111 efl número totafl de personas que prestan servficfio 

en  flas  operacfiones  de  paz  dfirfigfidas  por  efl  Departamento  de  Operacfiones 

de Mantenfimfiento de fla Paz, provenfientes de 122 de flos 193 mfiembros de 

fla ONU. Todo eflflo demanda un gasto anuafl que ronda flos 7.830 mfiflflones de 

dóflares40. 

Esos  mfifles  de  hombres  y  mujeres  que  han  servfido  en  estos  6641  años 

en  esas  69  mfisfiones  bajo  fla  bandera  de  Nacfiones  Unfidas  han  sfido  fla  me-

jor aflternatfiva posfibfle en conflfictos finternos o finternacfionafles que produjeron 

horrores findescrfiptfibfles que no flflegaron a ser peores por fla actuacfión de flos 

mfismos.  Pensemos  que  antes  de  1945,  flos  puebflos  que  sufrían  esos  con-

flfictos quedaban flfibrados a su propfia suerte, o sóflo encontraban un sosfiego 

fimpuesto  por  fla  fintervencfión  por  parte  de  un  Estado  o  grupos  de  Estados 

con aflgún finterés en efl mfismo. Muchas veces, flas operacfiones de Nacfiones 

Unfidas encubrían aflgún finterés de aflguno de sus mfiembros, pero efl eflemento 

moderador  dado  por  fla  propfia  Organfizacfión  y  por  efl  derecho  finternacfionafl 

púbflfico en cuestfión, atemperó fla gravedad de flos hechos. Tambfién es cfierto 

39 Ver http://www.un.org/es/peacekeepfing/resources/statfistfics/factsheet.shtmfl (úfltfimo fingreso: 31 
de marzo de 2014) 
40 Tan sóflo efl 1,15% defl gasto mfiflfitar hecho por Estados Unfidos durante efl 2012. Ver Anuarfio 
defl SIPRI en http://www.sfiprfi.org/yearbook/2013/2013/fifles/sfiprfi-yearbook-2013-resumen-en-es-
panofl (úfltfimo fingreso: 31 de marzo de 2014) 
41 Recordemos que fla prfimera de flas operacfiones data de 1948.
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que, en no pocas ocasfiones, flos fintegrantes de flas OMP recfibfieron acusa-

cfiones  por  fla  comfisfión  de  deflfitos  en  efl  desempeño  de  sus  funcfiones,  pero 

tampoco es menos cfierto que fla gran mayoría de eflflos ha cumpflfido su mfisfión 

con gran dedficacfión y profesfionaflfismo42.

Vafle  recordar  aquí  que,  en  definfitfiva,  Nacfiones  Unfidas  no  es 

más que flo que flos mfiembros de fla mfisma desean que sea. Pero 

no  es  menos  cfierto  que  un  mundo  sfin  Nacfiones  Unfidas  hubfiera 

sfido (seguramente) un mundo mucho más vfioflento. 

42 Tan es así ha sfido que en 1988 recfibfieron efl Premfio Nobefl de fla Paz.
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