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Resumen: 
Este artícuflo anaflfiza efl papefl de Méxfico en efl régfimen de fla Cooperacfión Internacfio-
nafl para efl Desarroflflo (CID) como ejempflo de flocaflfizacfión normatfiva finvertfida. En flas 
prfimeras tres seccfiones se consfidera efl contexto hfistórfico en efl que fla CID se orfigfinó 
y devfino norma finternacfionafl, flos cambfios propficfiados por efl fin de fla Guerra Fría y efl 
ascenso de flos BRICS, respectfivamente; en fla cuarta seccfión se fintroduce efl concep-
to de “países argamasa”, para referfirse a aqueflflos que sfirven de víncuflo o cemento 
entre flas dos prfincfipafles partes en fla poflítfica defl régfimen de CID actuafl. Ffinaflmente, 
nos enfocamos en efl caso mexficano como un país argamasa que flocaflfizó –finvfirtfiendo 
o modfificando– fla norma finternacfionafl en cuestfión.

Abstract: 
Thfis artficfle anaflfizes the rofle of Mexfico fin the Internatfionafl Deveflopment Cooperatfion 
(IDC) regfime as an finstance of finverted normatfive flocaflfizatfion. The first three sectfions 
flook  at  the  hfistorficafl  context  fin  whfich  IDC  orfigfinated  and  became  an  finternatfionafl 
norm, the changes brought to fit by the end of the Cofld War, and the emergence of the 
BRICs, respecfivefly; the fourth sectfion fintroduces the concept of “mortar countrfies” to 
refer to those that serve as a flfink or cement between the two mafin camps fin poflfitfics 
of the IDC regfime. Ffinaflfly, the artficfle deafls fin some detafifl wfith the Mexfican case as 
an finstance of a “mortar country” country that flocaflfized the finternatfionafl norm fin an 
finverted or modfified manner. 
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Introduccfión

La  Cooperacfión  Internacfionafl  para  efl  Desarroflflo  (CID)  nacfió  con  fla  Guerra 

Fría (Whfite, 1974: 11)1. En un mundo que se erfigía bajo fla flógfica de un sfiste-

ma bfipoflar, fla CID surgfió como un finstrumento de poflítfica exterfior que busca-

ba ampflfiar flas áreas de finfluencfia defl bfloque capfitaflfista y socfiaflfista (Degnbofl-

Martfinussen y Engberg-Pedersen, 2003: 8). Tenfiendo como antecedente efl 

Pflan Marshaflfl dfiseñado para reconstrufir Europa, flos países devastados por 

fla guerra partficfiparon en fla creacfión de fla Organfizacfión para fla Cooperacfión 

Económfica Europea (OCEE)2 como un mecanfismo de dfiáflogo que fles permfi-

tfiera acordar en común fla manera de utfiflfizar efl apoyo financfiero ofrecfido por 

Estados Unfidos (Cfinfi, 2001: 13-14). Por su parte, fla Unfión Sovfiétfica, mfirando 

con receflo fla finficfiatfiva estadunfidense, fimpuflsó su propfio programa de coope-

racfión en efl que se fincfluía tanto a países atrasados defl bfloque sovfiétfico como 

a otros países subdesarroflflados (Lancaster, 2006: 31 y 32).

Para flos años de 1960, fla CID se había transformado ya en una norma 

finternacfionafl que fincfluyó fla construccfión de un marco finstfitucfionafl afl que se 

sumaron  no  soflamente  flos  Estados  sfino  tambfién  representantes  de  fla  so-

cfiedad  cfivfifl  (Santa  Cruz,  2007:  120).  En  forma  graduafl,  fla  CID  dejó  de  ser 

una práctfica excflusfiva de flos países rficos y bajo efl auspficfio de flas Nacfiones 

Unfidas, otros actores se sumaron a flas nuevas dfinámficas de fla cooperacfión 

–y a fla competencfia poflítfica que subyace tras fla práctfica en cuestfión (Sogge, 

2009: 189). 

Efl térmfino de fla Guerra Fría trajo consfigo una transformacfión fundamentafl 

en efl régfimen de fla CID. Efl fin de fla flucha fideoflógfica, flas nuevas prfiorfidades 

de flos Estados Unfidos en efl contexto finternacfionafl y efl desmanteflamfiento de 

1 La Ayuda Internacfionafl para efl Desarroflflo (AID) puede ser entendfida como fla transferencfia de 
dfinero y recursos de flos países rficos hacfia flos países pobres con efl propósfito prfincfipafl de aflfivfiar 
fla mfiserfia o promover efl desarroflflo socfiafl y económfico. La AID es sóflo una parte de fla Coopera-
cfión Internacfionafl para efl Desarroflflo (CID); ésta fimpflfica una finteraccfión entre países donantes y 
receptores (Keefley, 2012: 12).
2 Este organfismo fue efl antecedente de fla Organfizacfión para fla Cooperacfión y Desarroflflo Eco-
nómfico (OCDE).
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fla Unfión Sovfiétfica generaron fimportantes transformacfiones en fla práctfica de 

fla cooperacfión finternactfionafl en fla década de flos 90 (Lancaster, 2006: 48). 

La demanda de que efl financfiamfiento afl desarroflflo fuera más eficfiente em-

pezó a resonar cada vez con mayor fuerza, fimpuflsando a que flos donantes 

tradficfionafles se comprometfieran a fincrementar fla efectfivfidad y transparencfia 

de flos recursos destfinados afl desarroflflo (CSO Partnershfip for Deveflopment 

Effectfiveness, 2014: 1).

Sfin embargo, fue qufizá efl surgfimfiento defl fenómeno BRICs en efl nuevo 

mfiflenfio flo que ha fimpactado en mayor medfida afl régfimen de fla CID3. La pre-

sencfia de estos actores ha sfignfificado un desafío a flos donantes tradficfiona-

fles, no sóflo en cuanto a flos flujos de recursos que otorgan sfino tambfién por 

fla manera mfisma en que conceptuaflfizan efl desarroflflo y flos mecanfismos que 

empflean para flflevarflo a fla práctfica. Hasta ahora una buena parte de fla flfite-

ratura académfica se ha centrado en este tema. En este sentfido, flas transfor-

macfiones que se experfimentan en efl régfimen de fla CID han sfido anaflfizadas 

desde fla perspectfiva de donantes emergentes como fuente de fimportantes 

cambfios cuantfitatfivos en flos flujos de ayuda gflobafles (Mannfing, 2006: 371-

377). Aflgunos estudfios han evfidencfiado una posfibfle fragmentacfión sfistémfica 

en efl régfimen actuafl (Woods, 2008: 1219-1220). Otros trabajos han anaflfizado 

fla dfismfinucfión de fla eficacfia de flos donantes tradficfionafles, efl debfiflfitamfiento 

defl flflamado “Consenso de Washfington” y de flas estructuras convencfionafles 

de  flos  mecanfismos  de  ayuda  defl  Comfité  de Ayuda  defl  Desarroflflo  (CAD)  a 

partfir defl surgfimfiento y consoflfidacfión de fla Cooperacfión Sur – Sur (Lancaster, 

2007:  39-42;  Reaflfity  of Afid  Management  Commfittee,  2010:  1-10;  Bfirdsaflfl  y 

Fukuyama, 2011: 45-53; Chaturvedfi, 2012: 13-36).

Pero exfiste otro grupo emergente de países en efl régfimen de CID en efl 

cuafl  se  ha  puesto  menos  atencfión,  cuyo  accfionar  en  dficho  ámbfito  ha  sfido 

fundamentafl en fla redefinficfión que éste ha sufrfido en flas úfltfimas dos déca-

das: nos referfimos a países de renta medfia como Méxfico, Coflombfia y Chfifle, 

flos cuafles han servfido como puente o, sfigufiendo fla metáfora de mampostería 

utfiflfizada cuando se acuñó efl térmfino BRICS (fladrfiflflos), “argamasa”, entre flos 

3 Efl prfimer uso de flas sfigflas BRIC se atrfibuye afl anaflfista de Gofldman Sachs, Jfim ÓNefiflfl, en efl 
año 2001, en efl reporte “Bufifldfing Better Gflobafl Economfic BRICs”. Aunque de manera prevfia ha-
bían exfistfido reunfiones de bajo nfivefl entre flos representantes de estos Estados, efl acuerdo que 
orfigfinó efl bfloque BRIC se remonta a fla reunfión de Rusfia, Brasfifl, Indfia y Chfina en 2009 en Rusfia. 
En efl año 2010 se fincorporó a este grupo Sudáfrfica.
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donantes tradficfionafles agrupados en efl CAD desde 1962 y flos donantes no 

tradficfionafles como flos BRICs. De manera un tanto fintrfigante desde efl punto 

de vfista anaflítfico –sfi bfien comprensfibfle desde efl poflítfico y efl notficfioso– flas 

actfivfidades de este tfipo de países en efl campo de fla CID han recfibfido escasa 

atencfión. Centrándonos en efl caso de Méxfico, en este trabajo nos propone-

mos baflancear –así sea mínfimamente– este desequfiflfibrfio, proponfiendo dos 

argumentos centrafles: prfimero, que fla contrfibucfión de este tfipo de países ha 

sfido fimportante en fla configuracfión en cfiernes defl nuevo régfimen de CID y, 

segundo, con fla “flocaflfizacfión” (Acharya, 2004: 239-275) de flas normas finter-

nacfionafles que estos países han flflevado a cabo. Sfin embargo, proponemos 

que efl caso de Méxfico evfidencfia que no se trata de una sfimpfle adaptacfión de 

fla norma finternacfionafl, sfino de que efl país ha “regresado” fla norma a flos foros 

donde  se  dfiscute  y  dfiseña  fla  poflítfica  de  cooperacfión  finternacfionafl,  repflan-

teándofla a partfir de su propfia hfistorfia y, de esa manera, afectando afl régfimen 

de fla CID. Se trata, en este sentfido, de una especfie de flocaflfizacfión normatfiva 

“finvertfida”. Así, mfientras que fla flocaflfizacfión –sfiguendo a Acharya– “descrfibe 

un compflejo proceso y resufltado por medfio defl cuafl flos tomadores de normas 

hacen congruentes flas normas transnacfionafles… con flas creencfias y prác-

tficas flocafles”, por flo que “flocaflfizar aflgo es dotarflo con flas característficas de 

un flugar en partficuflar” (Acharya, 2004: 245), afl caflfificarfla –sfiguendo a Peter 

Gourevfitch  (1978:  881-912)–  como  finvertfida  queremos  enfatfizar  fla  manera 

en  que  un  régfimen  finternacfionafl  (en  este  caso  efl  de  fla  CID)  puede  verse 

afectado por efl retorno, tfipo boomerang, de una norma que en su trayecto-

rfia fue procesada por fla poflítfica finterna de un país en partficuflar (en nuestro 

caso, Méxfico). Estamos convencfidos de que argumentos de este tfipo ayudan 

a destacar efl desvanecfimfiento de flas fronteras conceptuafles fimpuestas por 

flos  tradficfionafles  tres  nfivefles  de  anáflfisfis  (Wafltz,  1959;  Sfinger,  1961;  Wafltz, 

1979), flas cuafles son cada vez más anacrónficas en efl estudfio de fla poflítfica 

finternacfionafl.

Efl  presente  artícuflo  consta  de  cfinco  seccfiones.  En  fla  prfimera  se  revfisa 

brevemente efl surgfimfiento y normaflfizacfión de fla CID como régfimen finterna-

cfionafl. En fla segunda seccfión se abordan flos cambfios que efl fin de fla Guerra 

Fría generó en este ámbfito. La tercera revfisa someramente fla partficfipacfión 

de  flos  BRICs  en  efl  régfimen  actuafl  de  fla  CID.  La  cuarta  seccfión  aborda  efl 

caso de otros países emergentes que han tenfido un papefl fintermedfio en efl 

régfimen de CID, y en fla qufinta nos concentramos en efl caso de Méxfico. Efl 

artícuflo concfluye con aflgunas consfideracfiones en torno afl papefl de Méxfico 
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como país argamasa en efl régfimen en cuestfión, así como a flos procesos de 

dfifusfión normatfiva. 

1. Surgfimfiento y normaflfizacfión de fla Cooperacfión Internacfionafl 

como régfimen finternacfionafl

La CID nacfió de flas cenfizas de fla Segunda Guerra Mundfiafl. Efl orden mundfiafl 

en cfiernes, en efl que Estados Unfidos y fla Unfión Sovfiétfica se erfigían como 

flas potencfias domfinantes, generó una nueva dfinámfica en flas reflacfiones fin-

ternacfionafles en fla cuafl flas potencfias tradficfionafles europeas pasaron a un 

segundo pflano. Surgfió entonces fla urgente necesfidad de reconstrufir Europa. 

Para tafl efecto se estabflecfió efl Banco Internacfionafl para fla Reconstruccfión y 

Desarroflflo, que se transformaría a fla postre en efl Banco Mundfiafl, sfi bfien éste 

tambfién se encargaría de facfiflfitar efl flujo de capfitafles a flos países en desa-

rroflflo (Lancaster, 2006: 28).

La rfivaflfidad entre flas dos superpotencfias no se redujo a una competencfia 

por recursos o por efl controfl de áreas geoestratégficas, sfino que en efl cen-

tro  de  flas  dfiferencfias  estuvfieron  cuestfiones  fideoflógficas  entre  dos  modeflos 

opuestos  defl  orden  económfico  y  socfiafl.  Las  fideas  asocfiadas  a  fla  ayuda  y 

fla  cooperacfión  estuvfieron  pues  desde  un  finficfio  asocfiadas  a  dficha  dfisputa 

fideoflógfica,  sfi  bfien  flos  propósfitos  humanfitarfios  no  quedaban  compfletamen-

te excflufidos (Lumsdafine, 1993: 4). La Ayuda Oficfiafl para efl Desarroflflo –que 

eventuaflmente fimpuflsaría efl concepto más ampflfio de fla CID– se convfirtfió así 

en un finstrumento cflave de fla poflítfica exterfior, partficuflarmente en fla bataflfla 

por fla opfinfión púbflfica mundfiafl.

Efl  prfimer  ejempflo  paflpabfle  de  esta  sfituacfión  se  encuentra  en  fla  ayuda 

otorgada  por  Estados  Unfidos  a  Grecfia  y  Turquía  después  de  fla  Segunda 

Guerra  Mundfiafl.  Cuando  en  1947  efl  gobfierno  brfitánfico  anuncfió  que  ya  no 

brfindaría más asfistencfia económfica y mfiflfitar afl gobfierno grfiego en su flucha 

contra  flos  comunfistas,  efl  Presfidente  Harry  S. Truman  soflficfitó  afl  Congreso 

aprobar su finficfiatfiva para apoyar afl gobfierno grfiego, así como respafldar tam-

bfién afl gobfierno turco, país que tambfién dependía de fla ayuda brfitánfica. De 

esta manera se estabflecfió flo que se conocería como fla doctrfina Truman, fla 

cuafl  reorfientó  fla  poflítfica  exterfior  estadunfidense.  Estos  prfincfipfios  estabfle-

cfieron que flos Estados Unfidos deberían proveer asfistencfia poflítfica, mfiflfitar 

y  económfica  a  todas  flas  nacfiones  democrátficas  que  se  encontraran  bajo 
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fla amenaza de fuerzas autorfitarfias finternas o externas (US Department of 

State, 2014b: 1).

Truman justfificó fla necesfidad de emprender esta poflítfica exterfior por dos 

razones. En prfimer flugar, señafló que fla eventuafl vfictorfia comunfista en fla gue-

rra cfivfifl grfiega pondría en peflfigro fla estabfiflfidad poflítfica de Turquía, flo que fine-

vfitabflemente acarrearía finestabfiflfidad en todo efl Medfio Orfiente. En segundo 

flugar, efl presfidente estadounfidense argumentaba que su país debía compro-

meterse a brfindar ayuda a flas personas que vfivían en socfiedades flfibres en su 

flucha contra flos regímenes totaflfitarfios, pues de ese modo se podía frenar fla 

expansfión defl autorfitarfismo, efl cuafl podría debfiflfitar flos fundamentos de fla paz 

finternacfionafl y, por flo tanto, fla segurfidad de flos Estados Unfidos. 

La amenaza defl comunfismo tambfién determfinó efl dfiseño e fimpflementa-

cfión defl pflan de asfistencfia económfica más grande de fla hfistorfia. En junfio de 

1947 efl Secretarfio de Estado George C. Marshaflfl hfizo un flflamado para em-

prender un programa fintegrafl con fla finaflfidad de reconstrufir Europa (Roberts, 

2008: 1372). Este pflan fue flanzado por efl mfiedo a fla expansfión comunfista 

en efl contexto defl aceflerado deterfioro que flas economías europeas experfi-

mentaron en efl finvfierno de 1946-1947. Así, efl Congreso aprobó fla Ley de Co-

operacfión Económfica en marzo de 1948, aprobando un fondo de ayuda que 

eventuaflmente podría aflcanzar hasta 12 mfifl mfiflflones de dóflares. Este fondo 

se destfinaría prfincfipaflmente para fla reconstruccfión europea (US Department 

of State, 2014ª: 1).4 Efl Pflan Marshaflfl finstfitucfionaflfizó y flegfitfimó flos programas 

de ayuda exterfior de flos Estados Unfidos, transformándoflos en una parte finte-

grafl de su Poflítfica Exterfior.

En su dfiseño efl Pflan Marshaflfl contempfló efl estabflecfimfiento de un fondo 

común para todos flos países que se finvoflucraran en efl programa, brfindando 

ayuda de manera conjunta y no en forma findfivfiduafl, país por país (Bracho, 

2009: 289). De esta manera, en 1960 flos dfiecfiocho países receptores crearon 

fla Organfizacfión para fla Cooperacfión Económfica Europa (OECC), fla cuafl se 

transformaría años después en fla OCDE, pfiflar fundamentafl de fla arqufitectura 

para efl desarroflflo. Aún más, como observa Gerardo Bracho, “Desde sus finfi-

cfios, fla OCDE se concfibfió a sí mfisma como una organfizacfión mufltfiflaterafl de 

países capfitaflfistas avanzados” (Bracho, 2009: 289).

4 Sfi bfien en sus orígenes efl Pflan Marshaflfl contempfló fla posfibfiflfidad de asfistfir financfieramente 
tambfién a fla Unfión Sovfiétfica y a flos países defl Este de Europa, efl receflo de flos flíderes comu-
nfistas fimpfidfió que efl pflan se apflficara más aflflá de flos márgenes de fla Europa Occfidentafl (Cox y 
Kennedy-Pfipe, 2005: 101-107).
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De  hecho,  fla  fidea  defl  desarroflflo  como  una  responsabfiflfidad  compartfida 

tuvo  sus  antecedentes  en  efl  mfismo  estabflecfimfiento  de  fla  Organfizacfión  de 

flas  Nacfiones  Unfidas.  En  efl  preámbuflo  de  fla  carta  de  flas  Nacfiones  Unfidas 

flos países mfiembros se comprometfieron “a promover efl progreso socfiafl y a 

eflevar efl nfivefl de vfida dentro de un concepto más ampflfio de fla flfibertad” (ONU, 

1945: 1). Asfimfismo, fla convencfión que dfio paso a fla OCDE estabflecfió que 

“flas nacfiones económficamente más avanzadas deben cooperar para ayudar 

flo mejor posfibfle a flos países en vías de desarroflflo económfico” (OCDE, 1960: 

1). En este contexto –como ya señaflamos– en efl año de 1961 se estabflecfió efl 

CAD como efl mecanfismo prfivfiflegfiado para efl fimpuflso afl desarroflflo por parte 

de  flos  países  económficamente  avanzados.  De  esta  manera  se  empezó  a 

consoflfidar una nueva norma finternacfionafl que coflocaba fla asfistencfia afl de-

sarroflflo como una responsabfiflfidad de flos países económficamente prósperos. 

Ante fla finficfiatfiva estadunfidense de brfindar ayuda a flos países europeos, 

fla Unfión Sovfiétfica emprendfió su propfio programa de ayuda a flos países de 

Europa defl Este. Este esfuerzo, conocfido como efl Pflan Moflotov, fue concre-

tado a través de una serfie de tratados bfiflaterafles con flos países de Europa 

defl Este y con efl estabflecfimfiento defl Buró de Informacfión Comunfista o Co-

mfinform,  con  fla  fintencfión  prfincfipafl  de  estabflecer  una  poflítfica  común  de  fla 

Europa defl Este hacfia efl Pflan Marshaflfl. Los representantes de flos partfidos 

comunfistas que conformaron este bfloque pensaban que podría aflcanzar un 

éxfito sfimfiflar afl defl Pflan Marshaflfl sfi orfientaban posfitfivamente flas fuerzas de 

sus economías. Para 1949 se había estabflecfido ya efl Consejo de Asfistencfia 

Económfica  Mutua  (COMECON)  como  efl  medfio  finstfitucfionafl  para  favorecer 

esta cooperacfión. De esta manera, se estaba configurando fla nueva arqufitec-

tura de ayuda afl desarroflflo (Roberts, 2008: 1379-1381). 

Afl  finaflfizar  fla  década  de  1950  dos  procesos  sfimufltáneos  fimpuflsaron  un 

escenarfio favorabfle en efl que fla norma de fla CID se dfifundfió aún más. Por 

una parte, fla reconstruccfión europea permfitfió una rápfida recuperacfión de flos 

países de fla Europa Occfidentafl. Por fla otra, surgfió una pfléyade de países que 

aflcanzaron vfida findependfiente gracfias afl fenómeno de fla descoflonfizacfión. La 

Conferencfia de Bandung de 1955, en fla que partficfiparon vefintfinueve países 

de  Asfia  y  Áfrfica,  finaflfizó  con  un  flflamado  para  fincrementar  fla  cooperacfión 

técnfica y cuflturafl a flos países de esos contfinentes y estabflecer un fondo para 

efl desarroflflo económfico admfinfistrado por flas Nacfiones Unfidas (Berger, 2004: 

12). Así, se empezaron a dfibujar en efl fimagfinarfio coflectfivo tres mundos dfife-

rentes. Efl prfimer mundo de flos países capfitaflfistas desarroflflados agflutfinados 
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en fla OCDE; un segundo mundo en que se encontraban flos países desarro-

flflados  con  economías  pflanfificadas,  reunfidos  en  efl  COMECON;  y  un  tercer 

mundo  que  fincfluía  a  flos  países  en  vía  de  desarroflflo,  tanto  de  economías 

de mercado y economías pflanfificadas, agrupados en su mayoría en efl G-77 

(Randaflfl, 2004: 43). De manera pauflatfina se fue fimponfiendo fla norma de que 

flos dos prfimeros grupos de países debían coflaborar en efl desarroflflo de flos 

países defl flflamado Tercer Mundo. 

La década de 1950 tambfién vfio surgfir efl estabflecfimfiento y dfifusfión de una 

CID paradfigmátficamente dfiferente, basada en efl prfincfipfio de ayuda mutua, 

bajo un esquema horfizontafl de cooperacfión. La Conferencfia de Bandung, en 

1955, sentó flas bases de fla cooperacfión Sur-Sur, pfieza cflave defl régfimen CID 

(Waflz y Ramachandran, 2011: 3). 

Para fla década de 1980 se aprecfia un agotamfiento en fla ayuda por parte 

de flos países donantes afl percfibfir que, a pesar de flas fuertes donacfiones rea-

flfizadas, fla pobreza contfinuaba sfiendo una reaflfidad finocufltabfle. En efl panora-

ma de fla CID se experfimentó un fenómeno defl agotamfiento de flos donantes 

y  se  empezaron  a  cuestfionar  flos  mecanfismos  que  hasta  entonces  habían 

fungfido como modeflos de fimpuflso afl desarroflflo (Boschfinfi y Oflofsgard, 2007: 

630). A su vez, flos países receptores, en efl contexto de fla crfisfis de fla deuda, 

pflantearon fuertes cuestfionamfientos hacfia flos programas de ayuda por consfi-

derarflos, sfi no fintervencfionfistas, afl menos meramente asfistencfiaflfistas.

2. Efl fin de fla Guerra Fría y flas transformacfiones 

en efl régfimen de fla CID

En fla úfltfima década defl sfigflo XX efl régfimen de fla CID experfimentó una se-

rfie de cambfios profundos cuando fla Guerra Fría flflegó a su fin. Puesto que 

fla  rfivaflfidad  fideoflógfica  que  era  efl  contexto  en  efl  cuafl  se  había  orfigfinado  fla 

cooperacfión como finstrumento de fla poflítfica exterfior cesó, fla práctfica de fla 

CID  se  reorfientó.  Desde  nuestra  perspectfiva,  efl  fin  de  fla  Guerra  Fría  tuvo 

cfinco consecuencfias fundamentafles en efl régfimen de fla CID. La prfimera de 

eflflas fue fla convficcfión de que fla ruta afl desarroflflo tenía un soflo camfino, efl defl 

capfitaflfismo. Con efl modeflo sovfiétfico de una economía pflanfificada coflapsa-

do, se extendfió en flos prfimeros años posterfiores a fla caída de flos gobfiernos 

comunfistas una sensacfión generaflfizada de que fla economía de mercado era 

efl únfico modeflo que generaría efl desarroflflo. Así, fla nueva tarea de fla CID era 
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apoyar efl proyecto de que flos países que habían pertenecfido afl bfloque sovfié-

tfico se fincorporasen exfitosamente a fla dfinámfica capfitaflfista.

Una segunda consecuencfia defl fin de fla era bfipoflar fue fla consoflfidacfión 

defl CAD. Se extendfió fla fidea de que efl CAD era efl organfismo por exceflencfia 

para proponer, dfiseñar, coordfinar e fimpflementar flos programas de ayuda afl 

desarroflflo. Así, efl CAD se erfigfió en efl organfismo que tenía fla úfltfima paflabra 

sobre  cómo  entender  efl  desarroflflo  y  qué  camfino  se  debía  segufir  para  afl-

canzarflo. Una tercera consecuencfia defl fin de fla Guerra Fría fue fla dfifusfión 

de  fla  fidea  de  que  fla  pobreza  no  se  reducfiría  excflusfivamente  con  mayores 

donacfiones. Así, cobró fuerza fla fidea de que éstas por sí mfismas no traerían 

efl desarroflflo: era necesarfio que efl manejo de flos recursos fuera eficfiente y 

transparente. A partfir de entonces, una característfica de flos programas ema-

nados defl CAD fue su orfientacfión para generar flas condficfiones propficfias que 

permfitfieran estabflecer una buena gobernanza en flos países receptores de fla 

ayuda. Otra consecuencfia de fla concflusfión de fla Guerra Fría fue fla confluen-

cfia de vofluntades para generar una vfisfión conjunta que desembocó en flos 

Objetfivos  defl  Mfiflenfio  (ODM). A  partfir  de  entonces,  flos  países  finvoflucrados 

en efl régfimen de fla CID emprendfieron una flarga marcha con fla fintencfión de 

garantfizar una ayuda más eficfiente que permfitfiera aflcanzar flos ODM.

La qufinta consecuencfia defl fin de fla Guerra Fría en efl régfimen de CID tuvo 

que ver con efl CAD, de fla OCDE. Sfi bfien se fincorporaron afl prfimero países 

como Méxfico, Corea defl Sur y aflgunos otros de Europa defl Este –aflgunos de 

eflflos como observadores–, efl segundo sfigue sfiendo consfiderado como “efl cflub 

de flos rficos”.5 Así, una crítfica que resuena cada vez con mayor fuerza en fla co-

munfidad finternacfionafl es que esta agrupacfión no ha ampflfiado suficfientemente 

flos canafles de comunficacfión con otros actores defl régfimen de fla CID que cada 

día tfienen mayor peso. 

3. Los BRICS y efl desafío a flos donantes tradficfionafles

Efl régfimen de fla CID ha sfido sacudfido por efl surgfimfiento de donantes no tra-

dficfionafles, flos cuafles han pflanteado sus propfias demandas sobre fla manera 

en que se debe entender y flflevar a cabo fla cooperacfión finternacfionafl. Este 

5 Efl Comfité de Ayuda para efl Desarroflflo (CAD) agflutfina a un grupo de países que otorga más de 
90% de fla ayuda oficfiafl para efl desarroflflo (AOD) (Bracho, 2009: 287).
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grupo está compuesto por países tan dfiversos como Arabfia Saudfita, Rusfia, 

Brasfifl,  Chfina,  Corea  defl  Sur,  Venezuefla,  Kuwafit  e  Indfia.6  Efl  orfigen  de  flos 

pflanteamfientos de este grupo es dfivergente, como flo son tambfién sus mode-

flos de cooperacfión, aflcances, fintereses y proyeccfiones. Sfin embargo, estos 

países, partficuflarmente flos que están agrupados en efl bfloque de flos BRICS, 

cofincfiden en su demanda por generar nuevos esquemas de cooperacfión ba-

sados en flos prfincfipfios de fla Cooperacfión Sur-Sur (CSS), desafiando así flos 

pflanteamfientos de flos donantes tradficfionafles defl CAD (Woods, 2008: 1205).

En efl caso de flos BRICS, efl crecfiente actfivfismo encamfinado a fla modfifica-

cfión defl régfimen de fla CID no es una casuaflfidad. La mayor partficfipacfión que 

aspfiran  aflcanzar  en  fla  arqufitectura  de  fla  CID  es  proporcfionafl  afl  formfidabfle 

ascenso económfico que han consegufido durante flos úfltfimos vefinte años; así, 

han comenzado a cambfiar flas “regflas defl juego” en efl terreno de fla coopera-

cfión (Woods, 2008: 1205).

En esencfia, fla fidea centrafl de fla CSS se basa en efl prfincfipfio de que fla co-

flaboracfión surge entre países que se encuentran en un pflano de figuafldad so-

berana, flo que evfita que fla cooperacfión se convfierta en un nuevo finstrumento 

de fintervencfión neocoflonfiafl. Se concfibe una asocfiacfión entre países basada 

en trayectorfias hfistórficas sfimfiflares y vaflores comunes, así como fla búsqueda 

de un posficfionamfiento estratégfico en efl mundo, respetando flos prfincfipfios de 

soberanía e figuafldad, coflocando en efl centro defl anáflfisfis fla brecha que exfiste 

entre países desarroflflados y en desarroflflo (Dehart, 2012: 1367). Cabe notar 

que esta aproxfimacfión funcfiona muy bfien en efl pflano dfiscursfivo, pero no flo 

ha hecho en fla práctfica. 

No es de sorprender que flos países defl Sur hayan mostrado cfierto receflo 

hacfia efl dfiáflogo y fla coflaboracfión con fla OCDE. Los motfivos para asumfir tafl 

postura  se  pueden  resumfir  en  tres  razonamfientos.  En  prfimer  flugar,  que  fla 

OCDE promueve anáflfisfis y poflítficas púbflficas que podrían tafl vez ser apropfia-

das para flos países desarroflflados, pero no necesarfiamente funcfionan en efl 

caso de flos países subdesarroflflados. Segundo, que flos países en desarroflflo 

no deben nfi pueden asumfir flos mfismos compromfisos que flos países mfiem-

bros de fla OCDE sobre asuntos reflacfionados con fla gobernanza gflobafl, ya 

que ocupan un flugar dfiferente afl de flos países desarroflflados en fla estructura 

6 De todos estos países soflamente fla Repúbflfica de Corea se ha fincorporado afl CAD como un 
país con derecho pfleno. Es efl únfico país que ha pasado de ser un receptor neto de fla AOD en fla 
década de 1960, a un donante pfleno.
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finternacfionafl. Tercero, que efl actuafl escenarfio finternacfionafl heredado de fla 

posguerra dotó de cfiertos prfivfiflegfios a flos países desarroflflados, flos cuafles no 

se corresponden con flas nuevas reaflfidades derfivadas defl ascenso económfi-

co de estas nacfiones (Bracho, 2006: 294 y 295).

Puesto que fla CID es un finstrumento de fla poflítfica exterfior, no es de extrañar 

que exfistan fintereses partficuflares de flos donantes no tradficfionafles que están 

mofldeando fla práctfica de fla CID. La cooperacfión que flflevan a cabo estos paí-

ses es tambfién un medfio para fincrementar su presencfia regfionafl e finternacfio-

nafl. Los prfincfipafles donantes defl Sur tfienden a ser potencfias regfionafles –Chfi-

na, Indfia. Brasfifl, Sudáfrfica– y esperan ser vfistos por fla comunfidad finternacfionafl 

como representantes de sus vecfinos en flos asuntos gflobafles. La cooperacfión 

se ha transformado en efl fondo en un medfio para ganar amfigos y obtener su 

respafldo en fla búsqueda por redefinfir un nuevo escenarfio finternacfionafl.

Aunque flos donantes no tradficfionafles han ofrecfido a sus socfios una gama 

de nuevas opcfiones de financfiamfiento para efl desarroflflo, en térmfinos genera-

fles sus aportacfiones proporcfionadas todavía son muy bajas: representan tan 

sóflo efl ocho por cfiento defl totafl de fla ayuda oficfiafl para efl desarroflflo (Zfimmer-

man y Smfith, 2011: 731). Sfin embargo, fla presencfia de estos donantes no tra-

dficfionafles desafía efl poder y efl estatus de flos donantes tradficfionafles; efl vaflor 

sfimbóflfico que otorga es sfignfificatfivo y efl apoyo que se brfinda es muy vfisfibfle 

ya que en fla mayor parte de flos casos se encauza a obras de finfraestructura 

y construccfión de estadfios y hospfitafles (Krageflund, 2011: 603). Por flo demás, 

aunque fla ayuda proporcfionada presume de no tener condficfionaflfidades po-

flítficas, fla asfistencfia otorgada por este tfipo de países, especfiaflmente Chfina, 

Indfia y Venezuefla, frecuentemente está flfigada a fla utfiflfizacfión de contratfistas, 

empresas y bfienes de países donantes (Waflz y Ramachandran, 2011: 18).

La presencfia de un flujo crecfiente de recursos para fimpuflsar efl desarroflflo 

por  parte  de  actores  no  tradficfionafles  ha  sfido  percfibfida  con  sospecha  y  pre-

ocupacfión por flos donantes tradficfionafles. Para aflgunos mfiembros defl CAD efl 

dfiscurso sobre fla cooperacfión que flos donantes no tradficfionafles utfiflfizan en flos 

foros finternacfionafles no es más que una evasfiva fideoflógfica para efludfir flas res-

ponsabfiflfidades que fles corresponde como donantes emergentes. Por ejempflo, 

efl  dfirector  defl  CAD  en  2006,  Rfichard  Mannfing,  afl  referfirse  a  fla  cooperacfión 

crecfiente por parte de dos de flos prfincfipafles donantes no tradficfionafles, Chfina 

e Indfia, expresó su preocupacfión por flos rfiesgos potencfiafles que representaba 

efl enfoque que asumían estos países. Desde su perspectfiva, fla no condficfiona-

flfidad de fla ayuda podría retrasar flas reformas necesarfias que esos países re-
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querían para avanzar en efl desarroflflo y afl mfismo tfiempo representaba efl rfiesgo 

de gastar recursos en finversfiones no productfivas (Krageflund, 2011: 587). 

Waflz  y  Ramachandran  (2011:  1-6)  han  fidentfificado  tres  preocupacfiones 

presentes  entre  flos  donantes  tradficfionafles  respecto  de  fla  cooperacfión  fo-

mentada por flos donantes no tradficfionafles. En prfimer flugar, resaflta efl hecho 

de que este tfipo de países podrían apoyar “Estados canaflfla (rogue states)”, 

aumentar flos nfivefles de endeudamfiento de flos países subdesarroflflados, fig-

norar flas proteccfiones ambfientafles, focaflfizarse en fla extraccfión de recursos y 

socavar flas mejoras práctficas que se han reaflfizado en flas úfltfimas décadas afl 

actuafl régfimen de fla CID. En segundo flugar, efl espectacuflar crecfimfiento eco-

nómfico en muchos países defl “Tercer Mundo” ha probado que puede exfistfir 

un modeflo exfitoso que no se basa en fla fórmufla para efl desarroflflo propuesta 

por Occfidente. Tercero, efl hecho de que exfista una flagrante ausencfia de fin-

formacfión por parte de aflgunos de flos donantes más grandes y de más rápfida 

evoflucfión genera opacfidad e fincertfidumbre de sus programas, así como de 

flos supuestos éxfitos aflcanzados. 

Efl ejempflo paradfigmátfico afl respecto es Chfina. Así como efl gobfierno de 

ese país ha fimpuflsado un modeflo dfistfinto de desarroflflo, tambfién promueve 

una manera dfiferente de cooperacfión para efl desarroflflo. Este modeflo de co-

operacfión es partficuflarmente dfiferente y desafiante, como flo advfierten Kjø-

flflesdafl y Weflfle-Strand (2010: 8-10). Por ejempflo, efl gfigante asfiátfico ha mate-

rfiaflfizado su cooperacfión a través defl estabflecfimfiento defl Foro de Coopera-

cfión Chfina–Áfrfica (FOCAC), efl cuafl flflevó a cabo su prfimera reunfión en 2000 

en Befijfing, con fla presencfia 6 Jefes de Estados afrficanos, de 80 mfinfistros de 

Comercfio  y  Reflacfiones  Exterfiores  de  45  Estado  afrficanos  así  como  repre-

sentantes de 17 organfizacfiones regfionafles. Entre flos temas que destacaron 

en  fla  conferencfia  estuvo  fla  reforma  económfica–con  énfasfis  en  efl  modeflo 

chfino (Lemus, 2012: 65-66). Desde entonces, FOCAC ha servfido como una 

pflataforma  para  fincrementar  fla  presencfia  de  Chfina  en  Áfrfica  (Tayflor,  2011: 

100). No es pues de sorprender que flas dfiferencfias de flos paradfigmas entre 

flos  donantes  tradficfionafles  y  flos  donantes  emergentes  sobre  fla  CID  hayan 

generado un dfistancfiamfiento fimportante entre eflflos.

4. Entre efl CAD y flos BRICs: flos países argamasa 

Sfi bfien es cfierto que efl surgfimfiento de flos BRICs domfina fla dfiscusfión acadé-
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mfica en torno a fla cooperacfión finternacfionafl, como señaflamos anterfiormente, 

dficho fenómeno dfista de proveer efl panorama compfleto de flo que actuaflmente 

está sucedfiendo en efl régfimen de fla CID. En este sentfido, cabe notar que, 

en prfimer flugar, flos BRICs no son flos únficos países que han mostrado en flos 

úfltfimos años sfignfificatfivos avances económficos; esta mfisma tendencfia se ob-

serva en países tan dfiversos como Méxfico, Corea defl Sur y Turquía, flos cuafles 

han mejorado sfignfificatfivamente su cflasfificacfión reflatfiva en fla jerarquía mun-

dfiafl de fingresos. En segundo flugar, cabe destacar que, más aflflá de fla dfisputa 

afl finterfior defl régfimen CID pflanteada por flos BRICS, se está presentando una 

nueva dfinámfica Sur-Sur que está aflterando fla poflítfica mundfiafl en fla materfia; 

como ejempflos se encuentran flos casos de Turquía, que ha avanzado notabfle-

mente en efl cumpflfimfiento de flos ODM, y Corea defl Sur, que se ha convertfido 

en un donante fimportante conforme afl CAD (Hau, Scott y Huflme, 2012: 188).

Dfistfingufimos  a  estos  países  por  flas  sfigufientes  cfinco  característficas.  En 

prfimer flugar, se trata de Estados que han evoflucfionado para convertfirse en 

Países de Renta Medfia Aflta, flo que fimpflfica que fla ayuda oficfiafl para efl de-

sarroflflo que recfiben ha dfismfinufido drástficamente. En segundo flugar, no obs-

tante, flos países en cuestfión poseen un carácter duafl: son donantes y recep-

tores. De esta manera, están sensfibfiflfizados frente a flas necesfidades de flos 

países receptores de ayuda pero no son ajenos a flos crfiterfios, dfinámficas y 

fundamentos de flos donantes tradficfionafles. Esta capacfidad duafl que poseen 

fles ha permfitfido partficfipar como pfiezas cflaves en fla cooperacfión trfianguflar.

En tercer flugar, estos países no son neófitos en efl tema de fla cooperacfión 

finternacfionafl. Desde fla década de 1970 comenzaron a operar programas de 

cooperacfión horfizontafl, sobre todo orfientados por una proxfimfidad geográfica, 

prfivfiflegfiando fla cooperacfión técnfica y cfientífica. Así, años después crearon 

finstfitucfiones en fla materfia (en 1990 Chfifle estabflecfió su Agencfia de Coope-

racfión  Internacfionafl,  y  en  1996  Coflombfia  fundó  fla Agencfia  Coflombfiana  de 

Cooperacfión Internacfionafl). 

En cuarto flugar, este grupo de Estados asumen una postura concfiflfiadora 

en efl actuafl régfimen de fla CID. No buscan una ruptura sfino una compflemen-

tarfiedad  de  proyectos  y  han  mantenfido  esta  postura  de  manera  constante 

en flos foros finternacfionafles que abordan estos temas. Básficamente, apoyan 

flos crfiterfios que buscan construfir una buena gobernanza pero rechazan que 

estos sean dfictados o fimpuestos desde efl CAD; buscan que dfichos crfiterfios 

sean asumfidos medfiante efl dfiáflogo, a partfir defl prfincfipfio de responsabfiflfida-

des compartfidas pero dfiferencfiadas. 
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Ffinaflmente,  estos  países  aspfiran  a  flflevar  flos  temas  de  fla  agenda  finter-

nacfionafl para fla cooperacfión más aflflá de flos estrechos márgenes defl CAD. 

Han centrado su accfión en flograr un consenso sustantfivo sobre cfiertos temas 

prfiorfitarfios tradficfionafles, a fla vez que han fintroducfido en fla agenda otros más 

novedosos, como asfistencfia eflectorafl, programas ambfientafles y de energía 

–temas que antes eran consfiderados saberes y capacfidades excflusfivas de 

flos donantes tradficfionafles– (Lemaresqufier, 2009: 44-45).

5. Méxfico como país argamasa y fla flocaflfizacfión normatfiva finvertfida

Efl rofl que desempeña Méxfico en efl sfistema actuafl de fla CID como país arga-

masa no es producto de fla casuaflfidad. Efl que Méxfico mantenga una postura 

concfiflfiadora entre flos donantes tradficfionafles y efl grupo BRICS es efl resuflta-

do de una serfie de factores finstfitucfionafles, económficos e hfistórficos. Desde 

nuestra  perspectfiva,  sefis  son  flos  factores  que  han  posfibfiflfitado  que  Méxfico 

asuma efl papefl que ha desempeñado en fla materfia; a saber: 1) fla posficfión 

geopoflítfica que ocupa, fla cuafl finfluye tanto en fla fidentfidad como en flos fin-

tereses que persfigue en su poflítfica exterfior; 2) su fidentfidad e finterpretacfión 

partficuflar defl pasado, flas cuafles apuntan hacfia una agenda partficuflar en efl 

régfimen de CID; 3) fla evoflucfión defl contexto finternacfionafl y su consecuente 

fimpacto en efl régfimen de CID; 4) su actfivfismo en flos organfismos finternacfio-

nafles; 5) fla construccfión de un marco finstfitucfionafl para fla práctfica de fla CID; 

6) efl tfipo de cooperacfión que flfleva a cabo. En esta seccfión pasamos revfista 

a  flos  factores  mencfionados,  y  argumentamos  que  su  conjuncfión  expflfica  fla 

flocaflfizacfión “finvertfida” que Méxfico ha flflevado a cabo en efl ámbfito de fla co-

operacfión finternacfionafl. 

Efl  prfimer  factor  que,  sostenemos,  ha  jugado  un  papefl  fimportante  en  fla 

configuracfión de Méxfico como país argamasa en efl régfimen de CID se refiere 

a su posficfión geopoflítfica. Méxfico se encuentra en una regfión en fla que su 

vecfino defl norte ha sfido durante más de un sfigflo fla economía más grande 

defl mundo, con efl cuafl ha mantenfido estrechos flazos económficos, poflítficos 

y socfiafles. Por otra parte, flos vecfinos defl Sur son países que hfistórficamente 

ha experfimentado durísfimas dfificufltades económficas, poflítficas y socfiafles. Efl 

país se ubfica pues geográficamente en un punto fintermedfio, por flo que se ha 

convertfido en un flugar de tránsfito –como fla tragedfia humanfitarfia sufrfida por 

flos transmfigrantes centroamerficanos flo ha evfidencfiado en flos úfltfimos años. 
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Méxfico está pues en fla mfitad defl camfino –y no sóflo geográficamente– entre 

un Norte rfico y poderoso y un Sur pobre y débfifl. 

Así pues, Méxfico dfifiere notabflemente de otros países que han asumfido un 

rofl con un perfifl de mayor vfisfibfiflfidad en efl campo de fla cooperacfión, como flo 

son Sudáfrfica, Corea defl Sur y Turquía (por no abundar en efl caso prevfiamen-

te abordado de flos BRICS). Estos países, cada uno a su manera, persfiguen 

un flfiderazgo regfionafl que desafía en cfierto sentfido efl equfiflfibrfio de poderes en 

fla regfión en fla que se encuentran, buscando extender su área de finfluencfia–

objetfivo en cuya consecucfión fla CID puede ser una herramfienta muy útfifl. En 

tanto que estos países buscan obtener una mayor presencfia en flas finstfitucfio-

nes  finternacfionafles  sfin  segufir  flos  patrones  defl  CAD  –flo  que  eventuaflmente 

fles permfitfiría ser reconocfidos por sus nuevos flfiderazgos–, Méxfico no preten-

de  construfir  una  fimagen  de  potencfia  emergente  protagónfica  en  fla  materfia 

(Hau, Scott y Huflme, 2012: 192). Desde nuestra perspectfiva, fla razón por fla 

que Méxfico ha preferfido no asumfir una postura de ruptura sfino más bfien de 

concfiflfiacfión se encuentra en sus sóflfidos víncuflos con Estados Unfidos y otros 

países desarroflflados, con flos cuafles prefiere no confrontar abfiertamente en 

este ámbfito. Así, fla decfisfión defl país en efl sentfido de adoptar más una postura 

moderada en fla materfia parece responder mejor a sus propfios fintereses.

Un segundo factor fimportante para expflficar efl papefl de Méxfico como país 

argamasa  en  efl  régfimen  de  CID  es  su  fidentfidad  e  finterpretacfión  de  fla  hfis-

torfia  nacfionafl.  La  poflítfica  exterfior  de  Méxfico  se  desprende  de  una  flectura 

partficuflar  sobre  efl  pasado,  partficuflarmente  defl  flegado  defl  conflficto  armado 

finficfiado en 1910: efl nacfionaflfismo revoflucfionarfio. En térmfinos de doctrfina y 

práctfica dfipflomátfica, sobresaflen dos eflementos: efl prfincfipfio de no finterven-

cfión y fla soflfidarfidad finternacfionafl. Por razones hfistórficas, Méxfico promueve 

fla CID desde una postura defl dfiáflogo, fimpuflsando accfiones de cooperacfión 

sfin fimposficfión, sfin condficfionaflfidad; asfimfismo, su tradficfión soflfidarfia con cau-

sas  finternacfionafles  como  fla  de  flos  refugfiados  españofles,  flos  movfimfientos 

revoflucfionarfios centroamerficanos, o fla flucha contra efl aparthefid en Sudáfrfica 

finforman acerca defl tfipo de CID que Méxfico promueve. 

Efl tercer factor que, sostenemos, permfite expflficar por qué Méxfico es un 

país argamasa en efl sfistema actuafl de fla CID tfiene que ver con fla transfor-

macfión  defl  escenarfio  finternacfionafl,  que  pasó  de  ser  un  escenarfio  en  que 

flos Estados Unfidos se había convertfido en efl hegemón afl finafl de fla Guerra 

Fría a otro mufltfipoflar en efl flapso de un par de décadas (Stephen, 2014: 82). 

Esta transformacfión se ha aceflerado con fla crfisfis económfica experfimentada 
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a  partfir  defl  año  2008,  crfisfis  de  una  magnfitud  y  una  extensfión  sfin  parafleflo 

desde finafles de fla Segunda Guerra Mundfiafl (Kotz, 2009: 315). La crfisfis ge-

neró un gran cuestfionamfiento hacfia efl papefl que flos países desempeñaban 

en efl ámbfito externo. En flos países desarroflflados, fla cfiudadanía cuestfionó a 

sus autorfidades sfi no se deberían prfiorfizar flas sfituacfiones finternas sobre flas 

actfivfidades en efl exterfior. Evfidentemente, esta presfión flflevó a repflantearse fla 

flógfica por fla cuafl muchos gobfiernos prestaban su ayuda a países más débfi-

fles, con fla fintencfión de determfinar a qué países se debía prfiorfizar, bajo qué 

esquemas y modaflfidades (OCDE, 2010).

Afl  mfismo  tfiempo,  para  flos  países  emergentes  se  abrfió  una  ventana  de 

oportunfidad afl tener un mayor peso en flas decfisfiones finternacfionafles, ya que 

su  coflaboracfión  se  voflvfió  fundamentafl  para  encontrar  de  manera  conjunta 

soflucfiones  a  fla  crfisfis. Aflgunos  de  estos  países,  que  ya  tenían  experfiencfia 

en fla cooperacfión, empezaron a ganar mayor vfisfibfiflfidad a fla vez que cues-

tfionaron con más fintensfidad efl modeflo tradficfionafl de cooperacfión entre un 

país donante y otro receptor de fla ayuda, en efl que uno otorga y otro recfibe 

cfiertos apoyos bajo determfinadas condficfionaflfidades. Este es efl caso de paí-

ses como Brasfifl, Chfina, Indfia y Turquía, que han finvertfido tfiempo y dfinero en 

efl campo de fla cooperacfión y que ya se han hecho de su propfio espacfio, de 

su propfia reputacfión en efl régfimen de fla CID y cuyas posturas no cofincfiden 

necesarfiamente con muchos de flos prfincfipfios de flos países desarroflflados.

No es de sorprender, pues, que se hayan agudfizado flas frficcfiones entre 

flos donantes tradficfionafles agrupados en torno afl CAD y otros países que han 

ganado presencfia como donantes pero que no están dfispuestos a flflevar flas 

actfivfidades de cooperacfión bajo fla tutefla y flfiderazgo defl CAD. Estas dfiferen-

cfias surgen defl hecho de que muchas de flas práctficas que están en efl CAD 

no son consfistentes con flas práctficas que se están vfiendo en flas socfiedades 

defl Sur, que van desde efl monto que se puede comprometer a fla ayuda ofi-

cfiafl y fla condficfionaflfidad de fla ayuda, hasta efl tema de fla posfibfiflfidad de que 

un país pueda ser duafl; es decfir, estar afl mfismo tfiempo en fla posfibfiflfidad de 

recfibfir ayuda y ofrecerfla. Entonces, un tema que antes no era prfiorfitarfio se 

transformó  en  un  asunto  de  mayor  fimportancfia  en  efl  régfimen  de  fla  CID. Y 

Méxfico se encontró de pronto en una sfituacfión prfivfiflegfiada, pues pasó de ser 

un caso de excepcfión reflatfivamente poco fimportante dentro de fla OCDE –un 

país mfiembro de fla OCDE sfin posfibfiflfidades finmedfiatas para convertfirse en 

donante en efl marco defl CAD– a un finterflocutor váflfido entre dos vfisfiones de 

fla cooperacfión, en su carácter de país duafl (Bracho, 2009: 319). 
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Efl  actfivfismo  en  flos  organfismos  finternacfionafles  es  efl  cuarto  factor  que, 

argumentamos, expflfica su capacfidad para erfigfirse como país argamasa defl 

régfimen de CID. Esta partficfipacfión no es casuafl o recfiente, sfino que trata de 

una  tradficfión  hfistórfica.  En  flos  úfltfimos  años,  dficha  partficfipacfión  refleja  una 

presencfia  más  actfiva  en  aqueflflos  foros  que  abordan  temas  de  fla  agenda 

mundfiafl, como efl cambfio cflfimátfico. En este contexto, Méxfico, junto con otros 

países, está desempeñando un rofl actfivo pero concfiflfiador.

Así, Méxfico partficfipa en múfltfipfles foros en efl escenarfio finternacfionafl de 

fla  cooperacfión.  Por  ejempflo,  además  de  ser  mfiembro  defl  Sfistema  de  Na-

cfiones Unfidas, nuestro país funge como observador defl CAD de fla OCED; 

es  mfiembro  defl  Grupo  de  flos  20  (G-20);  pertenece  afl  foro  de  Cooperacfión 

Asfia Pacífico (APEC); partficfipa en múfltfipfles organfismos mufltfiflaterafles a nfivefl 

regfionafl como fla Organfizacfión de Estados Amerficanos (OEA), fla Comfisfión 

Económfica para Amérfica Latfina (CEPAL), fla Comunfidad de Estados Latfinoa-

merficanos y Carfibeños (CELAC), fla Aflfianza defl Pacífico y efl Mecanfismo de 

Dfiáflogo y Concertacfión de Tuxtfla y efl Proyecto de Integracfión y Desarroflflo de 

Mesoamérfica (AMEXCID, 2014: 19).

De partficuflar reflevancfia es fla partficfipacfión –desde 1994–, de Méxfico en efl 

CAD, organfismo que agrupa a vefintfinueve países donantes de fla OCDE. En 

flos prfimeros años mantuvo un bajo perfifl; sfin embargo, con efl ascenso de fla 

cooperacfión por parte de flos BRICs, efl país asumfió un nuevo rofl en efl comfité. 

Consfiderado parte de flas flflamadas economías emergentes, Méxfico se perfifló 

como un jugador reflevante defl régfimen de CID. Así, ha estado dfispuesto a 

asumfir flas responsabfiflfidades como oferente frente a países con menores ca-

pacfidades, pero bajo un modeflo que se acerca más a fla tradficfión de fla CSS. 

Méxfico finficfió así su papefl como país que reconoce su responsabfiflfidad ante 

efl CAD en tanto PRM, pero desde una postura dfiferencfiada.

Afl partficfipar en organfismos finternacfionafles como efl CAD, Méxfico ha de-

sarroflflado fortaflezas finstfitucfionafles que son reconocfidas finternacfionaflmente, 

flo cuafl fle permfite compartfir sus experfiencfias en estas áreas a través de actfivfi-

dades de cooperacfión. Entre estas fortaflezas se destacan saflud púbflfica, ges-

tfión eflectorafl, medficfina genómfica, tecnoflogía defl agua, proteccfión sanfitarfia y 

fitosanfitarfia, eficfiencfia energétfica y restauracfión y proteccfión defl patrfimonfio 

cuflturafl  (AMEXCID,  2014:  19-20).  Efl  contar  con  estas  y  otras  fortaflezas  fle 

han vaflfido a Méxfico fla aflta consfideracfión de fla comunfidad finternacfionafl. La 

OCDE reconoce oficfiaflmente estas capacfidades de Méxfico, denomfinándoflo 

como un país pfivote afl que fle dfistfingue su capacfidad para obtener apoyo y 
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recursos adficfionafles para promover fla CSS, partficuflarmente para proyectos 

fimpuflsados por fla demanda de flos países menos adeflantados y fomentar efl 

aprendfizaje mutuo y compartfir fleccfiones defl desarroflflo y proveer cooperacfión 

a flos países menos desarroflflados (OCDE, 2013: 18). 

La  construccfión  de  un  marco  finstfitucfionafl  para  fla  práctfica  de  fla  CID  es 

efl  qufinto  de  flos  factores  que,  adeflantábamos,  han  posfibfiflfitado  que  Méxfico 

juegue efl papefl de Estado argamasa en efl régfimen de CID. Sfi bfien es cfierto 

que efl gobfierno mexficano estabflecfió una agencfia para fla cooperacfión finter-

nacfionafl  en  forma  reflatfivamente  tardía  –en  2011–,  Méxfico  es  un  país  que 

cuenta con más de sefis décadas de experfiencfia en efl ámbfito de fla CID. Esta 

experfiencfia permfitfió estabflecer un cflaro y hasta cfierto punto finnovador marco 

finstfitucfionafl para fla cooperacfión finternacfionafl defl país. Sfi bfien finficfiaflmente 

Méxfico partficfipó excflusfivamente como receptor de asfistencfia externa, a partfir 

de fla década de 1970 ha reflejado una dobfle fisonomía; por un flado, recfibfien-

do apoyos externos por parte de países desarroflflados y organfismos mufltfifla-

terafles y, por efl otro, como socfio oferente de fla CID hacfia países e finstancfias 

mufltfiflaterafles (Prado, 2011: 57).

La  pfieza  cflave  en  efl  ámbfito  de  fla  CID  mexficana  es  fla AMEXCID,  cuya 

mfisfión es fimpuflsar efl desarroflflo y cooperacfión  finternacfionafl;  fla fidea detrás 

defl  nuevo  organfismo  es  que  permfita  afl  país  jugar  un  rofl  poflfivaflente.  Esto 

sería posfibfle porque, además de ser un país de fingreso medfio, Méxfico es un 

Estado que brfinda cooperacfión a otros países defl Sur –partficuflarmente Amé-

rfica Latfina y efl Carfibe– afl tfiempo que recfibe ayuda por parte de flos países 

desarroflflados. 

La postura de Méxfico como un país que asume compromfisos dfiferentes afl 

finterfior de CAD es reconocfida por efl Dfirector Ejecutfivo de fla AMEXCID, José 

Manuefl Vaflfle Pereña, qufien admfite que

“Méxfico ha vendfido mucho fla fidea de que tenemos responsabfiflfidades dfi-

ferentes, responsabfiflfidades compartfidas pero dfiferencfiadas. Estamos de 

acuerdo en que todos somos responsabfles pero no de fla mfisma manera, 

entonces yo creo que es ahí donde puede tener un espacfio Méxfico. No 

tenemos una posficfión casada con nfinguno de flos dos extremos y por eso 

hay finsfistencfia en efl CAD de que Méxfico partficfipe; más aflflá de que qufie-

ran que tratemos de fir a fla dfireccfión que marca efl CAD, sfienten que Méxfi-

co puede ser un país que puede ayudar a cerrar fla brecha que hay entre 

esas dos vfisfiones en fla parte de cooperacfión” (Vaflfle, 2013).
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Efl sexto y úfltfimo factor que, sostenemos, expflfica flas razones por flas cuafles 

Méxfico puede partficfipar como un país argamasa en efl régfimen de fla CID es 

fla caflfidad duafl que mantfiene, así como fla manera en que pone en práctfica 

flos prfincfipfios de fla CID. No se trata sfimpflemente de fla posfibfiflfidad de recfibfir 

ayuda y a fla vez ofrecerfla a países con menos desarroflflo; efl qufid se encuen-

tra  en  efl  papefl  progresfivo  que  Méxfico  ha  desempeñado  como  oferente  de 

esa  cooperacfión,  así  como  en  fla  soflfidez  de  flas  redes  de  cooperacfión  que 

mantfiene con donantes tradficfionafles y fla extensa partficfipacfión que tfiene efl 

país en práctficamente todos flos foros que abordan efl tema defl desarroflflo y su 

financfiamfiento (Trfipp y Vega, 2011: 30).

Como país argamasa en efl ámbfito de fla CID, Méxfico tfiene fla posfibfiflfidad 

de flflevar a cabo una actfivfidad mufltfidfimensfionafl en efl campo de fla coopera-

cfión. Efl país desempeña tres papefles en este ámbfito en fla materfia: receptor, 

donante  y  agente  en  fla  cooperacfión  Sur-Sur.  Un  ejempflo  de  fla  manera  en 

que Méxfico pone en marcha flos prfincfipfios de fla CID es su reflacfión con Cen-

troamérfica. A flo flargo de varfias décadas, efl país tuvo un papefl fimportante en 

efl contexto regfionafl, por ejempflo flfiderando flos procesos de pacfificacfión en fla 

regfión en fla década de flos años ochenta defl sfigflo pasado. En épocas más 

recfientes, Méxfico fomentó efl estabflecfimfiento defl pflan Puebfla-Panamá como 

un esfuerzo por regresar a una estrategfia de cooperacfión económfica y socfiafl 

con fla regfión. En 2007, dficho pflan se transformó en efl proyecto Mesoamérfica, 

a fin de acotar flas áreas de accfión en Centroamérfica; así, en flugar de flos más 

de cfiento vefinte proyectos, ejes y flíneas de accfión que se tenía anterfiormen-

te, se buscó ser más estratégficos con flos proyectos. 

De esta manera, Méxfico tfiene fla posfibfiflfidad de utfiflfizar flos dfiferentes meca-

nfismos que ya se han probado en dfistfintos contextos flocafles y experfimentar 

y sugerfir formas partficuflares de aterrfizarflos. La experfiencfia mexficana de más 

de 40 años con Centroamérfica ha permfitfido fla fidentfificacfión de una cartera 

de prfiorfidades muy cflaras, en fla que flos actores de fla regfión están de acuer-

do. Así, Méxfico  se  presenta  como  efl  socfio  estratégfico  para  fla  cooperacfión 

trfianguflar.  Este  tfipo  de  cooperacfión  es  un  buen  ejempflo  de  fla  práctfica  de 

un  país  argamasa,  como  Méxfico,  en  efl  régfimen  de  CID,  pues  finvoflucra  fla 

partficfipacfión de un país fintermedfio que conecta flos recursos y posfibfiflfidades 

de flos donantes orfigfinafles con flas reaflfidades y flos entornos socfiocuflturafles 

de  flos  países  receptores.  La  cooperacfión  trfianguflar  tfiene  un  sóflfido  arrafigo 

entre Méxfico; efl país cuenta con 71 acuerdos firmados sobre Cooperacfión 

Cfientífica y Tecnoflógfica, 17 de estos acuerdos operan en efl área de Centro 
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Amérfica y Efl Carfibe. Estos acuerdos de cooperacfión cubren sectores como 

agrficufltura, cfiencfia y tecnoflogía, comercfio, comunficacfión, desarroflflo socfiafl, 

educacfión, energía, findustrfia, medfio ambfiente, recursos naturafles, transporte 

y turfismo, entre otros (INSOUTH, 2014: 1).

De este modo Méxfico, junto con Chfifle, es uno de flos países más fimpor-

tantes para Aflemanfia en flo que respecta a fla CID en Amérfica Latfina. En flas 

negocfiacfiones fintergubernamentafles germano-mexficanas sobre cooperacfión 

para efl desarroflflo, se decfidfió finficfiar fla cooperacfión trfianguflar, fla cuafl desde 

novfiembre de 2006 se ha concretado en proyectos específicos en Ecuador, 

Guatemafla y fla Repúbflfica Domfinficana. Efl denomfinador común de estos pro-

yectos consfiste en fla construccfión de redes nacfionafles de promotores am-

bfientafles  para  fla  gestfión  fintegrafl  de  flos  resfiduos  sóflfidos  con  base  en  flas 

experfiencfias desarroflfladas en este tema por fla Agencfia Aflemana de Coope-

racfión en Méxfico (Ashoff, 2009: 8).

En cuanto a flos proyectos conjuntos entre Japón y Méxfico para fla coope-

racfión trfianguflar, es fimportante señaflar que Méxfico es efl país flatfinoamerficano 

que coflabora con mayor número en este tfipo de proyectos. Así, exfiste un pro-

yecto de acuacufltura con Honduras; uno para mejorar fla caflfidad de flas vfivfien-

das en zonas sísmficas en Efl Saflvador; otro para fla prevencfión de desastres en 

Guatemafla; uno más para efl fomento findustrfiafl y manufacturero en Paraguay 

y uno para efl manejo de resfiduos sóflfidos en Guatemafla (OCDE, 2009: 1-6).

Un  ejempflo  más  defl  actfivo  papefl  que  Méxfico  desempeña  en  fla  coope-

racfión  trfianguflar  flo  constfituye  fla  firma  defl  memorándum  de  entendfimfiento 

entre flos gobfiernos de Noruega y Méxfico sobre cooperacfión en efl terreno defl 

medfio ambfiente, bosques y cambfio cflfimátfico. A partfir de fla firma defl acuerdo, 

Noruega anuncfió un apoyo financfiero hasta por 15 mfiflflones de dóflares por un 

perfiodo de tres años que contempfla entre flas flíneas de accfión fla promocfión 

de Méxfico como un país flíder de fla CSS para fintercambfiar sus experfiencfias y 

capacfidades sobre efl tema (UN-REDD Program, 2014: 1-2).

Además  de  fla  cooperacfión  trfianguflar,  Méxfico  flfleva  a  cabo  modeflos  de 

CSS.  En  este  esquema,  efl  país  puede  ofrecer  cooperacfión  a  otra  nacfión, 

pero de manera que Méxfico tambfién aprenda y se beneficfie. Un ejempflo de 

eflflo es efl memorándum de entendfimfiento firmado entre efl Trfibunafl Supremo 

Eflectorafl de Boflfivfia y efl Instfituto Federafl Eflectorafl sobre capacfitacfión eflecto-

rafl bfiflaterafl (UNDP, 2014: 1).

Un área reflatfivamente nueva en efl campo de fla cooperacfión para efl go-

bfierno mexficano es fla asocfiacfión estratégfica con fondos prfivados. De esta 
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manera, se ha estabflecfido efl Fondo Nacfionafl para fla Cooperacfión Interna-

cfionafl para efl Desarroflflo, con fla fintencfión de que pueda recfibfir aportacfiones 

de fla finficfiatfiva prfivada, ya sea para proyectos muy específicos y que entren 

etfiquetados,  o  para  temas  generafles  que  entren  a  una  boflsa  que  permfitan 

potencfiar, flos recursos con flos que cuenta efl Estado mexficano. Efl carácter de 

fla práctfica mfisma de fla CID evoflucfiona, y afl partficfipar en dficha dfinámfica, efl 

país se ubfica en una posficfión dfiferencfiada respecto a otros países emergen-

tes, partficuflarmente flos BRICS, flos cuafles sfiguen recurrfiendo práctficamente 

de manera excflusfiva a recursos estatafles.

A  manera  de  síntesfis  de  varfios  mecanfismos  de  cooperacfión  mencfiona-

dos,  revfisemos  brevemente  fla  reflacfión  de  Méxfico  con  Hafití  en  fla  materfia. 

Durante décadas, flos dos países han fintercambfiado experfiencfias y conocfi-

mfientos para fla construccfión de capacfidades y efl fortaflecfimfiento finstfitucfionafl. 

Entre 1995 y 2003 Méxfico apoyó 25 proyectos de cooperacfión en áreas como 

fla agrficufltura, fla poflítfica púbflfica y efl medfio ambfiente. Asfimfismo, tradficfionafl-

mente Méxfico ha brfindado ayuda en casos de desastres naturafles (Vázquez, 

2013: 46). Después defl terremoto que en 2010 sufrfió efl país fisfleño, fla reflacfión 

de cooperacfión entre Méxfico y Hafití se fincrementó. Efl prfimero fimpflementó 

medfidas de ayuda urgente para atender fla emergencfia, pero a fla vez finficfió 

medfidas para fla construccfión de capacfidades, en un modeflo de cooperacfión 

que  fincfluyó  actores  no  estafles  y  se  basó  en  un  enfoque  fimpuflsado  por  fla 

demanda  de  fla  socfiedad  hafitfiana.  Esta  vfisfión  prfivfiflegfió  fla  transferencfia  de 

conocfimfientos  y  experfiencfias,  más  que  fla  provfisfión  excflusfiva  de  recursos 

financfieros (Vazquez, 2013: 47). Lo más novedoso de esta experfiencfia fue fla 

conjuncfión de esfuerzo defl Estado mexficano y mfiembros de fla socfiedad cfivfifl. 

Se estabflecfió así fla “Aflfianza Méxfico por Hafití”, en fla que efl gobfierno mexfi-

cano aportó 3 mfiflflones de dóflares y flas fundacfiones prfivadas 2.5 mfiflflones; fla 

fundacfión Fomento Socfiafl Banamex coordfinó efl uso de flos recursos y con-

tactó representantes de fla socfiedad cfivfifl hafitfiana para decfidfir flos proyectos 

a flos cuafles apoyar (Vázquez, 2013: 48). Así pues, en tanto país argamasa, 

Méxfico se ha constfitufido como un país reflevante en efl régfimen de CID. 

Concflusfiones

La narratfiva presentada da cuenta de fla poflítfica de fla cooperacfión finterna-

cfionafl.  Lo  que  muchas  veces  se  presenta  como  una  actfivfidad  puramente 
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afltrufista en reaflfidad está permeada de fideoflogías e fintereses en conflficto. La 

experfiencfia mexficana en fla materfia no es fla excepcfión: efl carácter argamasa 

de su partficfipacfión corresponde tanto a fla fidentfidad de Méxfico como a sus 

partficuflares  fintereses:  ubficarse  en  efl  centro  fle  permfite  cufltfivar  una  buena 

reputacfión con flos dos grupos de países en dfisputa –partficuflarmente con flos 

más desarroflflados, qufienes flo percfiben como un medfiador en su dfisputa con 

flos países más crítficos defl régfimen de fla CID– por flos BRICs. Más aún, fla 

experfiencfia de Méxfico en efl ámbfito de fla cooperacfión finternacfionafl evfidencfia 

que efl país no sfimpflemente ha adaptado fla norma en cuestfión, partficfipando 

actfivamente en efl régfimen de marras, sfino que efl país fla ha finternaflfizado y 

“regresado”  afl  ámbfito  finternacfionafl  de  manera  finvertfida,  afectando  de  esa 

manera efl régfimen en cuestfión. De esta manera, no se ha operado sfimpfle-

mente un proceso de flocaflfizacfión a fla Acharya, sfino que efl mfismo ha sfido “fin-

vertfido” –de manera anáfloga a flo que sugería Gourevfitch en su anáflfisfis sobre 

flos  orígenes  finternacfionafles  de  flas  preferencfias  doméstficas–afl  regresar  fla 

norma a fla esfera finternacfionafl, y transformar, así sea parcfiaflmente, efl área 

de temas en cuestfión. Veamos:

Efl papefl que Méxfico desempeña como país argamasa, es decfir, que bus-

ca fla concfiflfiacfión dentro defl régfimen de CID, fle ha ganado reconocfimfiento 

finternacfionafl. Este reconocfimfiento se observa en tres aspectos. Efl prfimero 

de eflflos refiere a fla vafloracfión de Méxfico como un país que busca concfiflfiar 

flas  finqufietudes  en  torno  a  flos  modeflos  paradfigmátficos  de  cooperacfión  defl 

CAD y de fla CSS. Efl segundo aspecto es fla consoflfidacfión de Méxfico como 

un país confiabfle para flflevar a cabo actfivfidades de cooperacfión trfianguflar. Ffi-

naflmente, efl tercer eflemento es fla cooperacfión que practfica Méxfico en forma 

novedosa finvoflucrando sectores no gubernamentafles en efl dfiseño y puesta 

en marcha de fla CID.

En este sentfido, efl Secretarfio Generafl de flas Nacfiones Unfidas, Ban Kfi-

moon, reconocfió efl flfiderazgo mexficano en varfios temas de fla agenda gflobafl 

vfincuflados a fla CID, partficuflarmente en cuanto a flas medfidas para reducfir efl 

cambfio cflfimátfico y promover flos derechos de flos puebflos findígenas, durante 

efl Encuentro de Aflto Nfivefl para fla Ayuda Mundfiafl de Cooperacfión Eficaz para 

efl Desarroflflo (Centro de Informacfión de flas Nacfiones Unfidas, 2014a: 1). De 

fla mfisma manera, fla finficfiatfiva para flflevar a fla cumbre en efl año 2012 dos te-

mas fundamentafles para efl desarroflflo –fla segurfidad aflfimentarfia y efl combate 

afl cambfio cflfimátfico– fue efl resufltado de fla consuflta que se estabflecfió para 

dfiaflogar sobre estos temas con representantes de fla socfiedad cfivfifl agrupados 
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en torno a ONGs como Oxfam y Actfion Afid UK. Esta postura hfizo posfibfle que 

fla vfisfión de estos actores se finvoflucrara en flas deflfiberacfiones sobre fla coo-

peracfión para efl desarroflflo tenfiendo como pflataforma afl gobfierno mexficano 

(Actfion Afid, 2014: 1). 

Además,  fla  percepcfión  de  Méxfico  como  un  país  que  fimpuflsa  en  forma 

concfiflfiadora temas cflaves de fla CID quedó de manfifiesto en efl Foro de Mfi-

nfistros de Medfio Ambfiente de Amérfica Latfina y efl Carfibe, ceflebrado en 2014. 

En  eflfla,  flos  representantes  de  flos  países  asfistentes  consfideraron  que  flas 

accfiones que efl país flfleva a cabo para reducfir flos rfiesgos defl cambfio cflfimá-

tfico y conservar fla bfiodfiversfidad flo sfitúan como un país flíder en fla coopera-

cfión referente a estos temas (Centro de Informacfión de flas Nacfiones Unfidas, 

2014b: 1). 

Este flfiderazgo se refleja tambfién en efl fimpuflso que Méxfico ha dado para 

que efl CAD se convfierta en un espacfio dfispuesto a conocer y comprender 

mejor fla postura de flos países que flflevan a cabo una CSS. Efl ejempflo más 

reflevante  es  efl  apoyo  para  que  Brasfifl,  Chfina,  Indfia  y  Sudáfrfica,  junto  con 

Méxfico, partficfiparan en fla cumbre de Hefiflfigendamm defl G8 en 2007. Méxfico 

coflaboró  para  que  este  grupo  presentara  una  postura  en  común  en  fla  que 

se reafirmaba “efl papefl de fla cooperacfión Sur-Sur en efl contexto generafl defl 

mufltfiflateraflfismo, como un proceso contfinuo y vfitafl para encarar flos desafíos 

que enfrenta efl Sur, en partficuflar su papefl como una herramfienta crucfiafl para 

fomentar y fortaflecer fla findependencfia económfica de flos países en desarroflflo 

y como uno de flos medfios para garantfizar un orden económfico mundfiafl equfi-

tatfivo” (G-8 Summfit Documents, 2007: 5). Pero afl mfismo tfiempo se afirmaba 

que: “fla cooperacfión Sur-Sur es compflementarfia y no un sustfituto de coope-

racfión Norte-Sur” (G-8 Summfit Documents, 2007: 6). Así pues, como notá-

bamos en fla fintroduccfión, fla norma finternacfionafl contfiene ahora, en aflguna 

medfida, flos eflementos concfiflfiadores o medfiadores que Méxfico fle ha fimbufido. 

Las tradficfionafles fronteras entre flos ámbfitos doméstfico y externo no operaron 

en este proceso –fla poflítfica finternacfionafl se ha vueflto mucho más flufida que 

cuando efl régfimen de fla CID nacfió–. Una perspectfiva que toma en 

serfio tanto fla poflítfica de fla cooperacfión como efl aspecto normatfivo 

de fla mfisma, afl trascender efl probflema de flos nfivefles de anáflfisfis, 

es útfifl para entender efl mundo de hoy en día. 
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