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Resumen:

La instalacion desde fines del Siglo XX de un modelo de produccién agropecuaria altamente
intensivo establece una tension creciente con la capacidad de sostenimiento de los territorios.

La presente investigacion se propone indagar en la tension latente entre, el cuidado de los recursos
naturales y el ambiente, y la puesta en produccion de la tierra, por parte de productores de perfil
familiar del Partido de Loberia (Pcia. Buenos Aires), en el contexto de aumento de la logica
extractiva. Focalizdndonos en la tension entre accidon y sistema, esta investigacion analiza las
decisiones productivas de los agentes, en relacion al uso de los recursos naturales que controlan y el
ambiente con el que se vinculan. Buscamos, por un lado, comprender qué factores estructurales —
tecnologicos, econémicos y simbolicos- inciden, segun el tipo de productor, en sus practicas y
elecciones productivas. Al mismo tiempo, analizamos cémo estos factores tensionan saberes y
practicas nuevas y tradicionales, en torno a las formas sustentables de produccion. Por otro lado,
dentro del margen de accidon que los agentes tienen en la estructura, indagamos en las practicas,
rescatando sus posiciones en torno al cuidado de los recursos y el ambiente -suelo, agua, aire,
biodiversidad-, en relacion al uso de la tierra, de los agroquimicos y de la tecnologia disponible, con

la intencidn de reconstruir su razonabilidad.

Palabras clave: DECISIONES PRODUCTIVAS -CONSERVACION — NATURALEZA-
RAZONABILIDAD- CONDICIONANTES
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1. Introduccion:

La tesis inicia con la pregunta por las tensiones en torno a la produccion y/o conservacion de los
recursos naturales y el ambiente, en la toma de decisiones productivas de los productores de perfil
familiar del partido de Loberia, Provincia de Buenos Aires. Los diferentes capitulos iran abordando
esta problematica desde diversas perspectivas.

En el primer apartado se concentra el nucleo tedrico de la tesis. Alli planteamos el problema, el
estado de la cuestion sobre la problematica ambiental y las ciencias sociales, los debates actuales,
finalizando con la construccion del ntcleo tedrico-metodologico.

El primer capitulo, “Naturaleza y capitalismo: debates y apropiaciones de sentido”, aborda la
tension historicamente irresuelta entre la produccion capitalista y el cuidado de la naturaleza. Los
diversos apartados iran reconstruyendo los origenes de la problematica ambiental, como problema
socialmente reconocido; los intentos de la politica por normatizar los reclamos y librarlos de
contenido disrruptivo; y la utilizacion del discurso ambiental por parte de las empresas proveedoras
de insumos agropecuarios en beneficio propio.

En el segundo capitulo, “Reconfiguraciones en el agro pampeano: avance de un modelo tecnolédgico
intensivo”, nos introducimos en el agro pampeano y las transformaciones en el modelo de
produccion, para luego analizar historicamente sus manifestaciones sociales y en el uso del
territorio en el partido de Loberia.

El tercer capitulo, “Mapa de agentes: los productores agropecuarios de perfil familiar”, aborda la
construccion y andlisis del mapa de agentes entrevistados. Su resultado sera una tipologia elaborada
a los fines de esta tesis, que nos va a ayudar a reconstruir las diferentes razonabilidades de los
agentes en el uso productivo de los recursos naturales y el ambiente.

En el cuarto capitulo, “Condiciones de produccién en un espacio pampeano: las transformaciones
del modo de produccion y sus consecuencias en las practicas de uso de los recursos”, nos centramos
en la reconstruccion de los principales condicionantes econdmicos que van a afectar la toma de
decisiones de los productores, utilizando y examinando el material de las entrevistas. Analizamos, al
mismo tiempo, desde la perspectiva socioldgica que centra la mirada en la tension entre accion y
sistema, las diferentes tomas de posicion en relacion a estas condiciones estructurales y el uso de los
recursos naturales y el ambiente.

En el quinto capitulo, “Los agroquimicos en cuestion” abordamos, con la misma logica de analisis
que el anterior, el uso de los agroquimicos, sus principales condicionantes -econdmicos,
tecnologicos y simbolicos-, y las diferentes razonabilidades en el uso de estos insumos.
Encontramos aqui, ciertas asociaciones entre los tipos sociales construidos y sus practicas de uso de

las tecnologias quimicas, coincidentes con lo analizado en el capitulo anterior.



La tesis cierra con las conclusiones, en las que intentamos recuperar el camino recorrido en los
diferentes capitulos, como una primera estacion en la que llegamos a un cumulo de conocimientos
que seran el arranque para un nuevo empezar, en el andlisis de una problematica compleja y

multidimensional como lo es la probleméatica ambiental en el actual contexto del agro argentino.



11. Problema.

Desde la década del 70 la problematica ambiental comienza a ser incorporada en las perspectivas
del desarrollo. La necesidad de llevar adelante un proceso econdomico que contemple el cuidado del
medioambiente se presenta como indispensable ante las notables consecuencias y los peligros que la
destruccion de éste acarrea para la propia supervivencia (Gutman P., 2000). Existen diversas
maneras de abordar este problema, segiin se ponga el acento en el hombre o en la naturaleza, asi
como por la perspectiva tedrica a la se adscriba (Tommasino, 2001)1.

Sin embargo, esta problematica no encuentra solucion, ya que la tendencia global provoca que las
medidas conservacionistas entren en directa contradiccion con las ldgicas economicistas centradas
en la maximizacioén de ganancias a corto plazo.

En lo que respecta a la produccion agropecuaria, las criticas que se le hacen al actual modelo de
agricultura “industrial”2, sostienen que se ha privilegiado la racionalidad econémica, viendo a la
naturaleza como una fuente de materias primas que alimenta la acumulacion de capital a escala
mundial. Este criterio, guiado por la necesidad de maximizacion de la productividad agronémica
(produccion anual por hectarea) no considera los costos energéticos y socio-ambientales, y ni
siquiera los costos econdmicos a mediano y largo plazo® (Leff, 2003). Resultado de ello serfan las
graves consecuencias medioambientales y sociales que se vislumbran en los agroecosistemas. Las
practicas basicas de la agricultura moderna, centrada en la labranza intensiva, el monocultivo, la
irrigacion, la aplicacion de fertilizantes inorganicos, el control quimico de plagas y la manipulacion
genética de los cultivos, traeria graves consecuencias para los ecosistemas (Gliessman, 2002). Su
contraparte sostiene que la necesidad de alimentar a una poblacion mundial en aumento justifica un
uso cada vez mas intensivo de los recursos.

Ante esta realidad, el discurso acerca de la necesidad de llevar adelante un desarrollo rural

1 Desde las ciencias bioldgicas y ambientales, el acento ha estado centrado en la naturaleza y las consecuencias de la
accion del hombre sobre ésta. Dentro de las ciencias sociales, aparecen distintas visiones, algunas mas centradas en la
economia y la produccion, como la Economia Ambiental, que considera los dafios ambientales como externalidades. En
contraposicion, surgen otras perspectivas, como la Economia Ecolégica, que considera el dafio ambiental y la
degradacion de los recursos naturales como caracteristicas sistémicas del modo de produccién actual, proponiendo un
cambio interno del mismo (Martinez Alier, 1994). En la misma linea, la Ecologia Politica pone el acento en los
conflictos por la distribucion ecologica, por el acceso y control de los recursos naturales, siendo por tanto una
dimension fundamental del desarrollo (Escobar, A, 2011.; Martinez Alier, 2004; Leef, 2003). En los siguientes apartados
se realiza un desarrollo mas amplio de estos debates.

2 Se le llama agricultura industrial a la produccion centrada en un sélo cultivo, con gran uso de tecnologia, energia y
capital. En Argentina esta forma de produccion se ha concentrando en el cultivo de soja. Ver “Transformaciones agrarias
en la Argentina. Agricultura industrial y sistema alimentario” (Teubal M., Dominguez D. y Sabatino, P. 2005).

3 La critica apunta, entre otras cuestiones, a la dependencia del actual modelo de fertilizantes, plaguicidas y gran
maquinaria agricola, cuya fabricacion se basa en la utilizacion de recursos energéticos fosiles no renovables como el gas
y el petrdleo. La produccion de monocultivos de exportacion insume ademas gran cantidad de agua y nutrientes del
suelo, cuyo costo no es tenido en cuenta (Leef, 2003; Pengue, 2010).



sustentable, social y ecologicamente, viene siendo pregonado desde diversos dmbitos académicos,
organismos internacionales, Estados y organizaciones sociales. En este sentido los paises que
integran la Union Europea han puesto en marcha medidas orientadas a proteger el &mbito rural, que
sin embargo muestran importantes limitaciones®* (Gudynas, 2001).

Frente a esta tendencia hegemonica, que pareciera marcar el desarrollo de las fuerzas productivas a
nivel mundial, algunas voces se alzan alertando las consecuencias negativas de este devenir, sobre
las comunidades y el medioambiente.

En América Latina el desafio contintia vigente, en especial por la importancia econémica que tiene
para esta region la produccion agropecuaria destinada a la exportacion hacia mercados altamente
competitivos, razén por la cual “el/ comercio exterior juega un papel cada vez mads importante en
condicionar las opciones para un desarrollo agropecuario sustentable” (Gudynas, 2001:95).
Argentina ha sido histéricamente un pais productor de bienes primarios. Desde el siglo XIX la
exportacion de productos agropecuarios es un eje fundamental de su actividad econdmica. Sus
ventajas comparativas, basadas en la extension de tierras fértiles y clima favorable, han permitido el
desarrollo de una importante actividad ligada al sector agrario y agroindustrial.

A fines del siglo XX comienza a instalarse en el pais un nuevo modelo de produccion, al que
algunos llaman “ruralidad globalizada” (Gras y Hernandez, 2009). Este modelo, en consonancia con
lo que sucede en otras latitudes, marca un cambio en la forma de produccion. La flexibilidad en la
organizacion del trabajo, el uso de nuevas tecnologias, la homogeneizacién de la produccion, el
aumento en la escala productiva, la tercerizacion de tareas, la primacia del conocimiento cientifico
por sobre otros saberes, entre otros factores, determinan un nuevo escenario. A su vez, se trata de
procesos que generan significativos grados de diferenciacion y de heterogeneizacion social
(Murmis,1998; Gras y Herndndez, 2009b) donde aparecen ganadores y perdedores, asi como
nuevos actores extra agrarios (pools de siembra, fideicomisos y empresas que integran servicios
financieros) que ven en la coyuntura una oportunidad.

Este modelo habria significado la desaparicion de unidades productivas, con la consecuente

4 La politica de multifuncionalidad agropecuaria llevada adelante en la Unién Europea a través de su politica
agropecuaria comun establece para el espacio rural, ademas de su funcién productiva, atributos sociales y ambientales.
En linea con esta politica se han promovido las llamadas “buenas practicas agropecuarias”. Sin embargo Gudynas
sefala que: “En realidad el punto de partida de la [actividad] agropecuaria europea es de una enorme presion ambiental.
La defensa de la multifuncionalidad de la UE muchas veces no menciona el alto grado de intensificacion y
artificializacion en el medio rural, con fuerte uso de insumos quimicos, mecanizacion, intensificacion, y que la crisis de
la encefalopatia espongiforme bovina (o enfermedad de la vaca loca) ha dejado muy en evidencia (...). Estos problemas
no se han revertido por las medidas ambientales emanadas desde la UE, las que se consideran todavia débiles, de baja
aplicacion y escaso seguimiento” (Gudynas, 2001:100). Un ejemplo, para el caso europeo, de la prevalencia del modelo
intensivo de produccion y sus consecuencias ambientales, podemos encontrarlo en “Los impactos ecoldgicos del
cambio estructural en el olivar andaluz” (Garcia Brenes., Manuel D; 2007). Aun asi, la prohibicion de la Union Europea
establecida en 2008 a los OMG (organismos genéticamente modificados), y su sostenimiento a pesar de las presiones
empresarias, es un buen antecedente sobre posibles cambios en la vision gubernamental sobre la problematica ambiental
en el agro. Ver “Francia mantiene la prohibicion del maiz transgénico” http://www.fao.org/agronoticias/agro-
noticias/detalle/en/c/193563/



concentracion en la tenencia de la tierra (Teubal, 2005), asi como un aumento en la presion sobre
los recursos naturales con graves efectos sobre el medioambiente y la salud, entre otras.

La region pampeana, sobre la base de su historica heterogeneidad, evidencid estos procesos. Si bien
algunos productores medios pudieron persistir y acrecentar su produccion, un nimero importante de
los de menor tamafo y dotacion de capital fueron quedando marginados de la produccion (Cloquell
y Azcuy Ameghino, 2005). Su resultado mas sobresaliente es la profundizacion de la tendencia a la
desaparicion de unidades productivas que venia registrandose desde los ’70, evidenciada en los
datos comparativos de los censos agropecuarios de 1988 y 2002. Para el caso particular del Partido
de Loberia, donde se desarrolld esta investigacion5, los datos comparativos de los censos
agropecuarios (CNA) 1988 y 2002 dan evidencias de este proceso. Durante este periodo se produce
una reduccién en el registro de explotaciones en el partido, pasando de un total de 987 en 1988 a
544 en 2002. Analizando los nimeros por estrato se observa que el registro de las explotaciones de
menor tamafio sufre la mayor retraccion, - de 556 a 197 en el estrato de hasta 200 has., y de 330 a
240 en el siguiente estrato de 200 has. a 1000 has.-, mientras que el registro de las de mayor tamafo
es el tinico que aumenta en el periodo — de 96 a 104 en el estrato de mas 1000 has. a 5000 has., y de
5 a 6 en el estrato de mas de 5000 has.-. En linea con esta tendencia, datos arrojados por una
encuesta llevada adelante en el partido en 2009 podrian suponer como hipotesis un proceso de
concentracion productiva, ya que el 50% de la muestra analizada cedian la totalidad de su superficie
en arrendamiento (Villagra y Prividera, 2013)6. Entrevistas realizadas en el partido también
suministran informacion en este sentido, ya que algunos de los entrevistados ligan la desaparicion
de vecinos a la expansion de un reducido nimero de productores mas capitalizados.

Esta situacion pone en jaque las identidades historicas de los actores agrarios, habitus desgarrados7

5 Las entrevistas a productores fueron realizadas entre diciembre de 2010 y junio de 2011. Si bien desde esas fechas se
han sucedido hechos, como la retraccion a nivel nacional de la produccion de trigo asi como la variacion en el tipo de
cambio de la moneda nacional, que podrian haber modificado algunas de las decisiones productivas de los
entrevistados, creemos que en términos sustanciales las condiciones estructurales han mantenido la tendencia analizada
en este trabajo.

6 Dicha encuesta fue realizada por el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), en el marco del Proyecto
de Investigacion “Caracterizacion Integral de la Pequena Agricultura Familiar en la regiones NEA, NOA y Pampeana”.
Para la construccién de la muestra se recurrio, ante la ausencia de otras fuentes, al padron de titulares de parcelas
domiciliados en Loberia, elaborado a partir del Mapa Rural, contandose con 998 casos. “Se clasificaron estos segun la
escala de extension definida por el CNA. Posteriormente, se procedié a determinar una muestra aleatoria estratificada
de 100 casos, construida sobre la base de la proporcion que respecto del total representaba la cantidad de casos por
estrato de escala de extension (por ejemplo: si el estrato 50,1-100 hectareas representaba un 18 % del total, en la
muestra se incorporaron 18 casos). Fueron relevados 91 casos, exceptuandose los correspondientes al primer estrato
(menores de 5 has) dejandose éste relevamiento para una segunda etapa. Del total relevado se desestimaron tres casos
por inconsistencias, quedando una muestra de 88 casos” (Villagra, C. y Prividera G, 2013).

7 Sirviéndose de Bourdieu, Muzlera (2009) habla de habitus desgarrados. Las nuevas condiciones de produccion
trastocan las tradicionales formas de vida de los chacareros. El vinculo con la tierra, con el proceso de produccion, el
modo de ser chacarero y las tensiones en las que se ven envueltos estos agentes dentro del nuevo modelo productivo,
cuestionan las bases de su identidad. La relacion con los medios de produccion se flexibiliza, el trabajo familiar en
proporcion disminuye, las formas de labranza cambian, los valores morales tradicionales se modifican, trastocandose su
escala de valores y los marcos cognitivos a los que se ajustaba, e interpelando su modo de ser chacarero.
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que deben adaptarse a las nuevas condiciones para permanecer (Muzlera, 2009).

En Argentina, al igual que en otros lugares del mundo, el debate sobre la tension entre produccion
primaria y extraccion de recursos, vs. el cuidado de los ecosistemas y los bienes naturales, se ha
instalado, tanto en la sociedad como en la academia. Crecen los cuestionamientos en torno al uso de
los recursos naturales, en particular sobre su uso intensivo y consecuente degradacion, como asi
también sobre la degradacion del ambiente consecuente de la produccion, siendo la soja el icono
que concentra estos argumentos. La falta de rotaciones entre cultivos y con la ganaderia, el uso
creciente de insumos quimicos (fertilizantes, insecticidas, herbicidas, etc), la ampliacion de la
frontera agricola y, mas recientemente, los reclamos ciudadanos por un ambiente libre de
agroquimicos en ciertos pueblos rurales, suelen ser motivo de controversia entre quienes defienden
el actual modelo de agricultura y sus detractores.

Para algunos autores estas tendencias serian el resultado l6gico del desarrollo del capitalismo en el
agro (Foladori, 1999:210, citado en Tommasino, 2001). Los actores responsables de este proceso,
en tanto capitalistas que buscan el aumento de su ganancia, actuarian en funcion de sus deseos de
mayor lucro, presionando sobre los recursos naturales. El peligro de esta postura reside en
presuponer para los agentes individuales la misma logica que es resultante del sistema.

Desde una vision menos economicista y determinista, cabria preguntarse como viven estos procesos
los agentes ligados a la vida rural. Siguiendo el pensamiento de Bourdieu para el andlisis de las
practicas econdmicas, “solo una forma muy particular de etnocentrismo, disfrazada de
universalismo, puede inducir a atribuir universalmente a los agentes la aptitud del comportamiento
economico racional, y suprimir asi la cuestion de las condiciones economicas y culturales del
acceso a esa aptitud (erigida de tal modo en norma) y, al mismo tiempo, la de la accion
indispensable si se pretende universalizar dichas condiciones” (Bourdieu, 2001: 18). En esta linea
de pensamiento esta investigacion se propone desentrafiar la razonabilidad que nuestros agentes
entendidos® (Giddens, 1995), productores agropecuarios de perfil familiar arraigados al entorno
rural, ponen en practica en el uso de los recursos naturales y el ambiente9, asi como el cuidado —o
no- que hacen de los mismos.

Si bien los cambios producidos en la estructura agraria muestran un avance importante de las

formas concentradas de capital, los productores pequefios y medios, cominmente reconocidos como

8 Giddens construye una mirada compleja de la accion cotidiana, donde los agentes son considerados actores
entendidos, con un registro reflexivo de sus acciones y las de los demas. Este registro supone una racionalizacion de la
accion, que se refiere a que los agentes tienen, por rutina y sin esfuerzo, una “comprension tedrica” sobre los
fundamentos de su actividad, lo cual no implica que deban expresar discursivamente estas razones, aunque
potencialmente esto sea posible si se les pide. Esta concepcion es desarrollada con mayor profundidad en el apartado
teodrico-metodologico.

9 No desconocemos la existencia de diversos debates y posturas en relacion a las concepciones sobre los términos
naturaleza, medioambiente, recursos naturales, bienes comunes. Sin embargo, en esta tesis, emplearemos los términos
en forma indistinta, de acuerdo con los usos convencionales dentro de las ciencias agrarias y el uso coloquial de los
productores agropecuarios.
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agricultura familiar', siguen siendo un sector significativo dentro del agro pampeano. Basada su
organizacion en el trabajo familiar y el control del proceso productivo, estos agentes contintian
siendo fuertes referentes en la identidad de los pueblos del interior pampeano. El lazo con la vida
rural y la actividad en el campo -mads all4 de los cambios técnicos que han reducido en gran medida
el trabajo fisico y aumentado la urbanizacion de las familias rurales (Balsa, 2004)- continian
vigentes. Su historia y el vinculo con la produccién le otorgan a estos agentes un habitus particular
(Bourdieu, 1991), propio de la relacion con el medio rural.

Es asi que, a pesar de las tendencias del capitalismo en el agro, es factible suponer que la relacion
de estos productores con su actividad, los recursos naturales y el medioambiente, muchas veces
simbolizados en el vinculo con la tierra, no esté determinado por una unica logica del tipo de la
racionalidad instrumental formal, basada solamente en la obtencidon de ganancias. La tierra, como
patrimonio familiar y sustento de la identidad, puede implicar otros valores. Los analisis sobre los
procesos traumaticos en los que muchos productores perdieron sus tierras permiten rescatar otros

razonamientos, donde lo que “estaba en juego era el patrimonio familiar, construido por

generaciones, con el que se transfiere algo mds que un capital economico (...). En efecto, para
quienes se reconocen como chacareros, vender la tierra —como se les sugeria- involucraba criterios
que no solo se inscribian en una racionalidad formal (esto es, en funcion de un calculo en el que se
intelectualizan ventajas y desventajas) sino también en una racionalidad sustantiva, que implicaba
valores y sentimientos” (resaltado en el original; Gras y Hernandez, 2009b:107,109).

En funcion de lo expuesto hasta el momento creemos necesario indagar en la posible tension entre
produccion y preservacion de los recursos naturales, en la conservacion -o no- que estos agentes
hacen de su tierra, de la naturaleza encerrada en la misma (suelo, agua, aire, biodiversidad) y sobre
la que intervienen, en relacion a los recursos naturales y el medioambiente con los que se vinculan,
sin perder de vista el contexto, y dentro de éste, los factores econdmicos, tecnoldgicos y simbolicos
que puedan condicionar sus decisiones productivas. En este sentido entendemos la reconstruccion
de su razonabilidad. Comprender el vinculo de estos agentes con la tierra -y la naturaleza encerrada
en la misma-, desde esta mirada, podria aportar elementos para repensar acciones técnicas y de
gestion publica hacia una produccion agropecuaria social, econodmica, y ecologicamente

sustentable.

10 La definicion sobre agricultura familiar es un debate abierto. Seglin la perspectiva tedrica y el recorte de la realidad a
la que se refiera, presentara diferentes cortes y subcategorias. En lineas generales el limite inferior se ubica en el
campesinado y el superior en la agricultura empresarial, dejando en medio un amplio abanico de situaciones,
historicamente determinadas. A los fines de esta investigacion resulta util rescatar aquellas concepciones que analizan
los procesos actuales en la region pampeana, reflejando la heterogeneidad de agentes y situaciones. En este sentido
nuestra unidad de andlisis estard conformada por productores de perfil familiar, tomando como limite superior la
contrataciéon de un empleado permanente. (Ver Apartado tedrico-metodolégico).
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III. Problematica ambiental y estudios sociales: un nuevo campo en construccion.

La teoria social, durante largos periodos de la historia, se mantuvo al margen de las cuestiones
ambientales. Esta tendencia es arrastrada por la tradicion de las ciencias sociales, en particular de la
sociologia, pues desde sus fundadores se establece la necesidad de definir un campo propio de
estudio, que le dé entidad cientifica a esta nueva ciencia, mas alld de la hegemonia ejercida por la
biologia. Esta situacion forjé la dualidad sociedad-naturaleza como un esquema rigido de

pensamiento y un obstaculo para la reflexion de la problematica ambiental (Cloquell, 1991).

II1.a. Estudios sociales agrarios y ambiente.

Los cambios acontecidos en la agricultura durante el siglo XX hacen necesaria una redefinicion de
los limites disciplinares de los estudios sociales agrarios. En términos generales, se sucede el pasaje
de agriculturas de creacion autoctona a las agriculturas de la Revolucion Verde. Esta etapa significa
el declive de la influencia de las fuerzas biofisicas en la determinacion de las précticas agrarias y el
comienzo de una nueva etapa de profundizacion del capitalismo en el agro, en la que un reducido
numero de tecnologias genéricas quimicas (fundamentalmente fertilizantes, productos fitosanitarios
y semillas) permitieron una significativa homogeneizacion de la agricultura a escala global (Buttel,
1995). Sin embargo, este proceso no ha sido inocuo, trayendo aparejadas consecuencias ambientales
senaladas por los criticos. De hecho, las primeras criticas ecoldgicas tuvieron eje en estos aspectos
(Carson, 1962).

No obstante, los estudios sociales agrarios durante largo tiempo se mantuvieron distantes de esta
problematica. Buttel hace un recorrido de las principales tendencias que dominaron este campo de
produccion académica desde mediados del siglo XX. Conjuntamente con los inicios de la critica
ecoldgica, en los afos 70, se produce un florecimiento de los estudios sociales agrarios de la mano
del redescubrimiento de Lenin y Chayanov, asi como de la renovacién de la antropologia rural.
Estos estudios, més alld de sus particularidades, basaban su idea del cambio agrario en factores
endogenos de la agricultura (se trata sobre todo de estudios sobre la resistencia del campesinado,
como los del marxismo chayanoviano). Posteriormente a esta tradicion, se da paso a teorias mas
generales, que veian al cambio agrario como producto de fuerzas sociales externas a estos sistemas.
Es el caso de los estudios sobre el Tercer Mundo desde las teorias del desarrollo macrosocial (De
Janvry, 1981; citado en Buttel, 1995), y “la tradicion de los regimenes regulacionistas/
alimentarios, que combinaba las interpretaciones <<regulacionistas>> del fordismo y del
posfordismo de Aglietta (1979) y Lipietz (1987) con la nocion de regimenes internacionales

procedentes de la politica comparada y de las relaciones internacionales (...)” (Buttel, 1995:12).
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Estos estudios consideraban al cambio agrario como consecuencia del régimen fordista posterior a
la II Guerra Mundial, caracterizado tanto por la acumulacion y regulacion estatal, como por los
regimenes alimentarios internacionales. Mas allda de reconocer los aportes de estas teorias
contemporaneas, Buttel sefiala algunos limitantes. Entre ellos figura la insuficiente atencion
prestada a la interrelacion entre agricultura y medioambiente (desestimando tanto a los procesos
acontecidos con la Revolucion Verde como a las experiencias ecologistas alternativas posteriores).
A su vez, “los defensores de los regimenes regulacionista y alimentario no han formulado teorias
apropiadas sobre la naturaleza de la tecnologia agraria y las relaciones entre cambio tecnologico y
los fenomenos ambientales, ni en general ni en lo que respecta a los movimientos ecologistas”
(Buttel, 1995: 13-14). Vemos, entonces, que las tradiciones mas importantes de los estudios agrarios
no han prestado la debida atencion a la problematica ambiental, razon por la cual este se presenta
como un campo nuevo de analisis, en construccion.

Siguiendo esta tendencia mundial, sera recién a fines de la década del *80 que los estudios sociales
agrarios en Argentina comenzaran a ocuparse de la problematica ambiental.

Uno los primeros fue Pablo Gutman, quien en su libro “Desarrollo rural y medio ambiente en
América Latina” (1988) introduce el problema ambiental como parte fundamental del desarrollo,
desde una mirada interdisciplinaria asentada en las ciencias sociales. El eje de su propuesta seran
los estudios socioecondémicos centrados en los actores, en los que: “resultard necesario no solo
reconocer qué formas asume la interaccion naturaleza-sociedad, sino también cudles son los
objetivos y causas que motivan la accion social. Pero la sociedad rural no se presenta como un
todo indiferenciado, sino como una articulacion de diferentes grupos y clases que persiguen
objetivos diversos a partir de racionalidades que les son propias. Distinguir, entonces, estos
objetivos y racionalidades, y los problemas que pueden suscitar en su interaccion con el ambiente,
constituye una herramienta metodologica de suma utilidad para el andlisis, tanto global como para
los estudios especificos de casos (...)” (Gutman, 1988:47). Su propuesta es principalmente
metodoldgica, sustentada en una mirada interdisciplinaria de la ecologia, la economia y las ciencias
sociales, sobre la base de la estructura de clases del medio rural. Si bien esta tesis no adhiere a toda
su propuesta, en parte por la imposibilidad factica de llevarla adelante, su mirada holistica de los
procesos productivos y el eje en los agentes seran bases a tener a cuenta en nuestra investigacion.
Pedro Tsakoumagkos recoge en parte este legado. En su articulo “Problematica ambiental y estudios
sociales” (Tsakoumagkos, 2003) nos alerta sobre la necesidad de llevar adelante estudios sobre
problemas ambientales teniendo en cuenta a los sujetos concretos. “Entre un extremo -una
determinacion natural excluyente- y el otro -una explicacion social que ignorara dichas
determinaciones-; existe otra cosa: la comprension de la logica social vigente mediante la cual se

recurre a las fuerzas de la naturaleza, de las causas especificas de conductas concretas en su
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contexto y de las posibilidades o limitaciones de promover formas alternativas de esa recurrencia y
de esas conductas concretas” (Tsakoumagkos, 2003:142). Los sujetos sociales -historica y
geograficamente situados- y sus logicas, tendran centralidad, si lo que se pretende es comprender
los problemas ambientales e idear alternativas.

Al igual que en otros ambitos de la vida social, la teméatica ha ido ganando terreno. Dentro de los
estudios sociales sobre el agro pampeano, encontramos el articulo de Claudia A. Mikkelsen titulado
“Innovaciones tecnoldgicas productivas agrarias en el partido de San Cayetano: implicancias en la
sostenibilidad del suelo” (2005). Si bien en su objetivo la autora pretende indagar en la
sostenibilidad ambiental, su resultado termina siendo reduccionista al limitarse al uso de las técnicas
de labranza. Su unidad de andlisis, en base a un muestreo sobre casos tipicos, seran unidades de
produccion agricola del partido de San Cayetano, ubicado en el sudeste bonaerense, y que al igual
que Loberia, limita con el partido de Necochea.

La investigacion parte del uso que hacen estos productores de las técnicas de labranza de la tierra
disponibles en el mercado (arado, labranza vertical con disco o cincel y Siembra Directa), y si
detrds de ello existe una racionalidad puramente econdémica o esta presente la busqueda de la
preservacion del recurso suelo. El texto recoge con entrevistas la tension presente entre el cuidado
del recurso y la bisqueda de mayor rentabilidad, mostrando algunos casos mas extremos donde,
para la autora, prima la racionalidad ambiental, en contraposicion a otros donde la logica es
puramente econémica. En los casos analizados la historia personal asociada a la herencia de la tierra
y su identidad como productores se encuentra ligada a los deseos de conservacion del recurso,
mientras en otros el andlisis de costos y la busqueda de rentabilidad se asocian a una racionalidad
economicista. Un aspecto interesante que rescata la investigacion es la duda que manifiestan ciertos
productores en relacion a los beneficios de la nueva tecnologia y el discurso de las empresas
proveedoras, donde se deja vislumbrar la conciencia de estar en medio de grandes empresas con
intereses particulares.

Por ultimo, la autora encuentra cierta correlacion entre sistemas de produccion mixta y los tipos de
labranza mas conservadores del recurso (labranza vertical o Siembra Directa vs. labranza
convencional). En este punto cabe aclarar que para Mikkelsen el tipo de labranza Siembra Directa
(SD) es el mas conservacionista del recurso suelo. La mayoria de los productores mixtos
entrevistados realizan labranza vertical (que en su escala seria un punto intermedio) principalmente
por cuestiones de costo (comparando el costo de gasoil vs. el valor de los agroquimicos utilizados
en la Siembra Directa), pues seria una tecnologia menos costosa que la SD.

Sin embargo es importante sefialar lo que observan otros estudios. En primer lugar, los costos han
ido variando en los ultimos anos, aumentando el precio del gasoil a la vez que la nueva tecnologia

se hace menos costosa a medida que se masifica. Por otro lado, si bien la SD es una técnica menos
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agresiva para el suelo porque no remueve la tierra y deja el rastrojo, evitando la voladura del
mismo, su utilizacidn esta asociada hoy al consumo de un paquete de agroquimicos cada vez mayor.
Si a ello se suma su uso para la produccion de soja -principal cultivo al que se ha asociado-, el cual,
comparativamente con otros cultivos, deja menos rastrojo, su capacidad como técnica
conservacionista comienza a ser puesta en discusion (Altieri y Pengue, 2005).

Silvia Cloquell, quien se ha dedicado extensamente al estudio de la agricultura familiar en la zona
de Santa Fe, en su articulo “La insustentabilidad social y agroecoldgica del territorio sojero en la
Argentina” (Cloquell, 2006), indaga en la percepcion acerca de las practicas agricolas que
implementan los productores familiares capitalizados que cultivan soja, y sus consecuencias en la
degradacion de los recursos naturales. La autora remarca la particularidad de su estudio, por tratarse
de un area paradigmatica de la agricultura globalizada, donde desde los ‘70 viene constituyéndose
un territorio insustentable, con actores que construyen una nueva subjetividad.

Su reflexion aborda la sustentabilidad y las demandas que ello acarrea, donde la agricultura familiar
seria uno de los segmentos socialmente sefalados para poner en practica el modelo de
sustentabilidad. Sin embargo, la autora nos alerta sobre el escenario en el que se produce esta
demanda, donde aparece un arsenal tecnoldgico con efectos tanto beneficiosos como perjudiciales,
“delegando en el actor la obligacion del conocimiento de como preservar el medioambiente, en el
marco de la modificacion de ciertos sistemas y aparicion de otros” (Cloquell, 2006:376).

En la zona nucleo santafesina, que ella analiza, la dominacién creciente del capital sobre el proceso
productivo, de la mano de la soja, ha llevado a cambios profundos en el territorio, arrasando con la
heterogeneidad social y la diversidad bioldgica que lo caracterizaba. Simbolizado en la imagen de

. . . 11
“primavera silenciosa”

, este modelo de produccion “define un sistema de insustentabilidad
ambiental, observandose en el territorio tres de las principales consecuencias que deja el manejo
de los procesos productivos: la degradacion de los suelos, la contaminacion del ambiente y la
destruccion de la biodiversidad” (Cloquell, 2006:381). La extension del arrendamiento a corto
plazo (fijado su precio en quintal fijo de soja) para acceder a una mayor escala de produccion es
otra de las formas asociadas a este modelo que atentan contra la sustentabilidad, limitando las
posibilidades de diversificacion ya que en la actualidad no existe en la zona otra actividad
productiva agropecuaria que tenga tan alta rentabilidad como la soja.

Retomando la problematica de la percepcion sobre la degradacion, se analizan las opiniones de
productores familiares con mas de 35 afios en la produccion agricola. En lo que respecta a la

degradacion del suelo, las opiniones ponen de manifiesto una clara conciencia sobre el deterioro del

recurso, relacionado con la desaparicion de la ganaderia y el monocultivo de soja. Las

11 Esta metafora fue utilizada por Rachel Carson en su libro “Primavera Silenciosa” de 1962 dénde denunciaba las
posibles consecuencias ecoldgicas del uso de agroquimicos.
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justificaciones a la falta de cuidado del suelo giran en torno a la cuestion econdémica y la busqueda
de mayor rentabilidad.

La autora —respaldandose en los testimonios- hace especial hincapié en la desaparicion de la
ganaderia como una de las causas del deterioro ambiental -por los beneficios que implica la rotacion
agricola-ganadera para la fertilidad del suelo-, y a su vez, como uno de los impedimentos para
revertir esa situacion, ya que la vuelta a la ganaderia de quienes la han abandonado requeriria una
gran inversion de capital. La presion de los precios y la duracion anual del arrendamiento es otra de
las condiciones adversas para llevar adelante practicas mas conservacionistas.

En el analisis de los sistemas de labranza Cloquell sefiala como la Siembra Directa, “siendo una
maquinaria preparada para conservar es la mas utilizada para una prdactica que aumenta la
degradacion” (Cloquell, 2006:391), ya que se utiliza para posibilitar el doble cultivo, asociado a un
gran paquete de agroquimicos. Sobre el uso de estos insumos quimicos la autora abre un
interrogante que se relaciona con el tema de esta investigacion, al sefialar que “con respecto al
cuidado ambiental relacionado al consumo de herbicidas, pesticidas y fertilizantes, no se han
modificado las practicas. La utilizacion de todos estos insumos esta condicionada al rendimiento
del cultivo y se plantea como no modificable. Habria que hacer una reflexion acerca del cuidado de
la propiedad y del cuidado de la ‘naturaleza encerrada en la propiedad’. Por una parte el hecho
que la practica se realice en campo propio abonaria la hipotesis que el propietario cuida mads que
el que no lo es” (Cloquell, 2006:392). En relacion a esta hipotesis, la presente investigacion intenta
aportar elementos al analisis, haciendo hincapié¢ en que el cuidado de la naturaleza se encuentra mas
relacionado con el tipo de actividad y no con la relacion de propiedad.

Las conclusiones de su investigacion plantean un escenario complejo para la sustentabilidad del
territorio sojero, pues “la percepcion de la degradacion provee una explicacion parcial de los
cambios en las prdcticas de cuidado del suelo. Por tanto, se infiere que la percepcion de la
degradacion no es una condicion suficiente para el cuidado de los recursos naturales” (Cloquell,
2006:394), pues al no percibirse como un riesgo para la continuidad inmediata, la crisis economica
y social aparece como el riesgo mas importante por afrontar.

Sus reflexiones finales en torno a pensar alternativas al modelo de desarrollo, formas de uso mas
sustentables para la construccion de otro orden, llevan a la autora a la necesidad de rescatar la
dimension subjetiva de los agentes, revalorizando otras formas de vincularse con los recursos
naturales, necesario para repensar otra relacion hombre-naturaleza, diferente a la hegemonica en el

territorio sojero analizado.



II1.b Nuevas problematicas, nuevas disciplinas: el surgimiento de miradas alternativas a la cuestiéon

ambiental.

El advenimiento de la problemética ambiental no s6lo ha propiciado la mayor atencién de antiguas
disciplinas, sino que ha generado el despertar de otras nuevas, surgidas como maneras alternativas
de pensar la relacion sociedad-naturaleza. Estas buscan ganar espacio en los nichos académicos, al
mismo tiempo que recogen las voces de los pueblos sometidos que reclaman el respeto a sus
cosmovisiones, su derecho al uso alternativo de la naturaleza y la proteccion de los territorios en los
que habitan.

Entre ellas se encuentran la Economia Ecoldgica (Martinez Alier, et al ,1997; Naredo, 2001), la
Ecologia Politica (Martinez Alier, 2004; Leef, 2003) y la Agroecologia (Altieri, 2000; Gliessman,
2002), como las mas reconocidas. Los limites entre éstas suelen parecer difusos, en sus intentos por
abordar la problematica ambiental en su complejidad.

En términos generales, la Economia Ecoldgica -entre cuyos autores encontramos a Herman Daly,
José Manuel Naredo y trabajos de Joan Martinez Alier, entre otros-, pretende ser una respuesta
alternativa a la légica de la economia neoclasica y mas recientemente, a su version ecologizada
como lo es la economia ambiental. Esta entiende a las consecuencias no planificadas por el mercado
como externalidades, es decir fallos del mercado, sean positivas o negativas. Contrariamente, la
Economia Ecologica critica la capacidad del mercado para asegurar el equilibrio ecologico e
internalizar los costos ambientales por medio de los mecanismos habituales, como son normas,
impuestos o permisos transables como los bonos de carbono (Leef, 2005). La logica del valor de
cambio infravalora los recursos energéticos, los materiales agotables o la afectacion del
medioambiente, ya que ademas de la inadecuada medicion del valor de estos bienes, el mercado no
puede asignar valor a los recursos agotables o a la contaminacion, teniendo en cuenta a las
generaciones futuras (Martinez Alier, et al; 1997).

La Economia Ecolégica desarrolla la perspectiva del Metabolismo de la Sociedad, mencionada en
El Capital de Karl Marx. Desde esta vision se pone el acento en los flujos de energia y materiales
de la economia, por lo cual las llamadas externalidades (en especial los residuos) adquieren caracter
sistémico. De esta manera “[la] economia humana es un subsistema de un sistema fisico mas
amplio (...). No existe una economia circular cerrada. La economia estd abierta tanto por el lado
de la extraccion de recursos en las fronteras (bauxita en Orissa en la India, petrdleo en el Parque
Nacional del Yasuni en Ecuador) como de la produccion de residuos. Los perjudicados no solo son
otras especies no-humanas y las proximas generaciones de humanos (que no pueden protestar) sino
que a menudo son también gente pobre, que protesta” (Martinez Alier, 2004: 2).

Esto 1ltimo abre las puertas a la Ecologia Politica, disciplina que emerge como una de las
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corrientes fundamentales de la teoria critica sobre los conflictos ambientales. Esta es definida por
Martinez Alier (2004) como el estudio de los conflictos de distribucion ecolodgica, es decir, por el
acceso y control de los recursos naturales, como fuente de subsistencia y por tanto en defensa de la
destruccion del medioambiente. Un referente latinoamericano de estos estudios, y en constante
didlogo con los estudios postcoloniales, es Arturo Escobar (2011). Este antropdlogo colombiano
incorpora a la ecologia politica la dimension cultural del conflicto. Sostiene que “(...) es necesario
considerar estos conflictos que surgen desde el poder relativo, o de la impotencia, de acuerdo con
varios conocimientos y prdcticas culturales. [Ejemplo] los conflictos de distribucion cultural han
sido creados cuando se privilegia culturalmente el modelo capitalista de la naturaleza (por ejemplo
la plantacion) sobre el modelo de ecosistema agroforestal diverso y local, enfocado no solo hacia
un unico ‘producto’ y hacia la acumulacion de capital” (Escobar, 2011:73). De esta forma los
conflictos de distribucion cultural, ecoldgica y econdmica se encuentran interrelacionados. Su
mirada bio-céntrica —en contraposicion a la vision euro céntrica del desarrollo- otorga un lugar
central a la comunion del hombre con la naturaleza, a las cosmovisiones indigenas, afroamericanas
y de los grupos de mujeres, en las que hombre y naturaleza son parte de un mismo equilibrio.

Dentro de estos estudios postcoloniales encontramos a Vandana Shiva, quien escribe desde la
experiencia de los movimientos ecologistas de campesinos y mujeres en la India y el Himalaya.
Estos movimientos interpelan las bases del pensamiento colonial occidental, en defensa de la
biodiversidad y la multiculturalidad, donde las semillas guardan un lugar central como simbolos de
formas de vida y pensamiento'”. La autora —fisica, filésofa y activista- arremete contra la forma de
pensamiento occidental, capitalista, cientificista, que siendo un conocimiento local (propio de una
cultura, una clase y un género determinado) se presenta como el sistema dominante colonizador. De
esta forma, los monocultivos de la mente (Shiva, 2008), bajo el discurso del progreso, niegan la
diversidad bioldgica y cultural, pues niegan todo aquello que no se adecue al proceso de
acumulacion capitalista. “La principal amenaza a la diversidad proviene del habito de pensar en
términos de monocultura, que hace desaparecer la diversidad de la percepcion, y por consiguiente,
del mundo” (Shiva, 2008:9). Este desaparecer de la diversidad alimenta la creencia de que “no hay
alternativas”, de que no existen otros modos de vida y de produccion que los impuestos por el
orden dominante. En definitiva los monocultivos son un nuevo estadio en la carrera por dominar a
la naturaleza y a los agricultores. Estas ideas brindan elementos para pensar el avance del proceso

de agriculturizacion e intensificacion productiva en Argentina como parte de esta tendencia mundial

12 A nivel local podemos sefalar como ejemplo de estas manifestaciones la I y II Feria Nacional de Semillas Nativas y
Criollas (2010 y 2011) celebradas en el Parque Pereyra Iraola (Berazategui, Pcia. de Buenos Aires) asi como las
diversas ferias provinciales y locales, donde cientos de organizaciones campesinas y de pequefios agricultores familiares
intercambian sus semillas no transgénicas, en una lucha por mantener y defender su patrimonio natural y cultural
preservado por generaciones. Estas précticas se contraponen al avance de las semillas genéticamente modificadas, que
desde los afios 90 dominan la produccion de alimentos a gran escala.
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impulsada por el capitalismo en diferentes latitudes.

Sin embargo, a pesar de los intentos por homogeneizar a la agricultura mundial, su heterogeneidad
continta siendo caracteristica, en funcion de la mundialmente conocida variedad de ecosistemas y
culturas. La Agroecologia -como ciencia- nace en el climax de los afios 70, cuando se produce una
expansion de las lineas agrondmicas con orientacion ecoldgica (Costabeber, 1998). Esta ciencia es
definida por Stephen R. Gliessman, uno de sus principales referentes académicos, como “la
aplicacion de conceptos y principios ecologicos para el disefio y manejo de agroecosistemas
sostenibles” (Gliessman, 2002). Sin embargo, los principios de esta ciencia no son nuevos, sino que
“la prdactica agroecologica ‘tiene la edad de la propia agricultura’, una vez que muchos sistemas
agricolas primitivos ya incluian mecanismos de acomodacion y adaptacion de los cultivos a las
variaciones y restricciones ambientales, buscando asimismo el mantenimiento de su base
productiva a través del tiempo” (Costabeber, 1998:80). Es por ello que desde sus principios esta
disciplina se basa en el respeto y la valoracion de los saberes locales.

Como hemos visto a lo largo de este recorrido, -el cual no pretende ser exhaustivo- la cuestion
ambiental ha propiciado la emergencia de un cumulo de disciplinas y corrientes tedricas que buscan
abordar esta problematica desde diversas aristas. Los limites entre las mismas suelen ser difusos, en
sus intentos por abordar la inmensa complejidad que atafie a estas cuestiones. La problematica
social vinculada al uso de los recursos, los reclamos de los sectores campesinos e indigenas por la
defensa de sus modos de vida y el acceso a los recursos naturales, ocupan un lugar central en estas
corrientes.

Si bien sus conceptos y propuestas técnicas desarrolladas hasta el momento, muchas veces pueden
resultar limitados a la hora de abordar esta problematica en un espacio como el pampeano, con una
larga historia de producciones extensivas ligadas al mercado externo, los postulados de estas
disciplinas ofrecen un cumulo tedrico fundamental para pensar nuestras preguntas de investigacion.
La mirada critica sobre la que se asienta la ecologia politica abre las puertas para pensar e indagar
en la realidad pampeana, mirando este espacio como un territorio no exento de conflictos en torno
al uso de los recursos naturales, muchas veces velados por el discurso hegemonico del crecimiento
economico. Perspectivas como la de Shiva nos ayuda a pensar el proceso de agriculturizacion en
términos no s6lo agrondémicos sino también culturales, siendo una herramienta util para analizar los
condicionantes simbolicos a los que se enfrentan los productores analizados en esta tesis.

Posturas teoéricas como las desarrolladas son un elemento util a lo hora de indagar en el uso que los
productores hacen de su ambiente, manteniéndonos atentos a la razonabilidad puesta en juego, ya
que nos brindan elementos para pensar ante la existencia o no de formas alternativas de vincularse
con el ambiente. Ello no implica caer en posturas romanticas que busquen analogias entre el espacio

pampeano y las comunidades no capitalistas, muchas veces descriptas por estas disciplinas. Por el
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contrario, el gran desafio de pensar formas de produccion ecoldgicamente sustentables en un
espacio dominado por la légica del capital es una tarea pendiente a la que la comprension de las

condiciones de los agentes productivos involucrados busca aportar.
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IV. Preguntas, objetivos hipotesis vy caso de estudio

La problematica ambiental se ha transformado en uno de los principales desafios de la actualidad.
Para el caso de la actividad agropecuaria ello implica tensiones crecientes, entre el avance de un
modelo productivo intensivo propiciado por la profundizacion del capitalismo en el agro y la
capacidad de sostenimiento de los territorios.

Dentro del agro argentino, la regiéon pampeana, desde los anos 70 y profundizado en la década
1990, viene atravesando por cambios profundos en este sentido, de la mano de un creciente proceso
de agriculturizacién que avanza en detrimento de la diversidad productiva y de actores. En este
marco los agentes productivos tradicionales que han logrado mantenerse en la produccion resisten
y/o se reconfiguran. Estas estrategias implican una determinada relacion con el ambiente, con los
recursos naturales sobre los que intervienen, en un contexto no exento de condicionantes.

Los interrogantes que dieron origen a esta investigacion giran en torno a indagar en esta tension
latente entre produccion y cuidado del medioambiente, y en la manera en que lo resuelven los

productores de perfil familiar. De alli parten las siguientes preguntas que guiaron esta tesis:

e ;Qué¢ papel le asigna el productor al cuidado de los recursos naturales y el medioambiente

cuando toma decisiones productivas ligadas a su uso?

= ;Cudl es la razonabilidad puesta en juego en estas decisiones?

= Qué factores economicos, tecnologicos y simbolicos inciden en la toma de las mismas?

Nuestra hipotesis sostiene que, en el contexto de avance del modelo productivo intensivo, con la
consecuente profundizacion extractiva y la aplicacion de grupos de tecnologias generalizadas, éste
no se impone sin tensiones. Por el contrario, podemos hipotetizar que en la practica de los agentes
conviven diferentes logicas, vinculadas a su historia familiar y productiva, capitales, valores,
necesidades, estrategias, que determinan modos diversos de percibir y vincularse con el ambiente,
mediados a su vez por condicionantes estructurales frente a los cuales los productores se posicionan
de diferente manera. En este sentido entendemos el concepto de razonabilidad (Bourdieu, 2001)".

Para el desarrollo de la investigacion se selecciono, dentro de la Region Pampeana, al partido de
Loberia, ubicado al sudeste de la Provincia de Buenos Aires. Este partido es uno de los territorios

elegidos por el proyecto de investigacion nacional del INTA en el que se inscribe esta

13 Ver apartado tedrico-metodologico.
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investigacionl4, tanto por condiciones de accesibilidad como por la predisposicion de los agentes
del INTA regional en terreno para conformar un equipo de investigaciéon. A su vez, este es un
partido histéricamente rural, cuya actividad econémica principal es primaria diversificada, siendo el
agro el principal motor de su economia. Sus caracteristicas productivas, donde la actividad principal
es la agricultura seguida en importancia por la ganaderia, ademés de otras actividades como la
produccion de papa y la lecheria, presentan un escenario propicio para el estudio. En funcion de este
objetivo seleccionamos productores de perfil familiar, encontrandonos con diferentes tipologias de
alternativas productivas en funcién de lo relevado en el terreno: agricolas, ganaderos y mixtos, asi
como también diferentes situaciones socioproductivas sobre las que nos detendremos en el Capitulo
3. Aunque ello implicé abrir el panorama hacia una variedad de situaciones productivas
consideramos que, si bien redujo la capacidad de generalizaciones, nos introdujo con mayor
profundidad en la complejidad de la realidad productiva pampeana. Consideramos que la
percepcidn que estos agentes tienen del ambiente se encuentra relacionada con su practica cotidiana,
y que en ella son influenciados diferencialmente por los condicionantes estructurales —tecnolégicos,
econémicos y simbolicos- que decidimos abordar en esta investigacion, por considerarlos
fundamentales.

En este marco, la investigacion se plante6 los siguientes objetivos:

Objetivos:

General: Identificar las diferentes tomas de posicion que los productores de perfil familiar del
partido de Loberia establecen en relacion al uso productivo y/o conservacion de los recursos
naturales y el ambiente, con el fin de comprender su razonabilidad, considerando las relaciones
socioecondmicas en las que estdn insertos y aquellas que puedan ser condicionantes de sus

practicas.

Especificos:

1-Reconstruir la historia familiar y productiva de productores de perfil familiar del Partido de

Loberia de la Provincia de Buenos Aires para comprender su practica actual.

2-Indagar cuéles son las principales estructuras objetivas -econdmicas, tecnologicas y simbolicas-

por las que se encuentran condicionados los productores a la hora de tomar sus decisiones

14 El proyecto de investigacion del INTA orientado al estudio de la agricultura familiar se inicia en 2007 con el titulo
“Caracterizacion integral de la pequena agricultura familiar en las regiones NOA, NEA y Pampeana (2007-2010)”.
Luego de este periodo ha sido reformulado para su continuidad, tomando actualmente el nombre “Sujetos sociales
agrarios en procesos de transformacion territorial” (2014-2020). Mi participacion se extiende a la actualidad.
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productivas.

3- Analizar las distintas posiciones que los productores ponen en juego, a la hora de tomar sus
decisiones productivas en relacion al uso de los recursos naturales y el ambiente -suelo, agua, aire,

biodiversidad-, para dar cuenta de su razonabilidad.

Abordar esta problematica desde una mirada socioldgica compleja nos permite acercarnos con
mayor profundidad a las tensiones generadas por el modo de produccion capitalista, saliéndonos de
posiciones simplistas que analizan a los sujetos en términos de racionalidad econdémica, o aquellas
que solo se detienen en la medicidon de la sustentabilidad agronomica. Nuestra mirada focalizada en
la interseccion entre agente y estructura se propone introducirnos con mayor atencion en la
interrelacion de factores que configuran la relacion de los hombres con la naturaleza.

Este enfoque tedrico también supone una perspectiva metodologica adecuada y —en cierto sentido-

compleja, con la cual abordar la investigacion.
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V. Perspectiva teorico-metodologica:

La presente investigacion se plantea desde un abordaje que nos permita acercarnos a la complejidad
de la cuestion vinculada a la relacion hombre-naturaleza. Se parte de ciertos preceptos
epistemologicos sobre la comprension de la realidad social que nos ubican en torno a la relacion
actor-estructura. El corpus tedrico que se construye parte de la interrelaciéon entre ambas
dimensiones, buscando erigir una mirada aguda sobre la realidad social. En este sentido recurrimos
a la teoria como una herramienta que acompafia nuestra practica investigativa.

Partimos del pensamiento de Pierre Bourdieu, quien sienta la base sobre la cual se ira construyendo
nuestra mirada conceptual. La misma serd enriquecida con los aportes de Anthony Giddens y
Norman Long, quienes introducen una perspectiva fundamental para el analisis de los agentes.

Los supuestos epistemoldgicos de Bourdieu parten de la centralidad de las categorias relacionales,
en contraposicion a las posturas que sostienen propiedades sustanciales en los actores. Desde esta
mirada es posible superar los preconceptos, buscando comprender el uso que los productores
agropecuarios hacen de su ambiente, teniendo en cuenta el entramado de relaciones en el que estan
insertos.

Toda practica social, para Bourdieu, es la resultante de la relacion dialéctica entre ambos estados de
lo social: las estructuras objetivas externas y las estructuras objetivas internalizadas. Dentro de su
teoria seran conceptos fundamentales campo'® (lo social en las cosas) y habitus'® (lo social en los
cuerpos). Por la caracteristica de su pensamiento esencialmente relacional estos conceptos se
encuentran intrinsecamente conectados. En la construccion de nuestra mirada tedrico-metodologica

sobre la relacion de los productores con su ambiente ambos conceptos seran herramientas utiles. El

15 Su definicion de campo nos dice: “En términos analiticos, un campo puede definirse como una red o configuracion
de relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones se definen objetivamente en su existencia y en las
determinaciones que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes o instituciones, por su situacion (situs) actual y potencial
en la estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder (o de capital) —cuya posesion implica el acceso a
las ganancias especificas que estan en juego dentro del campo- y, de paso, por las relaciones objetivas con las demas
posiciones (dominacion, subordinacion, homologia, etc.)” (Bourdieu, P.y y Wacquant, L., 1995:64) En lineas generales
estas especies de capital a las que se refiere serdn el capital econdmico, cultural, social y simbolico, los cuales seglin su
volumen y composicion, conforman la estructura del capital de los agentes (Bourdieu, 1990).

16 La contraparte necesaria del campo serd el habitus. Este concepto ha ido variando a lo largo de su obra. Separandose
de sus primeros escritos (Bourdieu, 2004) mas ligados al estructuralismo, en El Sentido Practico (Bourdieu, 1991)
dedica la primer parte de su obra a superar lo que €l considera la falsa dicotomia entre el objetivismo y el subjetivismo.
Su propuesta tedrica recupera elementos de ambos para aplicarlos al analisis de la practica, resultado de las estructuras y
del habitus. En esta obra encontramos una definicién acabada del habitus: “Los condicionamientos asociados a una
clase particular de condiciones de existencia producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles,
estructuras estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios
generadores y organizadores de practicas y de representaciones que pueden ser objetivamente adaptadas a su meta sin
suponer el propdsito consciente de ciertos fines ni el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos,
objetivamente “reguladas” y “regulares” sin ser para nada producto de la obediencia a determinadas reglas, y, por todo
ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accidon organizadora de un director de orquesta”(Bourdieu,
1991: 86).

Ademas este habitus, como clase incorporada, es producto de la historia: “subjetividad socializada, trascendental
historico cuyos esquemas de percepcion y apreciacion (los sistemas de preferencias, los gustos) son el producto de la
historia colectiva e individual” (Bourdieu, 2001:238).
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campo, como dimension estructural, nos permite estar atentos a la reconstruccion de la red de
relaciones objetivas en las que se encuentran insertos, comprendiendo las mismas en funcion de las
diferentes dotaciones de poder de los agentes. En este sentido el presente trabajo se focaliza en
aquellas relaciones objetivas que funcionan como condicionantes econdmicos, tecnoldgicos y
simbolicos, e influyen en la practica de los productores en relacion con el uso de la naturaleza.

Por contrapartida, el concepto de habitus, si bien no es objetivo de esta investigacion su
reconstruccion en cada uno de los casos entrevistados, nos permite incorporar la dimension
subjetiva de los agentes, mirada que serd enriquecida con los aportes de los otros autores. En el
marco de esta dimension buscaremos reconstruir la razonabilidad puesta en juego por los
productores en el uso que hacen del ambiente.

Lo hasta aqui expuesto es un esquema del corpus teorico de Bourdieu, el cual implica gran nimero
de conceptos. A los fines de esta investigacion nos interesa rescatar mas que sus conceptos
especificos, su estrategia de pensamiento relacional y reflexiva, que nos permita indagar en la
practica de los agentes en funcién de nuestras preguntas de investigacion. Para ello es necesario
comprender la manera en que Bourdieu piensa a los agentes, cudl es la mirada con la que va a
analizar la practica de los mismos. Este autor se separa del subjetivismo, y sin perderse en el
estructuralismo, hace un esfuerzo por rescatar lo que ambos aportan a la investigacion cientifica:
“Esto no implica de ninguna manera que los individuos sean puras “ilusiones”, que no existan,
sino que la ciencia los construye como agentes, y no como individuos biologicos, actores o
sujetos.: estos agentes son socialmente constituidos como activos y actuantes en el campo,
debido a que poseen las caracteristicas necesarias para ser eficientes en dicho campo, para
producir efectos en él. Mas aun, es a través del conocimiento del campo donde ellos estan
inmersos que podemos captar mejor lo que define su singularidad, su originalidad, su punto de
vista como posicion (en un campo), a partir de la cual se conforma su vision particular del

mundo y del mismo campo” (Bourdieu, P. y Wacquant, L, 1995: 71)

Precisamente, la singularidad del concepto "punto de vista"”, serd para nosotros una herramienta
para indagar la vision particular que tienen los productores sobre la naturaleza, sin desatender en el
analisis, a las estructuras que sobre ellos acttian. Ello implica rescatar la dimension creativa de los
agentes, superando las visiones meramente reproductivistas de la sociedad. En este sentido es util la
mirada de Anthony Giddens (1995), quien insiste en la produccion y reproduccion de la sociedad
como realizacion activa de los agentes. Giddens comparte con Bourdieu el interés por superar las
posturas extremas del subjetivismo y el objetivismo. Su teoria de la estructuracion es una apuesta
tedrica en este sentido, centrando su objetivo en las practicas sociales, ordenadas en un espacio y un

tiempo. Estas practicas para Giddens son recursivas, los agentes (o también actores segin la
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traduccion castellana del autor) las recrean reflexivamente, reproduciendo las condiciones que las
hacen posibles.
El modelo estratificado del agente de Giddens nos permite incorporar complejidad al entendimiento

del obrar humano. La siguiente figura esquematiza su pensamiento:

A
I
1

»'

Ll

condiciones registro reflexivo de la accion consecuencias

inadvertidas de no buscadas de

la accion racionalizacion de la accidon la accion

(Fuente Giddens, 1995, Figura 1, Pag.43)

En este esquema podemos ver como Giddens construye una mirada compleja de la accion cotidiana,
en la que los agentes son considerados actores entendidos, con un registro reflexivo de sus acciones
y las de los demas. Este registro supone una racionalizacion de la accion, que se refiere a que los
agentes tienen, por rutina y sin esfuerzo, una “comprension teorica” sobre los fundamentos de su
actividad, lo cual no implica que deban expresar discursivamente estas razones, aunque
potencialmente esto sea posible si se les pide. La separacion tedrica de la motivacion de la accion se
debe a que ésta no se une tan directamente con la continuidad de la accion como el registro
reflexivo y la racionalizacion. La motivacion es mas bien un potencial que alcanza dominio sobre la
accion solo en circunstancias inusuales, fuera de la rutina de la accidn, pues en la generalidad de las
acciones actiia de manera inconsciente. En relacion a este ultimo punto es fundamental la distincion
que hace entre conciencia discursiva (aquello que se puede decir), conciencia practica e
inconsciente. La nociéon de conciencia practica guarda un lugar esencial dentro de la teoria de la
estructuracion. Con ello Giddens se refiere al conocimiento incorporado que los agentes ponen en
practica en la vida cotidiana, sin que puedan expresarlo discursivamente.

Para la aplicacion de este corpus tedrico a la comprension de la vida social es fundamental iniciar
desde un punto de partida hermenéutico, que para el autor implica estar familiarizado con las
formas de vida que las actividades expresan. En este sentido conocer las formas de vida y entender
las actividades productivas de los agentes involucrados en esta investigacion ha sido parte
fundamental de la practica investigativa, con el objetivo de poder captar en el discurso de los
agentes la mayor complejidad posible. Ello implicé numerosas visitas a campo, consultas con

profesionales agronomos y veterinarios, investigacion sobre la historia del lugar, en definitiva, un
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esfuerzo por comprender dindmicas productivas y relaciones sociales propias del partido de
Loberia. Ademas, se han realizado, en compaiiia con otros profesionales, investigaciones y analisis
sobre problematicas rurales en la zona.

Volviendo al cuadro, las acciones de la vida cotidiana, en su fluir intencional, tienen consecuencias
no buscadas que pueden realimentarse sistematicamente, convirtiéndose en condiciones
inadvertidas de acciones posteriores y, en este sentido, contribuir a la reproduccién de ciertas
estructuras. La estructura para Giddens envuelve una dualidad, es a la vez constrictiva y habilitante,
en la medida que implica reglas (que pueden transformarse en institucionalizadas) y recursos,
aplicados a la produccion y reproduccion de la vida social. En este sentido, para el caso de esta
investigacion, seran aquellos aspectos econdmicos, tecnologicos y simbdlicos de la estructura que
podamos identificar como constrictivos (en términos de Bourdieu, del campo) sobre los que
prestaremos mayor atencion. Al mismo tiempo, buscaremos rescatar el plano habilitante, en el
sentido de captar las diferentes razonabilidades puestas en juego por los productores en el uso de los
recursos.

Siguiendo las ideas de Giddens y desde la perspectiva del actor, Norman Long, antropdlogo
dedicado a los estudios rurales, sostiene que “las practicas locales incluyen representaciones del
nivel macro y estan delineadas por escenarios distantes en el tiempo y el espacio, pero estos
fenomenos macro solo son inteligibles en contextos concretos. En otras palabras, ellos se asientan
en los significados que los hombres y mujeres les asignan en sus experiencias y dilemas cotidianos”
(1992, 6-7). En este sentido nuestra investigacion se propone indagar en estos dilemas a los que se
enfrentan cotidianamente los productores agropecuarios en el devenir de sus practicas productivas,
buscando identificar los condicionantes a los que se ven sometidos, al mismo tiempo que buscamos
comprender las estrategias propias que los agentes ponen en practica para resolver, o no, la tension
entre produccion y ambiente. La tension entre preservacion del ambiente y produccion es resuelta
de diferente manera por los agentes, entendida en el marco de su posicion dentro del campo de la
produccion agropecuaria pampeana. El avance de la agricultura acompafiada por el paquete
tecnoldgico de alto uso de insumos asi como la instalacion de nuevas reglas en el mercado de tierras
y en el uso productivo de las mismas, implica la puesta en practica de diversas estrategias por parte
de los productores.

Esta mirada conceptual nos mantiene receptivos para “‘explicar respuestas diferentes a
circunstancias estructurales similares, aun cuando las condiciones aparezcan relativamente
homogéneas” (Long, 1992., 21). Ello implica entender a los productores como agentes activos,
capaces de procesar informacidén y establecer estrategias en sus relaciones con otros agentes €
instituciones. La decision metodologica de estudiar productores de perfil familiar, con diferentes

orientaciones productivas tipicas del Partido de Loberia (Pcia. de Buenos Aires), se sostiene sobre
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este objetivo, con la intencion de captar diferentes racionalidades.

La utilizacion de la totalidad de los conceptos implicados en la teoria de la estructuracion excede los
objetivos de este estudio. A los fines de la construccion de un marco tedrico-metodologico nos
interesa rescatar la vision compleja de la accidon que construye Giddens con su modelo estratificado,
para aportar complejidad a la mirada del agente de Bourdieu. En este sentido se apela a otro
concepto util para la investigacion. En su obra “Las estructuras sociales de la economia” (Bourdieu,
2001) el autor arremete contra las interpretaciones deterministas de las practicas econdmicas que
ven a las mismas como separadas del resto de las practicas sociales. Contraponiéndose a las
postulaciones del homo economicus y la teoria de la eleccion racional (Elster, 1996) asi como a
otros autores que toman los mismos postulados (como Gary Becker), Bourdieu se refiere a la
razonabilidad de las préacticas econdmicas. Estas practicas, lejos de ser el producto de un calculo
inmediato y racional entre medios y fines, son el resultado de un habitus, por lo cual “esas
disposiciones son capaces de generar, incluso al margen de cualquier calculo consciente,

conductas y hasta previsiones que mds vale llamar razonables que racionales, aun cuando su

conformidad con las estimaciones del calculo nos incline a pensarlas y tratarlas como productos de
la razon calculadora” (Bourdieu, 2001: 22, resaltado en el original).

Podemos encontrar relacion entre estos postulados y las ideas de Enrique Leff, autor dedicado a los
estudios de la ecologia politica. Segiin Leff las ideas econdémico- reduccionistas deslegitiman
modos de organizacion social guiados por otros valores que no sean las motivaciones de mercado,
la ganancia y la utilidad. De esta forma:

“En el discurso apologético de la globalizacion economica (que engloba al discurso del desarrollo
sostenible) las practicas tradicionales, asi como las demandas de las comunidades locales y las
sociedades no capitalistas, aparecen como derechos y valores, pero carentes de racionalidad”
(Leff, 2004:195).

Estas ideas nos permiten mantenernos atentos a la complejidad, con la intencion de superar el
reduccionismo de las posturas teoricas bajo las cuales una practica econdémica como la produccion
de alimentos para la venta, asi como también de materias primas exportables, por parte de los
productores, deberia ser considerada de antemano en términos meramente racional-econdmicos,
sujeta a una unica logica de costo-beneficio. Por el contrario lo que se pretende en esta
investigacion es ahondar en la razonabilidad de estas practicas, para rescatar, si es que existen, otro
tipo de valoraciones vinculadas al uso de la naturaleza. En palabras de Bourdieu “...puesto que el
mundo social esta presente en su totalidad en cada accion “economica”, es preciso dotarse de
instrumentos de conocimiento que, lejos de poner entre paréntesis la multidimensionalidad y la

multifuncionalidad de las prdcticas, permitan construir modelos historicos capaces de dar razon

con rigor y parsimonia de las acciones e instituciones economicas, tal como se presentan a la
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observacion empirica” (Bourdieu, 2001: 16-17, resaltado en el original).

De esta forma, los agentes entendidos, en sus actividades diarias, ponen en juego esta caracteristica
multifuncional y multidimensional de las practicas. Las mismas no se producen en un espacio vacio,
por el contrario, siguiendo a Bourdieu, se producen dentro de un campo, de una red de relaciones
objetivas entre posiciones donde los agentes juegan segun su dotacion de capitales, y donde el poder
-en funcion de esta dotacion- ocupa un lugar central. A su vez, “las estrategias y las construcciones
culturales empleadas por los individuos no aparecen de la nada sino que son diseniadas a partir de
un stock de discursos disponibles (verbales y no verbales), que son compartidos en algun grado por
otros individuos, contemporaneos y quizas predecesores. Es en este punto que el individuo es
transmutado metaforicamente en un actor social, lo cual otorga significado al hecho de que el
actor social es una construccion social y no simplemente el sinonimo de individuo o miembro de la
especie homo sapiens” (Long,1992:25).

Con este bagaje conceptual la presente investigacion pretende indagar, dentro del campo de la
produccion agropecuaria pampeana, en la complejidad que encierra la relacion del productor con la
naturaleza, para reconstruir las distintas razonabilidades que éstos puedan tener del uso del
medioambiente y los recursos naturales involucrados en su predio, teniendo en cuenta los factores
estructurales econdémicos, tecnoldgicos y simbolicos que actian, sobre el perfil de productores
identificados como objeto de estudio en esta investigacion. Siguiendo la idea de Giddens sobre la
dualidad de la estructura, en esta investigacion buscamos identificar en estos factores aquellos que
los productores padecen como condicionantes,-como pueden ser el precio de los arrendamientos, la
tecnologia disponible dominante, el discurso de las empresas proveedoras- mas alla de que existan y
en este sentido busquemos reconocer, respuestas diferentes de los agentes ante los mismos.

En relacion a los condicionantes tecnologicos, nos serviremos de una clasificacion de las
tecnologias agropecuarias elaborada por Pifieiro M., Martinez J.C. y Armelin C. (1975). Los autores

clasifican a las mismas en:

e Tecnologias mecanicas (por €j. cosechadoras)
e Tecnologias bioldgicas (por ej. semillas hibridas)
e Tecnologias quimicas (por ¢j. fertilizantes)

e Tecnologias agrondmicas (por €j. rotaciones)

Analizan el impacto esperado de cada tipo de innovacidon tecnoldgica en la generacion y
distribucion de excedente econémico y en su relacion con los distintos factores productivos. En los
primeros tres casos -mecanicas, biologicas y quimicas- estas innovaciones son, en diferente grado

dependiendo de las normas legales- institucionales y las caracteristicas de la industria, plausibles de
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apropiacion privada. Ello hace que exista motivacion econdmica para la investigacion privada en
estas areas. En cambio, en el caso de las innovaciones agronomicas, son ahorradoras de tierra,
requieren mas mano de obra, e incrementan el rendimiento por hectarea, pero en general, por
tratarse de practicas y conocimientos apropiables por los productores, no son susceptibles de
apropiacion privada. Es por esta razoén que en general este tipo de innovacion es desarrollada por el
sistema publico de investigacion, con fondos del Estado.

En las actuales condiciones del modelo agropecuario, el “paquete tecnoldgico” incluye tecnologias
mecanicas (Siembra Directa), tecnologias bioldgicas (semillas hibridas y transgénicas) y
tecnologias quimicas (fertilizantes, herbicidas, insecticidas, fungicidas), con escasa participacion de
tecnologias agronémicas. Este paquete conlleva el uso cada vez mayor de insumos quimicos, con
consecuencias ambientales.

Por el contrario las tecnologias agrondmicas, como la rotacion de cultivos y con la ganaderia, o las
técnicas de pastoreo rotativo, no implican el uso de agroquimicos, y en general se las considera
favorecedoras de la conservacion de los recursos naturales. Esta clasificacion sera utilizada en los
proximos capitulos donde nos ocuparemos con mas detalle del uso de estas técnicas.

En cuanto al perfil de los agentes seleccionados para esta tesis, dentro del entramado de actores que
conforman el campo de la produccion agropecuaria pampeana, esta investigacion se centra en un
tipo de productor que denominamos “de perfil familiar”. Ello implica focalizarnos sobre un grupo
social diverso de productores que comparten ciertas caracteristicas, dejando de lado a los
empresarios capitalistas agrarios y los trabajadores rurales. La eleccion de este subgrupo tiene
intima relacion con los objetivos de esta investigacion. Consideramos que este tipo productor,
histéricamente importante en la region pampeana, mas alla de su retroceso, continua siendo un actor
fundamental en el desarrollo productivo de la region. Por otro lado, siguiendo a Giddens, son
agentes entendidos en su predio, con un vinculo mas cercano a los ciclos naturales, cuyas decisiones
productivas forman parte de una multifuncionalidad dentro de las logicas familiares. Como
residentes en el partido, son miembros de la sociedad local, que comparten y construyen con los
demads integrantes de la misma, el ambiente en el que residen. En este sentido la potencialidad de
esta investigacion seria aportar, a partir del conocimiento sobre la relacion de estos agentes con la
naturaleza, a la construccién de un territorio que contemple la proteccion del ambiente en el que
habitan.

Es necesario aclarar que dentro de los objetivos de esta investigacion no nos proponemos la tarea de
definir tipologias. Esta aclaracion es valida en el contexto de debate en torno a los tipos sociales
agrarios, en el que la discusion sobre qué es considerado agricultura familiar ha tomado gran
relevancia. Por ello preferimos denominarlos productores “de perfil familiar” y no agricultura

familiar, lo que implicaria un cierre discursivo anticipado sobre estas discusiones teorico-
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metodoldgicas, asi como politicas.

Nuestra definicion de la unidad de analisis, si bien toma muchos elementos de este debate no
pretende cerrar el mismo, ni que los sujetos incluidos en esta investigacion sean considerados
estereotipos del tipo ideal “agricultura familiar”. Por el contrario, la eleccion de un perfil amplio fue
una decision tedrico-metodologica fundamentada en el objetivo de abordar diversas realidades
productivas, en la complejidad de los cambios acontecidos en el agro pampeano de la ultima
década.

Los debates en lo sociologia agraria giran en torno al limite, tanto inferior (campesinos) como
superior (empresario capitalista) de la categoria, asi como de los indicadores que se toman en cuenta
(trabajo familiar vs. asalariado, dotacidon de capital, tierra, residencia, vinculacion a los mercados,
etc.). La convencion mas aceptada pone el eje en el predominio de la mano de obra familiar por
sobre los asalariados en el funcionamiento de la unidad productiva (Cloquell, 2010; Tort y Roman,
2005).

Este es el eje que vamos a tomar en esta investigacion, pues lo que nos interesa no es definir
tipologias de productores, sino indagar en la relacion que establecen con la naturaleza los
productores de perfil familiar del partido de Loberia. Por ello nos parece que la centralidad puesta
en el trabajo familiar, tanto fisico como de gestion, pone el foco en la caracteristica distintiva de
este agente, y por otro lado implica una necesaria relacion con los recursos naturales.

Asi es que nuestro criterio de demarcacion estard dado por el aporte de trabajo de al menos un
familiar en la unidad productiva, tanto fisico como de gestion (ponderando en mayor medida el
primero segun el ciclo de vida familiar), teniendo en cuenta que:

“En el marco de las estrategias, el trabajo familiar en la region pampeana, a pesar de la
disminucion de este tipo de explotaciones, sigue teniendo un papel de importancia, ya no en el
sentido de mano de obra ocupada en forma permanente, como energia sine qua non para la
produccion, sino como red social de sustento. Este concepto esta basado en la capacidad de
disponer potencialmente de mano de obra, pues el aporte de trabajo esta disponible para cuando se
lo necesite, condicion que también se logra por la flexibilidad de reproducir su propio trabajo. El
trabajo agrario, a pesar del desarrollo tecnologico, implica una relacion con la naturaleza que
impone ritmos en su desarrollo que demandan tareas de distinta indole. La mano de obra debe
estar disponible en el momento adecuado.” (Cloquell, 2010:182)

En torno a esta cuestion no desconocemos las discusiones presentes en el ambito académico sobre
qué es considerado trabajo familiar. Balsa y Lopez Castro (2011) por ejemplo, construyen un tipo
ideal de agricultura familiar en el que el determinante es la presencia de la familia como equipo de
trabajo aportando al predio. Si bien nos parece valioso este aporte al debate tedrico, en el caso de

esta investigacion se utilizé un criterio mas amplio. Esto se debe fundamentalmente, no soélo a
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cuestiones tecnologicas y de contratacion de servicios, sino también a los ciclos familiares por los
que atraviesan los entrevistados. Para el caso de nuestra muestra, 3 de los 19 productores
entrevistados conforman hogares sin conyuge ni hijos donde el entrevistado es el unico a cargo de la
explotacion, tratdindose en todos los casos de hogares con alto envejecimiento. A nuestro entender
este es un rasgo importante a considerar en la agricultura familiar de la zona.

Nuestro objetivo esta dirigido a productores arraigados al entorno, es decir, propietarios o
arrendatarios residentes en el partido de Loberia con trayectoria familiar en la produccion. En este
sentido, nuestros agentes entrevistados, 19 en total, se encuentran en diferentes estadios de su ciclo
familiar, pues encontramos familias con hijos en ciclo escolar o universitarios, donde el jefe de
familia lleva adelante la explotacion, familias como equipo de trabajo (en sentido estricto o
potencial), y productores que al momento llevan adelante la explotacién unipersonalmente, donde
registramos un envejecimiento (aun de dos generaciones) sin sucesion directa. La inclusion de estos
casos, ademas del criterio de diversidad productiva (productores agricolas, mixtos y ganaderos) se
sustenta en incluir una diversidad de situaciones personales que forman parte de las caracteristicas
sociales de los productores del partido. Casos de productores que alquilan la mayor parte de su lote
para la agricultura y mantienen la produccion pecuaria en el predio restante también fueron
incluidos. Si bien en estos casos el principal ingreso familiar proviene de la renta (con lo cual otras
tipologias podrian considerarlos cuasirentistas), entendemos a la misma como una estrategia de
subsistencia que sin embargo no los ha desvinculado totalmente de su tierra, continuando el vinculo
con la misma a través de la produccion pecuaria. Del mismo modo incluimos productores con un
mayor nivel de capitalizacion que, por medio de la prestacion de servicios a terceros, han logrado
sumarse al modelo. En este sentido, rescatar la percepcion de agentes desplazados por el modelo asi
como de los “exitosos” nos parecié enriquecedor para los objetivos de esta investigacion.

En cuanto a la existencia de mano de obra asalariada, tomaremos como limite excepcional la
contratacion de un empleado permanente. Ello significa que, si bien atendiéndonos a la definicion
clasica el perfil de productor que buscamos en esta investigacion no contrata mano de obra
permanente, ampliamos el criterio para incorporar, llegado el caso, productores que respondan a las
excepcionalidades generalmente planteadas por la teoria.'” Una discusién no saldada es la
incorporacion de mano de obra temporal a través de la contratacion de servicios (fumigacion,
siembra, cosecha, etc.). Esta es una practica muy difundida, parte de las nuevas condiciones de
produccion, y que es utilizada tanto por los sectores més capitalizados como por aquellos

productores menos capitalizados que no pueden acceder a la compra de la nueva tecnologia.

17 Con ello hacemos referencia a situaciones en las que, a falta de equipo familiar de trabajo, y ante el avance en la
edad del productor, dificultades fisicas o situaciones de transicion entre tipos agrarios (por €j. productor de tipo familiar
en vias de convertirse en contratista) existe contratacion de un empleado. Como investigadora, realizar las entrevistas
en persona ofrece la ventaja de poder analizar aquellas excepcionalidades que se encuadran en la definicién mas amplia
por cumplir con los fundamentos de la definicién de produccion de tipo familiar.
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Al no contar con una amplia base de datos que permita filtrar todas estas variables, el acceso a los
productores fue canalizado por dos vias, construyendo una muestra intencional no probabilistica.
Por un lado, en base a los datos relevados por la encuesta realizada en el partido en diciembre del
2008 por parte del proyecto de investigacion del INTA del que participo. A partir de estos datos, los
cuales brindaron informacion de utilidad para esta tesis, se pudieron seleccionar algunos casos, los
que fueron complementados a partir de la informacién suministrada por informantes calificados,
agentes de desarrollo en terreno, que nos facilitaron el acceso a productores de perfil familiar. Cabe
resaltar que sin esta colaboracion no hubiese sido posible acceder a muchos de los entrevistados, ya
que casi la mitad de ellos mantiene la residencia rural.
La unidad de observacion fue aquel miembro de la familia sefialado como responsable de la toma de
decisiones en la unidad de produccion.
Con relacion al relevamiento de la informacion, contamos con algunos datos estadisticos
proporcionados por la encuesta anteriormente sefalada. Para la profundizacion en la tematica
planteada fue necesario un abordaje eminentemente cualitativo, con uso de entrevistas
semiestructuradas en profundidad (Piovani, 2007) y recorrida a campo en los casos que fue posible,
para indagar en el discurso de los agentes responsables de las decisiones productivas en la
explotacion. Se utilizd6 un guién no estructurado, con el fin de rescatar la historia familiar, el
discurso sobre sus practicas productivas, el valor que dan a la naturaleza y los principales
condicionantes que identifican. Las dimensiones mas importantes fueron:

= historia productiva familiar

= organizacion productiva

= percepcidn sobre los cambios en el paisaje, la biodiversidad, el suelo y el agua

= uso del suelo

= uso de agroquimicos

= percepcion sobre problemas ambientales

= préacticas conservacionistas

= principales limitantes al uso de practicas conservacionistas

Para la reconstruccion del campo y la identificacion de las principales estructuras econdémicas,
tecnoldgicas y simbolicas que accionan sobre los agentes e influyen en el uso de los recursos
naturales, se recurrid, ademas de las entrevistas a los productores, tanto a la bibliografia especifica
que analiza el agro pampeano como entrevistas a informantes calificados (técnicos de terreno e
investigadores del INTA). Lamentablemente los datos obtenidos en el ultimo Censo Nacional

Agropecuario 2008 no se encuentran disponibles, ademds de estar sospechados de importantes
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inconsistencias'®.

18 La no utilizacion de los datos censales se debe, entre otras cuestiones, a tres causas principales: a) transcurridos 5
aflos de su realizacién aun se cuenta con datos provisorios; b) el relevamiento fue realizado durante un importante
conflicto por el pago de retenciones que mantuvo el sector agrario con el gobierno nacional, reduciendo la fidelidad de
los datos; ¢) existié un desplazamiento previo del personal idoneo para la realizacion del mismo.
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Capitulo 1

Naturaleza v capitalismo: debates v apropiaciones de sentido

El capitulo que se desarrolla a continuacion busca introducir al lector en la problematica ambiental
desde el plano abstracto de las ideas, para luego ir acercandonos a las formas en que se han aplicado
estas ideas en el mundo moderno. El primer acapite nos aproxima, desde la critica, al marco
ideoldgico sobre el que se edifica historicamente la relacion de la sociedad moderna con la
naturaleza en el capitalismo. Estas ideas seran las bases sobre las que se construye la critica
ambiental.

En el segundo acapite abordamos los origenes de la problematica ambiental como cuestion social,
para luego adentrarnos en el andlisis de los principios de la politica ambiental de los paises
centrales, y que entendemos comienza a tener influencia en el nivel local, dotando de herramientas
tedricas y juridicas a los debates en torno a las consecuencias ambientales del modelo de
produccion agropecuario actual.

Finalmente el ultimo apartado analiza el aprovechamiento discursivo que las empresas vinculadas al
agro han logrado darle a la cuestion ambiental en pos de su beneficio econdmico.

Este capitulo en su totalidad tiene el objetivo de brindar al lector una mirada critica general sobre la
forma dominante que ha tomado la relacion de las sociedades capitalistas con la naturaleza. Esta
forma no es ajena a la realidad de nuestros agentes, asentados en una region productora de
alimentos de exportacion historicamente vinculada a las leyes del capitalismo, sino que nos brinda
un marco general para entender el cuadro en el que se inscriben nuestros interrogantes, asi como

exponer desde donde los pensamos.

1.1 La naturaleza en la Modernidad: una tension irresuelta.

La critica a la época moderna podemos rastrearla hasta sus origenes. Desde sus inicios en Europa a
fines del siglo XVIII, impulsada por la Revolucion Francesa y la Revolucion Industrial, la ruptura
con el Ancien Régime cosechd miradas negativas desde los &mbitos vinculados al tradicionalismo.
Los grandes cambios acontecidos en las sociedades europeas modificaron las relaciones cotidianas
y establecieron nuevos vinculos con el entorno natural. Las formas de vida tradicionales se vieron
sacudidas por el desarrollo industrial y la urbanizacion, modificando los modos de vida campesinos
en beneficio de las necesidades del despertar del capitalismo.

Con la consolidacién de la Modernidad estas criticas fueron variando, a medida que sus ideas
originarias también se transformaron (Hobsbawm, 2003). Si la nueva época iluminé el camino hacia

la razon y la ciencia, la simplificacion de sus ideas, hegemonizadas hoy por el dominio de la razon
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instrumental y el mercado, se ha convertido en una trampa dificil de superar. El cambio desde la
centralidad de la concepcion de “ciudadano” un siglo atréds, al “consumidor” como centro de la
modernidad contemporanea, da cuenta de este devenir (Touraine, 2000).

Durante el Siglo XX, frente al avance de la produccion, el consumo de masas y la instauracion de
las dictaduras nacionalistas en Europa, los intelectuales criticos se alzaron contra una modernidad
que consideraban subyuga al sujeto y a la naturaleza. La llamada Escuela de Frankfurt, entre cuyos
referentes encontramos a Horkheimer, Adorno y Marcuse, concentra estas ideas antimodernistas,
desde una vision pesimista en un mundo azotado por la guerra y los regimenes autoritarios. Los
actores de la historia han desaparecido bajo el yugo de las ideas rectoras del mundo, cuyo brazo
principal es el Estado capitalista monopolico. La critica a la sociedad moderna y su cultura apunta a
la pérdida de la razén objetiva, a un mundo dominado por la fuerza y el dinero, por intereses
materiales que deterioran la vida del espiritu (Touraine, 2000). La razén ilustrada concretiza el paso
a la relacion de dominio con la naturaleza, ya no es la naturaleza temida o venerada, sino —a través
de la técnica- dominada en beneficio del progreso material (Horkheimer, 1969).

En “Critica a la razon instrumental”, Max Horkheimer (1969) introduce sus ideas contrarias a la
sociedad moderna industrial. Esta ha transformado la razén en un mero instrumento, una razon
pragmatica que convierte a los medios en fines, convirtiéndose el interés egoista en hegemodnico. En
este sentido la ciencia positivista, en su afan de neutralidad basada s6lo en hechos, ha jugado un
importante rol. Esta relacion de sujecion somete a la naturaleza y al hombre, por el hombre mismo:
“Puesto que la subyugacion de la naturaleza, dentro y fuera del hombre, se va llevando a cabo sin
un motivo que tenga sentido, la consecuencia no es un verdadero trascender la naturaleza o una
reconciliacion con ella, sino la mera opresion” (Horkheimer, 1969:104).

Si, como bien sefala Touraine, la historia de los movimientos sociales (entre los que podemos
mencionar al movimiento ambientalista surgido a fines de los ‘60) ha desafiado las ideas pesimistas
de estos autores, demostrando que la libertad y la capacidad de interpelacion al poder no se han
perdido en la modernidad, sus apreciaciones sobre las ideas dominantes -que derivan en el vinculo
entre la sociedad y la naturaleza-, son un antecedente de lo que vendra después'®. Es por ello que
podemos encontrar en estos teodricos antimodernos el ntcleo de muchas ideas que van a

desarrollarse posteriormente en la critica ecologica.

19 Al respecto, en una de sus ultimas conferencias titulada “La ecologia y la critica a la sociedad moderna” dictada en
1979 antes de morir, Herbert Marcuse desarrolld sus ideas sobre la destruccion de la naturaleza en el contexto de la
destructividad general que caracteriza a la sociedad. Sus ideas giraban en torno a los conceptos psicoanaliticos de
Sigmund Freud sobre la destructividad psicologica de los individuos en constante tension con el instinto de vida. Més
alla de estas disquisiciones, y del tono pesimista de muchas de sus argumentaciones que ven la satisfaccion en las
sociedades avanzadas, como siempre, ligada a la destruccion y dominacion de la naturaleza como violacion, advierte la
presencia de fuerzas potenciales para el cambio social. El movimiento ecologista, como rebelién contra las fuerzas
destructivas establecidas, seria una sefal de la posibilidad de un cambio radical, un movimiento de liberacion politica y
psicoanalitica que podria llevar a romper con la 16gica imperante de la sociedad moderna (Marcuse, 1993).
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Sintetizando los argumentos hasta el momento desarrollados, la forma hegemonica que ha tomado
durante la modernidad la relacion del hombre con la naturaleza - entendida ésta como construccion
social de un tipo de sociedad e impuesta a otras - se sustenta sobre la idea de dominacion. Ello tiene
para nuestro continente bases ideoldgicas y practicas mds antiguas, sustentadas en la cosmovision
europea sobre la naturaleza —en especial en una Latinoamérica dominada y saqueada en sus recursos
naturales- bajo el sometimiento de otras culturas (Gudynas, 2004). La ciencia y la técnica -
motorizadas en el siglo XX de la mano de las grandes guerras-, se han orientado en gran parte al
servicio del capitalismo, esforzandose por transformar, domesticar y explotar la naturaleza, llegando
hoy a extremos nunca antes conocidos. Es asi que la relacion entre modernidad y medioambiente
funda las principales tensiones generadas por la civilizacion occidental (Guimaraes, 2002). El
nucleo de esta tension se encuentra, en el largo plazo, en la misma capacidad de supervivencia de la
humanidad, y en lo inmediato, en las condiciones de vida de amplios sectores de la poblacion, asi
como de otras especies.

La critica ecologica visibilizada a partir de los afios 70 se sustenta sobre esta realidad, denunciando
las consecuencias dramaticas de una relacion con el ambiente que pretende emancipar al hombre de
las leyes limite de la naturaleza, velando nuestra inevitable dependencia de los procesos naturales.
Por lo tanto, “[de] esta manera, la razon cartesiana y la fisica newtoniana modelaron una
racionalidad economica basada en un modelo mecanicista, desconociendo las condiciones
ecologicas que imponen limites y potenciales a la produccion. La economia fue desprendiéndose de
sus bases materiales para quedar suspendida en el circuito abstracto de los valores y los precios
del mercado” (Leff, 2004:183). Cuestionando la idea de crecimiento indefinido sostenida tanto por
el capitalismo como por el socialismo (Leff, op.cit.), la situacién plantea un escenario nuevo para la
teoria critica. De esta manera “[al] propdsito original del socialismo de anteponer un limite social a
la racionalidad economica de la modernidad del siglo pasado, se ariade ahora el limite eco-social
a través del cual el ambientalismo antepone la biosfera a la logica economica del mercado”
(Guimaraes, 2002: 54). Se instala asi como la critica principal a 1a modernidad del consumo, con un
fuerte componente ético que interpela las bases mismas del crecimiento y la forma de vida de los
paises centrales.

Ulrich Beck, uno de los tedricos mas novedosos en el andlisis de la época actual, introduce el
concepto de una nueva modernidad, la era de la sociedad (industrial) del riesgo (1998). Segun este
autor las ideas rectoras de la modernidad y sus instituciones han sido puestas en cuestion desde
adentro, producto de las consecuencias generadas por la misma sociedad industrial de las que son
hijas. El lado oscuro del progreso se vuelve preocupacion central, para lo cual las instituciones
modernas no tienen respuesta. El desastre de Chernobil inaugura una nueva era, fruto del devenir

humano en la tierra. “Ha llegado el final de los otros, el final de todas nuestras posibilidades de
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distanciamiento, tan sofisticadas; un final que se ha vuelto palpable con la contaminacion atomica.

Se puede dejar fuera la miseria, pero no los peligros de la era atomica. Ahi reside la novedosa

fuerza cultural y politica de esta era. Su poder es el poder del peligro que suprime todas las zonas
protegidas y todas las diferenciaciones de la modernidad” (Beck, 1998:11, resaltado en el
original). El peligro se vuelve destino, un miedo que es producto de la modernidad y del que no se
puede escapar. Caracteristica de esta sociedad es la existencia de riesgos que superan las barreras de
clase y en ese sentido tienen un efecto igualador. La crisis ambiental y sus consecuencias sobre la
vida, sobre los bienes, sobre el ambiente en el que se asientan las poblaciones, es parte de esta
nueva era. La naturaleza, integrada al sistema productivo, transformada y contaminada por la
sociedad industrial, se vuelve en contra. “Contra las amenazas de la naturaleza exterior hemos
aprendido a construir cabanas y a acumular conocimientos. Por el contrario, estamos entregados
casi sin proteccion a las amenazas industriales de la segunda naturaleza incluida en el sistema
industrial. Los peligros se convierten en polizones del consumo normal. Viajan con el viento y con
el agua, estan presentes en todo y atraviesan con lo mas necesario para la vida (el aire, el
alimento, la ropa, los muebles) todas las zonas protegidas de la modernidad, que estan controladas
estrictamente” (Beck, 1998:13)*°. Estos riesgos se vuelven globales y la contaminacién sobrepasa
las fronteras del Estado. Sus causas ya no encuentran respuestas en el ambito local y la cadena de
causalidades se vuelve difusa, al igual que sus responsables. Al mismo tiempo, paises del Tercer
Mundo y sectores pobres de la poblacion, son condenados por la misma légica del mercado. En
aquellos casos en que es posible localizar la contaminacion, los costos ambientales y las empresas
contaminantes son derivados hacia éstos (Beck, 1998; Harvey, 1996).

Ante esta realidad los seres humanos quedan despojados de su capacidad de decision, nuevamente
estan sujetos a las imposiciones de la naturaleza, donde “[la] vivencia de estar afectado por un

riesgo cerrado a la decision hace comprensible buena parte del shock, de la furia impotente y del

sentimiento de ‘ausencia de futuro’ con que muchos reaccionan de una manera disonante y en una
critica forzosamente usufructuaria a los éxitos de la civilizacion técnica...” (Beck, 1998:47,
resaltado en el original).

Beck, al igual que los teoéricos de Frankfurt, nos describe un malestar de época. Se han perdido las
seguridades que otorgaba la modernidad. La critica ecologica es hija de esta situacion. La crisis
ambiental ya no se discute, funcionando como un paraguas simbdlico “constituye a los actores
como un conjunto de miembros de la nueva y totalizadora ‘comunidad del riesgo’” (Hajer, 1995:14,
traduccion propia). Y sin embargo, como sefiala Beck, estos nuevos riesgos son imperceptibles, no

se pueden conocer por la propia experiencia, “e incluso alli donde esta a la luz del dia, la

20 En este sentido son ejemplo los alimentos transgénicos, expuestos a agroquimicos, asi como los peces con residuos
de plomo producto de las aguas contaminadas por la produccion industrial (Leonard, 2010).
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construccion social le hace necesitar para su constatacion ‘objetiva’del juicio del experto” (Beck,
op.Cit.:33).

Los productores pampeanos no se encuentran totalmente ajenos a estos “riesgos”. La contaminacion
del agua y los alimentos los interpela en su préctica diaria, como consumidores y productores, como
agentes con directa accion sobre el ambiente. Recientemente el surgimiento de reclamos sociales al
uso de agroquimicos comienza a nombrarlos como sujetos cuestionados. Al mismo tiempo se
encuentran insertos en una region historicamente vinculada a los mercados mundiales, que ha
atravesado procesos de intensificacion de las logicas capitalistas, donde se acent@ian los rasgos
dominadores de la naturaleza.

En el apartado siguiente abordamos el camino por el cual en las ultimas décadas estos
cuestionamientos al uso de la naturaleza se han instalado como problema social, y las formas en que

los poderes hegemonicos y la politica han intentado controlar la critica.

1.2. La emergencia tardia de la problematica ambiental en el siglo XX: del desafio al capitalismo a

su transformacion normalizadora.

En el apartado anterior nos detuvimos en las contradicciones entre la sociedad capitalista y
naturaleza denunciadas por la critica. Si bien las consecuencias de este accionar tienen una larga
historia de catastrofes ambientales y contaminacion (en nuestro pais podemos remontarnos a la tala
indiscriminada del bosque chaquefio desde fines del siglo XIX), serd recién a mediados del siglo
XX cuando en los paises centrales comience a instalarse como denuncia social.

En la década de 1970 se inauguran los debates en torno a la problematica medioambiental, de ahi en
mas iran ganando terreno tanto en el espacio académico como en las organizaciones sociales, e
ingresando en la agenda politica con diferentes resultados.

Este apartado se propone recorrer el proceso por el cual lo ambiental se transforma en un problema
social de escala planetaria, y las tensiones que envuelven su legitimacion, con diferentes actores e
intereses en juego. Esta situacion genera un entramado de discursos, acciones politicas y estrategias

empresariales no ajenos a los productores agropecuarios estudiados en esta tesis.

1.2. a. Los origenes de la problematica ambiental

Las preocupaciones ambientales no siempre formaron parte de la problematica social. El uso de los
recursos naturales y la injerencia del hombre sobre los ecosistemas durante gran parte de la historia
no revestia atencion suficiente. Recién a mediados del siglo XX las contradicciones entre el

desarrollo capitalista y el cuidado del ambiente comienzan a entrar en escena, de la mano de la
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denuncia social.

En la década del 70 la naturaleza comenz6é a formar parte de la problematica social.
Resignificandose como ambiente, la interrelacion entre el hombre y la naturaleza adquiridé una
nueva entidad. Una década antes, cientificos provenientes de las ciencias naturales y ubicados al
margen de los centros de investigacion y desarrollo (I+D) advirtieron sobre las consecuencias
ambientales del modo de produccion capitalista. “Primavera silenciosa” de Rachel Carson (1962) y
“Nuestro ambiente sintético” del filésofo Murray Bookchin (1962) son ejemplos de estas voces que
se alzaron contra el sistema y que seran tomadas por los movimientos ambientalistas. El libro de
Carson es un clasico de la literatura medioambiental. Con una prosa amena orientada a la lectura del
gran publico, la autora sefald las consecuencias catastroficas que el uso de pesticidas causaria sobre
los ecosistemas. El cardcter de la naturaleza es resignificado como debilidad frente a la actividad
destructiva del hombre. Las primeras imagenes satelitales de la tierra como una delicada esfera azul,
difundida en esos afios por el programa espacial Apollo, reforzaron este cambio de imagen (Hajer,
1995; Gudynas, 2004). Convertido en un simbolo de la lucha ambiental, la publicacion del libro de
Carson gener6 grandes debates y se gano6 el ataque por parte de aquellos cuyos intereses eran
afectados. Estas obras fueron inspiradoras para los movimientos ambientalistas de los Estados
Unidos. En este clima de época se produjo su despertar. Los primeros movimientos levantaron las
banderas del ecologismo y la conservacion de especies, y en 1972 inspirados por las obras de estos
cientificos, lograron la prohibicién del DDT, un fuerte pesticida que ademas de atentar contra la
diversidad bioldgica se transmite a los seres humanos a través de la cadena alimenticia (Lezama,
2001). La vision estandar -denominacién que se le da a la regla generalmente establecida en la
politica industrial por la cual las empresas pagan una multa por la contaminacion generada®'- ha
demostrado ser incapaz de evitar la crisis ambiental denunciada. Sin embargo muchos de sus
reclamos, que en principio podian entenderse como disruptivos para el orden, con el tiempo fueron
incorporados y resignificados por la politica, otorgandoles un sentido normalizador.

Al mismo tiempo renacieron ideas maltusianas que endilgaban las responsabilidades de los
problemas ambientales al crecimiento poblacional, obviando en los argumentos las contradicciones
internas del capitalismo. El informe “Los limites al crecimiento” (Meadows, 1972), encargado a un
grupo de cientificos por el Club de Roma, condens6d estas ideas surgidas de los poderes
hegemonicos, ya que “sostenia que los limites al crecimiento eran fisicos y que la salida a un futuro
catastrofico era a través de la reduccion del crecimiento de la poblacion y la restriccion al
crecimiento de la economia mundial” (Herrera, 2004:3). La problematica comenzaba a instalarse,
sin embargo habia interpretaciones diferentes en pugna.

En este clima de época comenz6 a gestarse un cambio en la forma en que era comprendida la

21 Ver Hajer M. (1996) y Harvey D. (1996).
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relacion con la naturaleza. Ya no se trataba de un espacio separado del hombre, un dmbito para la
contemplacion, sino un espacio en el que estd inserto, donde se establecen relaciones necesarias con
el medio. Esta nueva forma de entender a la naturaleza como ambiente o medioambiente le otorga
al hombre una responsabilidad directa en el cuidado de su medio de vida.
En los afos ‘80 se produjo un giro en las concepciones de la naturaleza, vinculado a concepciones
econdémicas. La naturaleza es conceptualizada como una forma de capital. De esta manera, “estas
posturas expanden la racionalidad economica manteniendo el mismo proposito de
instrumentalizacion y manipulacion, asi como el antropocentrismo, donde la valoracion de la
Naturaleza esta dada por los valores de uso y cambio asignados por el ser humano. La Naturaleza
se podria contabilizar en dinero, y por lo tanto la proteccion del ambiente en realidad seria una
forma de inversion” (Gudynas, 2004:18). Los términos “sustentabilidad” y “sostenibilidad”
comienzan a resonar con mayor fuerza, fundamentalmente luego de la publicacion del informe de la
Comision Mundial de Naciones Unidas para el Medioambiente y el Desarrollo conocido como
Informe Brundtland, cuyo nombre original es “Nuestro Futuro Comin” (Brundtland, 1987). En este
informe se acufia la idea del crecimiento econdmico sostenible, la cual ha generado grandes debates
por la contradiccién que ella misma encierra. De este informe nace la famosa definicion de
desarrollo sostenible, que se ha generalizado a lo largo del tiempo, en parte por su vaguedad que
permite amplias utilizaciones: “Desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades
del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias
necesidades” (Brundtland 1987; 43). Uno de los principales problemas de esta definicion es que
“remite sin embargo a cuestiones distribucionales cuando vincula poblacion, capacidad de
sustentacion ecologica y pobreza. Por tanto, parece haber siempre la busqueda de una solucion de
compromiso entre fines con algun grado de tension entre ellos” (Tsakoumagkos, 2003:130).
Siguiendo esta linea, dentro del &mbito rural se acuid el concepto de desarrollo rural sostenible,
que la Fundacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) definieron
como: "El desarrollo sostenible es el manejo y la conservacion de la base de recursos naturales, asi
como la orientacion del cambio tecnologico e institucional de manera tal que se garantice de forma
permanente la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes y futuras. Este tipo de
desarrollo (en agricultura, silvicultura y pesca) conserva la tierra, el agua, los recursos genéticos
animales y vegetales, es ambientalmente no degradante, técnicamente apropiado, economicamente
viable y socialmente aceptable”. Por la amplitud, complejidad y ambicion del término,
presentando juntos intereses que en la practica muchas veces se resuelven de manera contrapuesta,

le caben las mismas criticas que al concepto fundador.

22 Esta definicién fue adoptada en 1989 por la FAO, segiin el Manual del Capacitador FAO, vol. 1, "Temas de
sostenibilidad en politicas de desarrollo agricola y rural", 1995.http://www.fao.org/wssd/SARD/index-es.htm
(consultado el 12 de noviembre de 2010).
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Como resultado de estos procesos, a principios de la década del 90 el desarrollo sustentable entrd
en la agenda de la politica mundial. A través de los organismos internacionales sus lineamientos
fueron modelo para todos los paises. Instituciones multilaterales, como el Banco Mundial, han
divulgado el topico desarrollo sostenible o sustentable”, promoviendo su adopcion a los paises en
desarrollo a través de sus planes y politicas. Sin embargo la aplicacion de estos marcos normativos
generales a la politica gubernamental tiene procesos propios, en la medida que implica politicas de
control sobre las empresas. Al mismo tiempo las empresas han sabido aprovechar estos discursos
para su propio beneficio comercial. En el angulo opuesto, comunidades y grupos ambientales
diversos defienden criterios de valoracion sobre la naturaleza opuestos al capitalismo,
cosmovisiones que muchas veces se contraponen con los principios rectores del avance capitalista.**
El derrotero de la cuestion ambiental desde sus inicios hasta nuestros dias se encuentra surcado de
disputas por el sentido que a ésta se le otorga, y por las soluciones que a sus problemas se plantean.
La politica gubernamental es uno de los espacios principales de esta disputa. A continuacidon nos
adentramos en el andlisis critico sobre las politicas ambientales aplicadas en los paises centrales y

que han funcionado como ejemplo para el resto del mundo.

1.2.b. Politica v contaminacion: o de como la politica de los paises centrales intenta morigerar las

consecuencias ambientales del capitalismo

Desde la politica de los gobiernos centrales, la tendencia hegemodnica a cémo abordar las
consecuencias ambientales del desarrollo capitalista ha ido variando a lo largo del tiempo. Durante
gran parte del siglo XX las politicas ambientales de los paises desarrollados estuvieron subsumidas

3

a la politica industrial. Segun David Harvey (1996) la llamada “visidon estandar” de la gestion
ambiental partia del principio de actuar “después del hecho”, donde el problema, entendido como
incidente, podia ser reparado. Bajo este marco los problemas ambientales no son vistos como
cuestiones inherentes al desarrollo capitalista, sino como errores que pueden resolverse a posteriori.
Para Harvey “esta estrategia en parte se debe a la creencia de que las preocupaciones ambientales
no generales deben mantenerse en el camino del ‘progreso’ (mas precisamente, de la acumulacion

del capital) y que cualquier ‘después del hecho’ de las dificultades ambientales puede limpiarse

eficazmente si fuera necesario. Esto implica que no hay problemas de irreversibilidad de la clase

23 Si bien existen discusiones sobre las diferencias de significado de estos términos, a los fines de esta tesis y en
funcion del uso que hacen de ambos términos organismos internacionales, gobiernos y empresas, se utiliza de manera
indistinta.

24 En el ultimo decenio, el aumento en la extraccidon y exportacion de bienes primarios -cereales y oleaginosas, metales,
minerales e hidrocarburos- en los paises latinoamericamos lleva a algunos autores a hablar de una “reprimarizacion de
la economia” y un “crecimiento del extractivismo”. Al mismo tiempo, el avance sobre los recursos naturales y los
territorios, genera conflictos y tensiones territoriales con contenido ambiental (Giarraca N. y Teubal M. 2010; Svampa,
M. 2012).
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que surgen con la extincion de especies o la destruccion del habitat y que ‘la ciencia de la
reparacion’ existe para hacer frente a las dificultades que se presentan” (Harvey, 1996:373-74,
traduccion propia). Detrds de esta vision se encuentra la teoria econdémica bajo la cual los problemas
ambientales son reducidos a “fallas del mercado” (externalidades) que a lo sumo el Estado puede
regular para corregir caso por caso, siempre que exista evidencia cientifica comprobable que pruebe
la causalidad del dafio. “La unica pregunta seria es la mejor manera de gestionar el medioambiente
para la acumulacion de capital, la eficiencia economica y el crecimiento” (Harvey, 1996:375,
traduccion propia). Durante mucho tiempo esta logica funcion6 como unica rectora de las
disciplinas orientadas a lo ambiental, difundiéndose sus lineamientos desde los paises centrales a
los subdesarrollados, en aquellos casos en los que existia algin tipo de politica ambiental.

Sin embargo ello no significa que no existieran disputas por el sentido al interior de este marco, por
el contrario son estos debates —Harvey pone el acento en los movimientos por la justicia ambiental-
los que van a abrir el paso a un cambio en la forma de abordar los problemas ambientales. Los
movimientos por la justicia ambiental surgieron en Estados Unidos a fines de los *70 y fueron
reproduciéndose, motivados por la derivacion de los costos ambientales a los que eran sometidos
los sectores mas desfavorecidos de la sociedad. La l6gica del mercado de tierras condenaba a los
sectores pobres a vivir en zonas contaminadas industrialmente —y continta haciéndolo-. Ello generd
la reaccion de estos grupos sociales, familias de clase baja y afrodescendientes, frente a las
consecuencias en la salud provocadas por la contaminacion, llevandolos a la accion politica y los
reclamos ante la justicia por un ambiente sano. (Ver Harvey, 1996). En estos movimientos podemos
encontrar un antecedente directo de los actuales reclamos locales en contra de la pulverizacion con
agroquimicos en las zonas periurbanas, como es el caso de “Las madres del Barrio de Ituzaingo” en
la capital de Cordoba. Este grupo de mujeres, junto con la organizacion de “Médicos de pueblos
fumigados” se han organizado para denunciar las consecuencias sanitarias del consumo de agua
contaminada con agroquimicos. *°

Un icono de esta forma de pensamiento que condena a los pobres a convivir con las consecuencias
contaminantes del crecimiento capitalista es el llamado Memorando Summers’. En visperas de la
Cumbre del Medio Ambiente, celebrada en Rio de Janeiro en 1992, se filtr6 un memorando interno
del Banco Mundial en el que su autor, el renombrado economista Lawrence Summers, expresaba
aplicar al extremo la l6gica neoclésica de costo-beneficio a la cuestion ambiental. Su razonamiento
derivaba en una suerte de ‘“colonialismo toxico” (Harvey, 1996:367) por el que se justificaba
desviar los costos ambientales a los paises o sectores mas pobres. Si bien la intencidén declarada por

el autor era advertir a sus colegas sobre las consecuencias sociales del pensamiento neoclasico, este

25 Para una exposicion sobre estas denuncias ver la emision del programa Cientificos Industria Argentina transmitido
por Canal 7, TV Publica, el dia 19/1/2013. Disponible en http://www.youtube.com/watch?v=FqlsitnMXhA (consultado
el 6/2/2014)
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escrito fue utilizado por los movimientos ambientales para impugnar la injerencia del Banco
Mundial en la cumbre (Ver Harvey, 1996).

Esta légica neoclésica, si bien continua actuando, ha sido puesta en discusion, en parte gracias a la
lucha de los movimientos ambientalistas. Lentamente la politica ha ido incorporando algunos de sus
reclamos. Sin embargo, como es habitual en la relacion entre Estado y movimientos sociales, ello
tiene sus riesgos. Para Harvey esta politica de relativa apertura expuso a los movimientos al peligro
de cooptacién por parte de los intereses capitalistas.

Asi, lo ambiental se vuelve parte de la problematica social mundial, frente al cual la politica puede
y debe actuar. Despojada de su critica antisistema, la cuestion ambiental paulatinamente es
incorporada al discurso de la politica de los paises centrales y se transfiere a la esfera internacional,
proceso que Maarten Hajer (1995) denomina Modernizacion Ecoldgica. Ello no implica que no
existan otros discursos en el campo de lo ambiental, sino que “en la segunda mitad de los "80 la
modernizacion ecologica se volvio el camino mas creible para ‘hablar verde’ en esferas de
formulacion de politicas ambientales y en cada vez mds funciones como la organizacion de
principios para la innovacion de los procedimientos institucionales a comienzos de los ‘90" (Hajer,
1995:30, traduccion propia). Desde un analisis constructivista sobre las politicas ambientales este
autor da cuenta de este devenir, a partir del cual se produce un “cierre discursivo” sobre qué es,
quiénes y como deben abordarse los problemas ambientales, accion que vela las luchas existentes
detras de esta definicion.

Esta nueva forma de abordar los problemas ambientales implica cambios en relacién a la forma
anterior. “En términos generales la modernizacion ecologica puede ser definida como un discurso
que reconoce el cardcter estructural de la problematica ambiental pero no obstante asume que las
actuales instituciones politicas, economicas y sociales pueden internalizar el cuidado del
medioambiente” (Hajer, 1995:25). Para este autor esta nueva mirada implica dos modificaciones
fundamentales: introduce cambios que vuelven a la degradacion ambiental algo calculable
(combinando unidades monetarias con elementos de las ciencias naturales); y ademas presenta a la
proteccion ambiental como un “juego de suma positiva”, como un problema de accidn colectiva,
por lo cual no habria obstaculos fundamentales para la existencia de una sociedad ambientalmente
sana si cada individuo, empresa o pais aportara en este sentido. Como consecuencia de ello se
asume que el crecimiento econdmico y la resolucion de los problemas ecoldgicos pueden ser
reconciliados. Para Hajer esto supone que, mas alld de ciertas premisas morales, la modernizacion
ecoldgica se basa en una logica utilitaria por la cual entiende a la prevencion de la contaminacién en
términos de pago. La disciplina que nace de esta conjuncion es la economia ambiental. Aun asi,
como senala Harvey, el cambio de énfasis significd que problemas considerados irreversibles en la

vision estandar, se volvieran més importantes (eliminacion de habitats, depresion de los recursos,
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desertificacion, deforestacion, etc.). El rol que los cientificos juegan en este cambio es fundamental,
ya que seran ellos quienes determinen los problemas y sus soluciones, conformandose como un
grupo legitimado de poder, y aun asi, muchas veces seran interpelados por los sectores sociales
afectados.

Hajer observa ciertos cambios dentro del discurso de la modernizacion ecoldgica que implican una
nueva forma de abordar la cuestion ambiental. Se redefinen los roles y el lugar de la ciencia,
produciéndose un cambio en las ideas que se trasladaran a la formulacion de politicas y redefiniran
el campo de accion. Entre ellos los principales son:

- hay un cambio del “principio de reparacion” sostenido en la vision estdndar al criterio de
“prevencion”.

- el rol primordial de las ciencias pasa de definir la prueba del dafio, en un sentido reduccionista, a
aportar una vision mas integral de los procesos ecologicos, definiendo conceptos como “carga
critica” del sistema.

- desde la micro economia, la proteccion ambiental pasa de ser un costo, a concebirse la prevencion
de la contaminacién como un beneficio, en el sentido de que si no se contamina el ambiente no sera
necesario pagar para limpiar el dafo.

- a nivel macro econdmico, la naturaleza pasa a ser vista como un bien publico o un recurso escaso,
reemplazando la idea de bien gratuito que por tanto puede ser desvalorado y contaminado.

- cambia el discurso legislativo sobre las politicas ambientales, partiéndose de la idea de que las
empresas estan cada vez mas dispuestas a evitar la contaminacion, y por tanto la carga de la prueba
debe ser el interés de la persona individual sospechosa de la contaminacion y no la parte
perjudicada o enjuiciada *°.

- hay una revision sobre quiénes son los actores legitimos en la formulacion de politicas, abriéndose
el ambito a la participacion. Ello implica terminar con los antagonismos entre el Estado y los
movimientos ambientales de los ’70, reconociendo a las organizaciones ambientalistas a través de

diferentes mecanismos de participacion.

Estas ideas, como bien sefala Hajer, permitieron conjugar ambiente y negocios. Despojada de la
critica antisistema, la cuestion ambiental abre nuevos espacios para el lucro, motorizando las
fuerzas del capitalismo. En definitiva, “la modernizacion ecologica no pide ningun cambio
estructural pero es, en ese sentido, bdasicamente una aproximacion modernista y tecnocratica al

medio ambiente de que hay soluciones tecno-institucionales para los problemas presentes” (Hajer,

26 En este sentido, la justicia argentina presenta acciones incipientes basadas en este “principio precautorio”, fallando a
favor de los vecinos denunciantes en relacion a las fumigaciones con agroquimicos. Un caso testigo es el de La
Leonesa, Chaco, publicado en el Diario La Nacion el 31/8/11. http://www.lanacion.com.ar/1402100-un-fallo-limita-en-
el-chaco-las-fumigaciones-con-agroquimicos (consultado el 16/5/12)
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1995:32). Las bases del pensamiento capitalista salen ilesas de este proceso, por medio de la
politica se incorporan y resignifican los reclamos ambientalistas, que lavados de anti modernismo,
son devueltos a la rueda del capitalismo. El concepto clave de este pensamiento es
“sustentabilidad”, donde se conjugan crecimiento econdmico con el derecho de las futuras
generaciones (Harvey, 1996). Asi, “pensar en verde” puede ser rentable.

Si bien estas ideas generaron consenso dentro de los &mbitos de poder, las criticas ambientalistas no
pudieron ser totalmente anuladas, en la medida en que el avance del consumo y el capitalismo
aumentan su presion sobre el ambiente y las sociedades.

Los movimientos por la justicia ambiental que sefiala Harvey, asi como todos aquellos movimientos
campesinos e indigenas que proliferan por el mundo reclamando la defensa de su ambiente,
interpelan la hegemonia de estas ideas dominantes27. Por otra parte, con las limitaciones
largamente desarrolladas, la modernizacion ecoldgica ha permitido instalar la cuestion ambiental
tanto en las agendas publicas como en el espacio social, ambitos que, como la historia lo demuestra,
escapan al control total del poder de los Estados.

Es importante destacar que estas tendencias, desarrolladas y disenadas en los paises centrales, bajo
la influencia de la politica internacional y sus instituciones (Banco Mundial, Banco Interamericano
de Desarrollo, etc.), llegan al resto del mundo ejerciendo su influencia. De esta manera muchas
veces las politicas ambientales en el sur buscan adecuarse a las tendencias internacionales. Aun asi
estos procesos tienen dindmicas propias en cada pais, conforme a la cultura politica y las influencias
que pueda ejercer la sociedad civil. En la Argentina, la implementacion de politicas ambientales
nacionales orientadas al agro es una tarea pendiente. Por el contrario, como veremos en el siguiente
capitulo, la accion del Estado hacia el agro ha sido marcada por la tendencia desreguladora
implementada en la década del '90, facilitando la instalacion de un modelo capital intensivo con
consecuencias sociales y ambientales.

Retomando el debate anterior, como sefiala Leff (2005), ademas de las antiguas formas de
explotacién intensiva, esta nueva etapa de economia ecologizada promueve la explotacion
“conservacionista” de los recursos, detrds de la cual muchas veces se esconden intereses
economicos de las empresas. Las llamadas reservas de biodiversidad resultan ser un importante
banco de recursos genéticos para las empresas farmacéuticas y alimentarias, recursos ecoturisticos o
colectores de carbono, en conflicto con los valores y significados que le otorgan los pueblos
asentados en ellas. Las politicas que impulsan el “mecanismo de desarrollo de limpio”, de la mano
de la economia ambiental, pretenden reducir la complejidad de los servicios ecosistémicos a tasas

de valor nominal, buscando en el mercado los mecanismos para resolver la crisis ambiental. De esta

27 Ejemplos de ello son los reclamos de las comunidades amazodnicas por la defensa de la selva en Ecuador, los
campesinos indios que luchan en defensa de sus semillas y su modo de produccion (Shiva, 2008) y los reclamos de las
comunidades campesinas del MOCASE por la defensa del monte en Santiago del Estero, Argentina.
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forma, “[la] geopolitica de la biodiversidad y del desarrollo sustentable no solo prolonga e
intensifica los anteriores procesos de apropiacion destructiva de los recursos naturales, sino que
cambia las formas de intervencion y apropiacion de la naturaleza y lleva a su limite la logica de la
racionalidad economica” (Leff, 2005:2). Los conflictos por la apropiacion y el patentamiento de
estos recursos bioldgicos y saberes tienen una larga historia en Latinoamérica (Martinez Alier,
2001).

En el ambito rural estos discursos han calado fuertemente de la mano de la “sustentabilidad” y la
generacion de una amplia bateria de tecnologia e insumos que prometen conjugar productividad con
preservacion de los recursos. De esta forma las empresas proveedoras y el Estado han sabido
aprovechar el “discurso verde” y las ideas maltusianas sobre el aumento poblacional, para
resignificarlas en funcidon de sus intereses: producir alimentos para saciar el hambre de una
poblacién futura cada vez mayor resguardando los recursos naturales y el medioambiente se
convierte en una estrategia util de marketing®®. Estos argumentos velan, més alla de las
contradicciones largamente desarrolladas entre capitalismo y ambiente, que el hambre actual de
amplios sectores de la poblacion es mas bien un problema de distribucion que de produccion. Por el
contrario, las grandes hambrunas de hoy -como las registradas en Africa desde 2008 a partir del
aumento del precio del arroz — ya no se asocian a grandes desastres climaticos o plagas como en el
pasado, sino que por el contrario han dejado al desnudo sus causas en el avance del capital
concentrado y la légica especulativa en el mercado de alimentos, a pesar de los ampliamente
anunciados récords de productividad (Petras, 2008).

A ello debemos sumarle los riesgos que implica un uso cada vez mayor de insumos quimicos en el
agro, con sus consecuencias sobre el ambiente, la salud y el aumento de la dependencia de los

agricultores de las empresas proveedoras de insumos y semillas transgénicas.

1.3. Sustentabilidad al servicio empresario: las principales empresas agricolas

En los apartados anteriores nos hemos detenido en los derroteros de la problematica ambiental,
desde sus origenes hasta la actualidad, para entender como esta cuestion se instala socialmente, en
sus diferentes formas.

En este acapite nos ocuparemos de las empresas vinculadas a la produccion agricola, para indagar

P , . . . 29 .. .
coémo éstas se han apropiado de los preceptos ambientalistas,” legitimando su accionar en base a los

28 En el plano local, un referente del actual modelo agropecuario de produccion, Gustavo Grobocopatel, director del
pool de siembra Los Grobo, recurre habilmente al uso de estos argumentos para justificar su actividad productiva. Ver
http://www.infobae.com/2013/09/16/1509245-grobocopatel-quien-critica-la-soja-esta-contra-los-pobres-que-
empezaron-comer (consultado 10/10/2013)

29 Los primeros movimientos ambientalistas surgidos en los 70 levantan las banderas del ecologismo y la
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principios de una sustentabilidad entendida en términos de aumento de productividad.

La incorporacion del “discurso verde” por parte del sector empresario abarca un amplio espectro. Ya
sea en términos de “responsabilidad social empresaria” o como estrategia de marketing para la
divulgacion de sus productos, “pensar en verde” se ha vuelto rentable.

En el caso de la agricultura este fenomeno tiene caracteristicas particulares por tratarse de una
actividad directamente relacionada con el uso de bienes naturales y la produccion de alimentos y
materias primas. Teniendo en cuenta que este escenario fue uno de los primeros frentes de batalla de
las denuncias ambientalistas por el uso de pesticidas (Carson, 1962; Bookchin, 1962), es notable
como las empresas proveedoras de insumos agricolas, al igual que otras organizaciones como
AAPRESID®, han logrado incorporar a sus estrategias de venta la utilizacion de postulados
ambientales para su propio beneficio. Ello, ademas, implica la construccion de un “tipo ideal” de
productor-consumidor agricola sustentable, consumidor en términos de tecnologia e insumos que
las empresas proveen, un paquete tecnologico cada vez mas cerrado y excluyente.

Es necesario aclarar que estas estrategias no se llevan adelante sin oposicion, el agro es un campo
de tension continua, donde se enfrentan posturas contrarias sobre qué se entiende por
“sustentabilidad”. Esta problematica es abordada a lo largo de esta tesis, indagando en los diferentes
discursos que se construyen alrededor de la cuestion ambiental. En el mismo sentido, los capitulos
siguientes se plantean indagar coémo estos aspectos repercuten en los agentes productivos
seleccionados. Este contexto ofrece una variedad de discursos y tecnologias contrapuestas que se
presentan al productor a la hora de tomar sus decisiones acerca del uso del suelo. La exigencia
social de producir de manera sustentable recae sobre estos agentes, aunque los criterios de qué
implica esta forma de producciéon es un debate abierto con posturas antagonicas, donde las
empresas, legitimandose en la ciencia y el avance tecnologico, ganan terreno.

El uso del término sustentabilidad se encuentra presente en la declaracion de principios de las mas
importantes empresas proveedoras de insumos agricolas. Compafiias como Monsanto, Nidera,
DuPont y Basf se declaran a favor del uso sustentable de los recursos, pero ;qué entienden por ello?
A continuacién nos ocuparemos del examen de sus postulados, en base a un andlisis sociologico del
discurso presente en la declaracion de “principios empresariales” y manifiestos en su “vision,
mision y valores”, y en los contenidos vinculados a la sustentabilidad presentes en sus paginas web.
Nuestro objetivo es indagar en la construccion de sentido que las empresas crean alrededor de esta
tematica, y como validan sus productos y su accionar sirviéndose de consignas tomadas del discurso
ambiental.

Los topicos principales alrededor de los cuales construyen su ideologia ambiental pueden resumirse

conservacion de especies. Luego sus postulados seran resignificados por la politica y los intereses capitalistas (Ver
apartado 1.2 de esta tesis)
30 Asociacion Argentina de Productores en Siembra Directa.
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en los siguientes:

= Sustentabilidad- crecimiento poblacional- recursos escasos
= Desarrollo sustentable- crecimiento econdmico

= Eco- eficiencia

= Innovacion tecnologica y sustentabilidad

= Certificaciones y cumplimiento de las leyes ambientales

=  Cambio climatico

Detras de estos conceptos encontramos las bases ideologicas del discurso hegemodnico sobre el
desarrollo sustentable y la Modernizacion Ecolégica, anteriormente desarrollados®’. Vemos,
entonces, como estos principios se han masificado, sirviendo como recurso para las principales
empresas proveedoras de insumos agricolas en el pais. En este sentido, las compaiiias buscan
validar sus acciones, productos y tecnologia, en base a estos discursos. A su vez, incorporan estos

principios a su organizacion administrativa, industrial y de accion hacia la comunidad.

La utilizacion del discurso ambiental por parte de las compainias Monsanto, Nidera, DuPont y Basf
se halla intimamente ligada a las ideas maltusianas de aumento poblacional y escasez de recursos,
razén por la cual logran unir sustentabilidad a productividad e innovacidon tecnoldgica. La
construccion de este discurso tecnologizante liga las necesidades de la poblacion, el medioambiente
y su beneficio econdmico como un conjunto sin contradicciones, respaldandose en la ciencia y
cierta normativa estatal e internacional.*?

Estas ideas construyen un “tipo ideal” de productor a imagen y semejanza de los intereses
empresariales, respaldado por un halo de legitimidad dificil de franquear, basado en la ciencia y el
“interés comun de la humanidad”. Las empresas edifican sus estrategias de marketing en funcién de
¢éstos preceptos. Los mismos son divulgados a través de la publicidad comercial, los proveedores de
insumos locales, asesores técnicos privados, asi como en los espacios de formacion académica y no
académica que brindan a los productores. Las practicas tradicionales, o aquellas vinculadas a un uso

menos intensivo de los recursos no tienen cabida en este ideario, que se erige en base a principios

31 Para una descripcion y analisis critico de estos conceptos véase apartado 1.2 de esta tesis.

32 Ademas de normas locales, las empresas continuamente se validan en base a informes de organismos internacionales
como la FAO asi como ONG’s de fiscalizacion internacional. Por ejemplo, Monsanto confecciona un Reporte de
Sustentabilidad siguiendo los lineamientos de Global Reporting Initiative (GRI), “una organizacién cuyo fin es impulsar
la elaboracion de memorias de sostenibilidad en todo tipo de organizaciones. GRI produce un completo Marco para la
elaboracion de Memorias de Sostenibilidad (...) Fue fundada por CERES y el Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA) en el afo 1997 en Estados Unidos” Fuente:
"https://www.globalreporting.org/languages/spanish/Pages/default.aspx
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dificiles de cuestionar como “el hambre mundial” y el “saber cientifico”.

El caso de Monsanto resulta ilustrativo, por tratarse de una de las empresas proveedoras mas
importantes tanto a nivel local como mundial. A su vez es una de las mas cuestionadas
mundialmente por la produccion de sus semillas genéticamente modificadas (OMG) y el herbicida
glifosato a ellas asociado™. Por ello creemos no es casual que esta sea la compaiifa con mayor
despliegue de informacidon y justificaciones en torno a la tematica medioambiental -y cuestiones a
ella asociadas como la salud-, en busqueda de mayor legitimidad. Su importancia en el mercado
local, en especial en la produccion de soja, siendo este el cultivo de mayor expansion en la Gltima
década, le otorga a ésta un papel fundamental como formadora de sentido asi como generadora de
disidencias. Los siguientes datos economicos publicados por la empresa reflejan su importancia en
el pais:

Cuadro 1: Volumen de ventas la empresa Monsanto en la region sur latinoamericana

Monsanto: ventas netas Argentina, Bolivia Chile, Paraguay y Uruguay(USD en
miles)

2010 822.033
2011 1.061.137
2012 1.205.514

Fuente: “Reporte de Sustentabilidad. Monsanto Latinoamérica Sur” (2011,2012,2013)
http://www.monsanto.com/global/ar/nuestros-compromisos/pages/reporte-de-sustentabilidad.aspx

En el afio 2009 Monsanto fue premiada por la revista Prensa Econdmica, junto al Ministerio de
Industria y la Fundaciéon Exportar, como la mayor exportadora de la Argentina en la categoria
semillas (Monsanto, 2011).

Sus estrategias discursivas se plasman tanto en el contenido de su pagina web como en la
elaboracion de un informe especial llamado “Reporte de Sustentabilidad. Monsanto Latinoamérica
Sur” (Monsanto, 2011) elaborado para Argentina, Bolivia, Chile, Paraguay y Uruguay abarcando
el afio fiscal 2010. Recientemente ha incorporado la creacion de un Comité de Sustentabilidad, cuya
funcion es monitorear la estrategia de la empresa en materia de “sustentabilidad”. Ello forma parte
de una politica empresarial interesada en generar canales de dialogo externo para validar sus
productos en el mercado y la comunidad, sobre la base principios ambientales (Monsanto, 2013). A

través de estos canales la compafiia plantea una comunicacion directa con su publico de interés.

33 Posiciones en contra de la compafia y sus productos se reflejan en el documental francés “El mundo segin
Monsanto” de Marie Monique Robin (2008) (http://vimeo.com/13096415, consultada 13/5/2012). A nivel local
podemos mencionar, entre otros, la Red de Médicos de Pueblos Fumigados (http://www.reduas.fcm.unc.edu.ar/,
consultada 13/5/2012) y la investigacion publicada en el trabajo cientifico “Los herbicidas a base de glifosato producen
efectos teratogénicos en animales vertebrados y afectan la sefalizacion del &cido retinoico” de Paganelli A, Gnazzo V,
Acosta H, Lopez SL, Carrasco AE. (2010), investigacion a cargo del Dr. Andrés Carrasco
(http://www.reduas.fcm.unc.edu.ar/efectos-teratogenicos-del-glifosato-dr-andres-carrasco/,  (consultada  14/5/2012),
quienes denuncian las consecuencias nocivas sobre la salud y el desarrollo embrionario que serian ocasionados por el
glifosato, principal herbicida fabricado por la empresa Monsanto bajo el nombre comercial Roundup.
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La firma expresa que desde 2008 asume su compromiso con la “agricultura sustentable”. El

contenido de su pagina web revela que entiende por ello:

a) Producir mas
b) Conservar mas

c¢) Mejorar la calidad de vida de las poblaciones

El principio productivista no requiere mayor explicacion, la ideologia de la empresa se sostiene
sobre el aumento de la productividad, en vistas de un crecimiento indefinido sobre el que cabalga su
beneficio econémico. Lo interesante es como logran vincular argumentativamente este principio
con los siguientes.

“Conservar mas” se traduce, a diferencia del concepto original del ambientalismo que es entendido
como conservacion de las especies y los espacios naturales, en un argumento que establece la
relacion: mejora de la conservacion es igual al aumento de la productividad con menor uso de

recursos.

“Podemos producir mds con menos recursos, asumimos el compromiso de hacerlo con un tercio
menos de recursos. Por eso reforzamos nuestra meta de duplicar el rendimiento de los cultivos
comprometiéndonos a lograrlo con un tercio menos de recursos como el suelo, el agua y energia,
por unidad producida en comparacion con el afio 2000.” (Resaltado en el original,

www.monsanto.com/global/ar)

Considerando que la base de estas ideas son el monocultivo y la eliminacién de “plagas” y
“malezas”, lejos se encuentra de los preceptos ecoldgicos que promulgan la defensa de la

biodiversidad. En palabras de su Presidente para Latinoamérica Sur podemos leer:

“El compromiso de Monsanto de continuar mejorando los rindes alcanza un nuevo hito con
Genuity® VT Triple PRO®. Esta tecnologia ofrece un altisimo valor a los productores, ya que
combina la mayor proteccion frente a las principales plagas que afectan el cultivo del maiz en la
Argentina con el mejor sistema de control de malezas y la mayor energia disponible para

transformarla en rendimiento.” (Monsanto, 2011)

En el mismo sentido de incremento de la productividad relacionan el tercer postulado, donde
“mejorar la calidad de vida de las poblaciones”, entre las que incluyen a los pequenos productores,

se encuentra directamente relacionado con el aumento de la productividad entendida segin sus
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criterios y en base a la adopcion del paquete tecnologico vendido por la empresa.

“Estamos comprometidos con la agricultura sustentable en ayudar a mejorar la calidad de vida de
todos los habitantes, incluyendo a los pequerios productores que hay en el mundo. La tecnologia
que utilizamos para desarrollar mejores semillas y las alianzas que fortalecemos para desarrollar
nuevas prdcticas de agricultura puede impulsar un crecimiento del rendimiento y

productividad. ”(www.monsanto.com/global/ar)

La calidad de vida, por tanto, es entendida en funcidn del principio econdmico productivista, para lo
cual Monsanto ofrece la adopcion tecnoldgica como un Unico criterio adaptable a todos por igual,
sean grandes o pequefios productores.

Vemos, entonces, como los recursos argumentativos giran todos en torno al aumento de la
productividad®*, como la llave magica que de la mano de Monsanto traera a todos felicidad.

Otra de sus estrategias es vincular OMG, medioambiente y salud a través del siguiente argumento:

“Una de las principales consecuencias benéficas que tiene el uso de semillas genéticamente
modificadas para el medio ambiente es que, a través de ellas, se puede reducir al minimo o
eliminar, segun el caso, el uso de pesticidas que han probado ser altamente

contaminantes.”(www.monsanto.com/global/ar)

En primer lugar el argumento plantea una relacion inseparable entre produccion agricola y uso de
pesticidas, cualquier otra forma de produccion — lldmese organica, agroecoldgica o ancestral- no es
considerada, por ello “lo mejor” para la salud del hombre y el ambiente es el uso de las semillas
producidas por la empresa, y sobre las cuales ejerce control. La otra cuestion interesante en este
postulado es el recurso de la “prueba”. Sus OMG dicen reducir el uso de pesticidas que “han
probado ser altamente contaminantes”, mientras se encuentran asociados al uso de un herbicida
como el glifosato sobre el cual hay importantes luchas en torno a la “prueba” de su toxicidad que la
empresa y otros organismos niegan’".

Por su parte el “Reporte de Sustentabilidad. Monsanto Latinoamérica Sur” (Monsanto, 2011)

desarrolla los anteriores argumentos, conjugando el anélisis de la “performance economica, social

34 Otro actor fundamental en la construccion y sostenimiento de este argumento es el Estado. El analisis de su rol sera
abordado en la tesis doctoral donde se continuara profundizando en las tematicas de la presente.

35 En el “Reporte de Sustentabilidad. Monsanto Latinoamérica Sur” se expresa: “De acuerdo al informe publicado por
la reunion conjunta FAO/OMS (Organizacién para la Agricultura y la Alimentacién de las Naciones Unidas), el
glifosato posee baja toxicidad aguda, no es genotoxico (no provoca dafios ni cambios en el material genético), no es
cancerigeno (no provoca cancer), no es teratogénico (no afecta el normal desarrollo embrionario); no provoca
malformaciones, no es neurotoxico (no afecta el sistema nervioso) y no tiene efectos sobre la reproducciéon” (Monsanto,
2011).
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v medioambiental a partir de las actividades y acciones realizadas durante el ario fiscal 2010
en linea con nuestro compromiso con la Agricultura Sustentable” (Monsanto, 2011). El concepto de
sustentabilidad se construye fundamentalmente en funcioén de los avances de la empresa, en base a
sus adelantos biotecnoldgicos —con especial énfasis en el control de plagas, rendimiento y
resistencia de las semillas- y de mercado. Incorpora, ademas, cuestiones vinculadas a la
responsabilidad social empresaria, como acciones sociales en comunidades rurales. A través de su
programa Semillero del Futuro, en el 4rea de educacion se replican, entre otros, sus conceptos sobre
cuidado del ambiente.

Este informe incorpora ademas el concepto de Agricultura Certificada, que en alianza con la
Asociacion Argentina de Productores en Siembra Directa (AAPRESID), pretenden establecerlo
como un nuevo estadio del modelo tecnoldgico, asociando los insumos de la empresa y la Siembra
Directa. Esta novedosa estrategia busca instalarse en Argentina y ganar mercados como un nuevo
escalon de la “agricultura sustentable”, un paquete tecnologico cerrado que promete asegurar
productividad bajo el control y cumplimiento de criterios ambientales ajustados a la tecnologia del
modelo hegemoénico. De esta forma se construye un concepto de sustentabilidad cerrado, un “tipo
ideal” de agricultor-consumidor agricola sustentable dependiente de los insumos y la tecnologia de
punta a la que acceden los sectores exitosos del modelo.

Las estrategias de marketing y construccion de sentido de las empresas semilleras tienen por
objetivo influir en los agentes productivos, expandiendo su injerencia en el mercado de insumos
agricolas. Una de las formas para entrar en el mercado ha sido la financiacion del paquete
tecnologico. En el caso de Monsanto, ha implementado ademés una agresiva estrategia comercial
que incluyd la cooptacion de lideres locales, creacion de grupos de formacion, distribucion de
material pedagogico, congresos, etc. (Hernandez, 2009). Sin embargo, la adopcion por parte de los
agentes no siempre se produce de manera homogénea y acritica.

Esta realidad deja traslucir que si bien la apropiacion y dominacion que intentan sostener las
empresas sobre la cuestion ambiental se hace cada vez mas presente en sus estrategias y discursos
medidticos, en el espacio rural sus intentos encuentran resistencias, conscientes o no, que en
algunos casos se traducen en practicas. Es por ello que creemos que el “tipo ideal” de productor-
consumidor construido por las empresas sigue funcionando como un “tipo ideal” que si bien ejerce

influencia y suma voluntades, en el mismo sentido genera resistencias.
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Capitulo 2

Reconfiguraciones en el agro pampeano: avance de un modelo tecnologico intensivo.

El agro pampeano histéricamente ha estado orientado a la produccioén de bienes primarios, para el
mercado interno y la exportacion. Si bien esta funcion se ha mantenido, desde la década del ‘90 se
vienen sucediendo fuertes cambios en la estructura social agraria, la tecnologia utilizada —técnicas,
maquinaria, agroquimicos, semillas, etc.- y la superficie cultivada. Ello ha dado lugar a la
instalacion de lo que se llama “el nuevo modelo”, una forma de hacer agricultura capital intensiva
que se diferencia de las formas tradicionales de produccidon y va ganando espacio, generando

consecuencias sociales y ambientales.

2.1 Antecedentes cercanos de politica economica: condicion de posibilidad para el cambio de

modelo.

El agro argentino, y en especial el pampeano, ha sido escenario de importantes debates referidos a
los modelos productivos y tecnoldgicos dominantes. Desde sus inicios, con una significativa
expansion de producciones cerealeras y ganaderas destinadas a la alimentacién de las poblaciones
europeas, hasta la nueva configuracién de producciones orientadas ahora hacia mercados asiaticos
emergentes, el debate acerca de la intensificacion-extensividad dominé las decisiones de politicas
econdmicas, no solo de las agropecuarias™

El debate acerca del estancamiento de la produccion por escasas inversiones prediales, tanto para la
agricultura como para ganaderia, signaron la etapa sustitutiva de importaciones. Sin embargo, y
retomando a Séabato (1991) es justamente esta extensividad en lugar de una especializacion de
agricultura vs. ganaderia la que produjo una rotaciébn entre ambas actividades que —sin
proponérselo- implico una conservacion del recurso suelo a través de la recuperacion de nutrientes y
amortiguando el posible sobrepastoreo.

No obstante, a partir de la crisis del capitalismo internacional y especialmente en la segunda mitad
de la década del setenta, comienza una etapa de expansion y de intensificacion de la agricultura y de
la forestacion, en detrimento de la ganaderia. Leyes de desgravacion impositiva en tierras de baja
productividad, o como la desgravacion de ganancias en empresas inclusive de sectores no
agropecuarios en funcion del crecimiento de la masa forestal, fueron cambiando el panorama, no

solo del agro pampeano sino también, de las economias regionales (Aparicio, 1987). La

36 Debates acerca de la importancia de la generacion de divisas para alimentar el desarrollo industrial, estancamiento
del agro y expansion significativa de la produccién, ha sido importantes temas de agenda nacional. No nos detendremos
en ellos, excepto en aquellos aspectos en que se relacionen con acciones ahora vistas como medioambientalmente
sustentables.
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incorporacion de nuevos productos, como la soja y el sorgo, nuevas variedades de trigo y maiz,
constituyeron paquetes tecnologicos indisolublemente asociados a nuevos insumos quimicos y
mecanicos. La “industrializacion” de la agricultura, o la modernizacion del agro como fue llamada
por distintos autores, implico la incorporacion de tecnologias complejas quimicas y mecanicas, mas
que agrondmicas.

Este proceso se profundiza a partir de 1991. Durante el gobierno de Carlos Menem se lleva adelante
una reforma del Estado que significd una importante retraccion de sus funciones. Esta politica fue
funcional a los intereses del nuevo bloque hegemonico conformado por los grandes conglomerados
del capital local, las empresas trasnacionales, los acreedores externos y la cupula del sector
agropecuario (Nochteff, 1999). La politica para el sector rural mantuvo la misma légica que en
otros espacios: la instalacion del libre mercado. Ello se tradujo en la desaparicion de instituciones y
regulaciones estatales que favorecian a la existencia de los pequenos productores en la actividad,
imponiendo nuevas reglas del juego donde algunos pudieron salir ganadores y un gran numero de
los medianos y pequefios productores familiares pampeanos se vieron gravemente perjudicados.
Silvia Cloquell y Eduardo Azcuy Ameghino nos presentan una enumeracion de las principales
medidas que afectaron al rendimiento del agro y la evolucion de la estructura social rural,
favoreciendo el logro de cosechas record acompanadas por la crisis econémica de los agentes de
pequefia y mediana escala:

“a) establecimiento de un tipo de cambio fijo a la paridad un peso igual a un dolar, b) redisenio de
aspectos fundamentales de la politica impositiva, como la reduccion y/o eliminacion de derechos a
la exportacion (retenciones) e importacion. Establecimiento del impuesto a los intereses y el
impuesto sobre la renta presunta; c) apertura de la economia, reduccion de aranceles y otros
estimulos a la importacion; d) liberalizacion y desregulacion de los mercados, liquidacion de las
juntas Nacionales de Carnes, Granos y similares. Privatizacion del patrimonio de estos
organismos. (...); e) incrementos en los fletes por incidencia de los “peajes” en las rutas, luego de
su entrega al control de empresas concesionarias, asi como otros aumentos en los costos en los
servicios privatizados y en el precio del gas oil. Privatizacion de los puertos; f) relativa oferta de
crédito bancario y extrabancario para la produccion agropecuaria, g) libertad para los titulares
del derecho de propiedad sobre la tierra en los plazos y condiciones de los contratos de
arrendamiento, aparcerias rurales y contratos accidentales [se refieren a la libertad otorgada a los
duefios de la tierra para fijar libremente el plazo de los contratos]; #) eliminacion de leyes de
proteccion al trabajo y precarizacion del empleo (salario en negro, ampliacion de la jornada

laboral) de los trabajadores obreros rurales.” (Cloquell y Azcuy Ameghino, 2005: 73-74).

A partir del Decreto de Desregulacion Econdmica N° 2284 de fines de 1991, se elimino la serie de
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organismos que desde los afios 1930 regian a la actividad agropecuaria. Se disolvieron mercados de
concentracion, institutos de fiscalizacion de la actividad agraria y mercados de hacienda,
fundamentalmente la Junta Nacional de Granos, la Junta Nacional de Carnes, la Direccion Nacional
del Aztcar y otros organismos de fiscalizacion y regulacion de los productos regionales. El Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) fue reestructurado, siguiendo la ldogica de
achicamiento del Estado. A su vez establece medidas para la desregulacion del comercio interior de
bienes y servicios, del comercio exterior, el sistema de transporte y los gravamenes a las
exportaciones (eliminacion de las retenciones). Se quitaron los precios sostén que, como en tantos
paises, se utilizaban para regular la actividad y las rentabilidades de distintos sectores. Estas
medidas transformaron al sector agropecuario argentino en uno de los mas desregulados del mundo,
acentuando su dependencia a los vaivenes de la economia mundial (Rodriguez y Teubal, 2001).

Estas medidas dieron el puntapié para la instalaciéon de un nuevo modelo tecnologico, que se
profundizard post devaluacion. La apertura a las importaciones, sumado a la eliminacion de las
retenciones a la exportacién, y un contexto- en los primeros afios de la década- de precios
internacionales favorables, permitié la modernizacion productiva de un sector que historicamente
habia sostenido su competitividad internacional gracias a sus ventajas comparativas en términos de
fertilidad y clima. A su vez, la apreciacion del peso con respecto al dolar a partir de la Ley de
Convertibilidad significo un estimulo para la exportacion de materias primas con ventajas
comparativas, desalentando la exportacion de bienes manufacturados con su consecuente crisis para
la industria nacional (Schvarzer, 2002). Todo ello implicd, durante la década del *90, e intensificado
a partir de la introduccion de la soja transgénica RR en 1996, un aumento en el uso de fertilizantes y
agroquimicos importados, incorporacion de nuevas variedades de semillas patentadas, compra de

magquinaria de Gltima generacion, consolidacion de la Siembra Directa, entre otros.

Grafico 1: Cantidad de fertilizantes importados y producidos en Argentina entre 1963-1998
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Fuente: “Uso de fertilizantes por cultivo en Argentina”’(FAO, 2004), en base a datos del SENASA.

Sin embargo, esta modernizacion de la agricultura, ampliamente difundida en los principales
medios periodisticos orientados al agro (por ej. el suplemento Clarin Rural) tenia efectos negativos.
Una de sus contracaras fue la crisis de la industria nacional ligada al agro, que ante las politicas de
apertura a las importaciones y una moneda sobrevaluada no pudo hacer frente a los precios de los
bienes importados. El resultado de esta apertura hacia el exterior fue el aumento de la dependencia
en la compra de agroquimicos y semillas transgénicas, con la consecuente debilidad que ello
implica para un pais econémicamente centrado en la produccion de materias primas.

El cambio en el modelo productivo contribuy6 al avance de la frontera agricola en detrimento de
otras actividades como la ganaderia y la lecheria, generando un aumento en el precio de la tierra
agricola (Cloquell, y Azcuy Ameghino, 2005). Ello conllevé un desplazamiento de las
producciones menos intensivas y limito el acceso a los arrendamientos de los agentes con menor
dotaciéon de capital econdomico. En este nuevo escenario solo los sectores mejor posicionados en
términos de capital econdémico y/o simbolico37 pudieron incorporarse al cambio, mientras que los
sectores mas débiles quedaron marginados, siendo muchos expulsados por via del endeudamiento o
la presion en el valor de la tierra.

A principios de la década del ’90, un importante nimero de agricultores pampeanos se endeudé para
adquirir la maquinaria y equipamiento necesario que le permitiera sumarse al nuevo modelo de
agricultura. Este era publicitado con vehemencia tanto por organismos oficiales como privados
interesados. Sin embargo la misma se volvid una carga dificil de saldar, ya que ante la imposibilidad
de generar los ingresos necesarios para pagar la deuda, y por acumulacion de intereses, €sta se
multiplico a valores imposibles de afrontar. Como respuesta a esta situacion se gestd el paro
agropecuario de 1994, liderado por Federacion Agraria Argentina, que tuvo escasos resultados
(Azcuy Ameghino, 2009), y posteriormente el movimiento de Mujeres Agropecuarias en Lucha
(véase Giarracca, 2001) que intentaban frenar los remates.

Es necesario aclarar, como lo hacen Cloquell y Azcuy Ameghino, que no todas estas medidas
generaron consecuencias similares, ni afectaron a todos los actores por igual, teniendo en cuenta la
heterogeneidad presente en la region pampeana. Si bien algunos productores familiares medios
pudieron persistir y acrecentar su produccion, un nimero importante de las explotaciones de menor
tamafo y dotacion de capital, fueron quedando marginadas de la produccion. Su resultado mas

sobresaliente es la profundizacion de la tendencia a la desaparicion de unidades productivas que

37 Una de las caracteristicas del nuevo modelo de produccion es la configuracion de tipo de agentes innovadores, cuya
identidad se desplaza de los recursos identitarios clasicos del chacarero -basicamente la propiedad de la tierra- hacia la
técnica y la ciencia, basdndose en los bienes inmateriales tipicos del “capitalismo cognitivo globalizado” (Hernandez,
2007).
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venia registrandose desde los ’70, evidenciada en los datos comparativos de los censos
agropecuarios de 1988 y 2002. En este periodo se registran 80.932 explotaciones agropecuarias
menos: las pequenas (hasta 200 hectareas) se reducen en un 26,7 % en relacion a los registros
anteriores y las medianas (de 201 a 1000 hectireas) en un 10,5%. En cambio las grandes
explotaciones (mayores a 1000 hectareas) registran un crecimiento de 5,8%. (Teubal, et al; 2005).
Es asi que no solo se produce una desaparicion de las explotaciones familiares de menor tamatfio,
sino una concentracion en la tenencia de la tierra en manos de los sectores mas capitalizados,
modificandose la estructura agraria.

Un Estado con menor nivel de intervencion era lo que reclamaban los actores concentrados. Estos
entraran en la actividad primaria modificando el entramado social que caracterizaba al mundo rural

pampeano e impondran nuevas reglas del juego a los actores tradicionales.

2.2.Reconfiguraciones sociales y productivas en el devenir del ‘“‘nuevo modelo”

El escenario que se vislumbra con el andar de las reformas trastoca al evocado por los relatos
campestres del pasado. Los cambios que lentamente se venian sucediendo desde tiempo atras se
aceleraron, y el interior pampeano dejo de ser el dominio del productor y su familia. Aparecieron
nuevos actores, grandes empresas concentradas, nuevas relaciones de produccién, cambios
profundos que modificaron radicalmente la realidad del agro argentino.

Las medidas llevadas adelante por el gobierno menemista, con sus politicas de liberalizacion,
apertura y desregulacion de la economia, les sirvié a las grandes empresas de marco propicio para
ampliar su control sobre el sistema agroalimentario en su conjunto. Actividades como el
almacenaje, procesamiento y comercializacion se concentraron en un reducido nimero de empresas.
Como dato ilustrativo, en el caso de las exportadoras de cereales, las multinacionales Cargill,
Bunge, Nidera, Vincentin, Dreyfus, Pecom-Agra y AGD concentraban el 60% del volumen de
granos exportados (Teubal, et al; 2005).

Conjuntamente aumenta la concentracion en el mercado de insumos, un caso ilustrativo es
Monsanto. Esta empresa es la principal proveedora de semillas transgénicas y glifosato -herbicida
asociado-, que junto a la Siembra Directa conforman el denominado “paquete tecnoldgico”
necesario para la produccion de soja y maiz. Promocionandose en los medios de comunicacion y en
espacios técnicos y académicos, junto a una fuerte estrategia de ventas y expansion territorial
(Hernandez, 2009), esta empresa ha logrado imponerse en el campo argentino como la principal
proveedora para la produccion de soja transgénica, que desde su aprobaciéon en 1996 se ha

transformado en el principal cultivo de la zona pampeana. El avance de la soja cuenta con el
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agravante de ser un producto destinado a la exportacion, ganando terreno en detrimento de la
produccion de alimentos basicos para el mercado interno.

El siguiente cuadro muestra la evolucion de la superficie implantada para los principales cultivos
pampeanos en el periodo 1996-2012, tomando como referencia el afio en que se aprobd la
comercializacion de la semilla de soja transgénica. Vemos que este cultivo, acompafiado por las
ventajas de los precios internacionales y la difusion de un modelo tecnoldgico que permite el
aumento de los rindes, ha ido ganando terreno, no solamente en detrimento de los otros cereales,

sino también incorporando mas hectareas.

Grafico 2: Superficie implantada con los principales cultivos pampeanos, entre las campanas 1995-

96 y 2011-12
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Fuente: Cuadro de produccion propia, en base a datos suministrados por el Ministerio de Agricultura,
ganaderia y pesca de la Nacion. http:/dev.siia.gov.ar/

Este avance de la agricultura atentd contra la diversidad ecologica y productiva. La frontera
agropecuaria se extendid sobre nuevos territorios, modificando el uso y sus ecosistemas, generando
en algunas ocasiones conflicto con las poblaciones y aumentando la presion sobre la tierra.

Ante esta realidad, muchos productores de reducida escala y capital, o quienes se dedicaban a otras
producciones, perdieron, mientras que los grandes terratenientes, fondos de inversion, pooles de
siembra y los productores capitalistas mas grandes, fueron beneficiados por los altos niveles de
renta diferencial y/o en una rentabilidad mayor a la media, gracias a la economia de costos que les
permitid su gran escala (Cloquell y Azcuy Ameghino, 2005).

Ahora bien, ;de donde provenian estos capitales que llegaron al agro para modificar de manera

aparentemente irreversible sus relaciones? Algunos ya eran conocidos y no hicieron mas que
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acentuar su antiguo liderazgo, como los grandes terratenientes y los productores capitalistas mas
importantes. Otros, en cambio, desembarcaron en el agro con una gran dotacion de capital,
proveniente de otras actividades. Eduardo Basualdo (2003) analizé el comportamiento de los grupos
econdmicos locales, notando que si bien durante los 90 se produjo una venta generalizada de
activos fijos hacia capitales extranjeros, ello no significd para estos grupos una desaparicion de la
economia real. “En realidad, al mismo tiempo que disminuye su participacion en la produccion de
bienes y servicios, su insercion productiva se concentra crecientemente en la elaboracion de bienes
exportables basado sobre las ventajas comparativas naturales que exhibe el pais, los cuales tienen
una reducida demanda de bienes importados, en un contexto en que las grandes firmas son las
unicas superavitarias en términos de la Balanza Comercial del pais” (Basualdo, E., 2003: 79).
Estos grupos econdmicos desembarcaron en la actividad agricola aportando enormes cantidades de
capital, adquiriendo tierras y desarticulando las relaciones sociales establecidas. Por otro lado, los
llamados fondos de inversion trasladaron su logica financiera y cortoplacista a una actividad que
historicamente funcionaba con una logica diferente. Asi, junto con los pooles de siembra, surgieron
los nuevos “sin tierra”, que lograron acumular grandes predios en alquiler en funcién de una
rentabilidad a corto plazo38. Su contraparte es la figura del rentista, aquellos que teniendo la
propiedad de la tierra optaron por — o debieron hacerlo, obligados por la crisis econdomica que los
azotaba- alquilarla y alejarse de la produccion.

Estas tendencias se vieron fuertemente profundizadas luego de la devaluacion llevada adelante por
el Estado post crisis econdmica y social de diciembre de 2001. Entre las medidas llevadas adelante
para sortear la dificil coyuntura dos fueron fundamentales para el sector agricola: salida de la
convertibilidad un peso-un délar y pesificacion asimétrica de las deudas. Estas nuevas condiciones,
junto al aumento en el precio de los cereales y oleaginosas en el mercado internacional, no s6lo
beneficiaron a los principales proveedores de insumos, productores y comercializadores de
commodities, también se constituyd en una fuente fundamental de financiamiento para el Estado
por medio de la reinstalacion de las retenciones (Puechagut, 2012; Rodriguez, 2012).

El nuevo escenario se fue imponiendo, con sus particularidades territoriales, en toda el area
cultivable del pais. El estudio en profundidad del partido de Loberia, servira de laboratorio para

analizar los cambios en la configuracion del espacio acontecidos en los ultimos 50 afios.

38 El caso mas emblematico es el del empresario rural Gustavo Grobocopatel, quien se autodenomina un “sin tierra”,
resignificando el contenido otorgado a esta condicion por el Movimiento de Trabajadores Rurales Sin Tierra de Brasil
(http://www.mstbrazil.org/). Sobre la base de una organizacion flexible, el alquiler de tierras y la contratacion de
servicios, este empresario a logrado expandir su produccion agricola, fundamentalmente soja, en Argentina, Paraguay,
Uruguay y Brasil. Ver http://www.lanacion.com.ar/967119-gustavo-grobocopatel-el-ambicioso-rey-de-la-soja
(consultada 11//2014).
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2.3 Cambios en el modelo productivo del Sudeste bonaerense: El partido de Loberia, 1960-2012

El presente acépite pretende servir como puerta de entrada al espacio en el que se desarrolla esta
tesis. Geograficamente se centra el analisis en el espacio rural del Partido de Loberia, situado en el
sudeste de la Provincia de Buenos Aires, dentro de la denominada Region Pampeana.

El objetivo es abordar la descripcion de este espacio rural en perspectiva histérica, reflejando la
manifestacion de los procesos anteriormente desarrollados, tanto en la estructura social como en el
uso productivo de este territorio, durante los ultimos cincuenta afios. Para ello nos basamos en el
analisis de los Censos Agropecuarios asi como de diversas fuentes estadisticas y de informacién. En
este devenir ha cambiado la relacion del hombre con la naturaleza, modificandose su uso. Indagar
en estos procesos nos permite contextualizar el marco en el que los productores llevan adelante sus

explotaciones hoy y comprender el ritmo de los cambios.

2.3 a. Fl Partido de Loberia: caracteristicas productivas de un espacio rural pampeano

Ubicado al sudeste de la Provincia de Buenos Aires, el Partido de Loberia posee en la actualidad
una superficie de 470.000 has., dedicadas en gran parte a la actividad agropecuaria. Segiin datos del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, el partido se divide en dos zonas agrondmicas -
ZAHIII D y ZAHIII E-. La primera abarca el 4rea mas continental de los partidos de Necochea y
Loberia, representando aproximadamente el 68% de la superficie total de ambos, con suelos aptos
para la agricultura, presentando en ciertas areas limitaciones para los cultivos por la presencia de
tosca en el suelo dentro del metro de profundidad (INTA, 2008a). La segunda zona comprende el
area costera de los partidos de Necochea y Loberia, representado el 32% de ambos. El 70% de esta
zona es cultivable, con ciertas limitaciones edafica (INTA, 2008b).

El partido de Loberia limita con General Alvarado (E), Balcarce (E), Tandil (N), Necochea (O) y el
Océano Atlantico (S). Su ciudad cabecera es Loberia (12.088 habitantes segin Censo 2001),
seguida en numero de habitantes por San Manuel (1.120 habitantes segiin Censo 2001), al que se
suman parajes rurales con escasos habitantes.

Poblacion, tierra, capital, produccién y sus relaciones, brindan una primera aproximacion a

visualizar el marco y las tensiones en las que se encuentra la actual agricultura familiar del area.
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Grafico 3: Mapa del Partido de Loberia
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El siguiente cuadro nos ofrece un panorama de la dinamica poblacional entre los censos de 1947 y

2010.

Cuadro 2: Poblacion urbana y rural entre 1947-2010
Loberia: Poblacion entre 1947-2010
Ano  Urbana Rural Total
1947 |12.676 |14.804 27.480
1960 |16.044 |11.627 27.671
1970 |20.148 |8.581 28.729
1980 |9.624 7.851 17475
1991 |10919 |6.728 17.647
2001 |12.199 |4.809 17.008
2010 |sd sd 17.523

Fuentes:

1947: Informe INTA: IV Censo Gral. de la Nacion de 1947
1960: Censo Nac. De Pob. Y Viv.
1970: Censo Nac. De Pob. Y Viv.
1980: Censo Nac. De Pob. Y Viv.
1991: Censo Nac. De Pob. Y Viv.
2001: Censo Nac. De Pob. Y Viv.
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2010: Censo Nac. De Pob. Y Viv. En la presentacion de los datos definitivos disponibles no figura la distincion entre
poblacién urbana y rural por partido.

La importante diferencia entre el nimero de pobladores de 1970 y 1980 es adjudicable a razones
ajenas a la dindmica poblacional del partido. En el afio 1979 el gobierno de facto decretaba el
traspaso de la localidad de Quequén, hasta ese entonces perteneciente a Loberia, al partido de
Necochea. Esta localidad segun el censo de 1970 tenia 9.299 habitantes, en su mayoria urbanos. El
calculo de la poblacion de Loberia sin Quequén sumaban 19.430 habitantes para 1970, lo que
significa que entre 1970 y 1980 la poblacion total del partido desciende en 1.955 habitantes,
marcando el descenso mas alto del periodo. En los afios subsiguientes la poblacion se mantiene
relativamente estable, con un decrecimiento entre 1991 y 2001.

Como puede observarse, en 1947 el perfil de la poblacidon era mayoritariamente rural. Esta realidad
va a revertirse en los afios siguientes, produciéndose un constante e intenso traslado de la poblacion
rural al ambito urbano. Este proceso de despoblamiento rural va a sostenerse hasta el ultimo registro
de 2001, en linea con las tendencias nacionales.

La actividad econdmica principal es la agropecuaria, generando el mayor aporte al Producto Bruto
del partido con un 38,9 % (Direccioén Provincial de Estadisticas, 2004b).

Sin embargo esta forma de produccion no ha permanecido inmutable a través del tiempo, por el
contrario, el analisis de los ultimos cincuenta afos da cuenta de los cambios y continuidades en este
espacio rural pampeano, los cuales han sido acompafiados por cambios en el uso de la naturaleza.
Adentrandonos en su perfil productivo, esta zona puede ser caracterizada actualmente como mixta.
Sin embargo la forma en que se lleva adelante esta produccion ha ido variando con el paso del
tiempo.

La zona sur de la provincia de Buenos Aires® historicamente se orientd hacia un sistema de
produccion mixto, donde se conjugaban agricultura y ganaderia. Los datos analizados por Balsa
(2001) en base al Censo Nacional Agropecuario de 1937 dan cuenta de este perfil, en el que la
agricultura no estaba subordinada a la ganaderia como en la zona oeste (los arrendatarios debian
dejar los campos alfalfados para el uso ganadero del propietario), sino realizada por su propia
rentabilidad (Balsa, 2001). Para esta zona las explotaciones mixtas eran poco mas de la mitad.

En el Partido de Loberia la organizacion de la produccion hacia fines de los 'S0 continud
sosteniendo el perfil mixto. La informacién suministrada por el INTA local (1957) describia la
rotacion tipica en la zona como parte de un sistema que conjugaba tres cosechas anuales (lino, trigo
y avena) seguidas de tres afios de ganaderia. El uso de la tierra era menos intensivo que en la

actualidad, con gran preponderancia de campos naturales para la ganaderia vacuna.

39 Balsa (2001) agrupa en la zona sur a los partidos de Adolfo Gonzalez Chavez, Bahia Blanca, Coronel Dorrego,
Coronel Pringles, Coronel Suarez, General Alvarado, Loberia, Necochea, Puan, Saavedra, Tornquist y Tres Arroyos.
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Este sistema de produccion ha sufrido grandes cambios, variando tanto el tipo de cultivos como las
existencias animales, asi como radicales cambios en la forma de produccion que a continuacion

iremos detallando.

La ganaderia

Las series estadisticas nos aportan una mirada de como ha ido variando la produccion pecuaria del
'60 en adelante. Si bien éstas no son completas, la suma de informacién nos permite ofrecer una
mirada panoramica. La cria de animales se ha simplificado, retrayéndose fuertemente la existencia
de equinos y ovinos. A su vez, las existencias de vacunos fluctian a lo largo de este periodo,

retrayéndose hacia el final.

Cuadro 3: Cantidad de ovinos y equinos entre 1957-2002

Loberia : ovinos y equinos entre 1957-2002
Ovinos Equinos
Afio | Cabezas Cant. EAPs Afio | Cabezas Cant. EAPs
1957 353.100 sd 1957 24.300 sd
1960 492.519 715 1960 15.595 sd
1974 219.375 529 1974 7.339 sd
1978 188.040 sd sd sd sd
1988 83.751 362 1988 4.480 611
2002 19.282 137 2002 2.698 299

Fuentes:

1957: Informe INTA. Datos productivos de Resefia afio 1957 de la Junta Nacional de Carnes.

1960 Censo Nacional Agropecuario

1974: Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo ganadero. Ministerio de Economia Nacion

1978: Informe INTA. Diagnostico del Area. Priorizacion de Problemas. Programa y Plan anual de actividades- Agencia
Coop. De Extension Rural de Loberia.

1988: Censo Nacional Agropecuario

2002: Censo Nacional Agropecuario

La retraccion en el nimero de ovinos y equinos puede ser explicada por tendencias generales para la
region que se visualizan en el partido. En el caso de la cria de lanares, Barsky y Gelman (2001)
sefialan cdmo en la zona pampeana se sucedid su declinacion ininterrumpida desde fines del siglo
XIX en adelante. Ello es resultado de la mejor ecuacion econdmica brindada por la agricultura y la
ganaderia bovina. Las majadas de lanares se retrajeron a nivel pais, concentrandose sus existencias
en la Patagonia. Esta disminucion en la produccion nacional obedeci6 también a dificultades en el
mercado internacional.

Balsa (2008) analiza como este proceso de marcada reduccidon se sucedié sin detenimiento en la

zona norte de la provincia, pasando de ser la principal actividad en 1895 a su casi inexistencia segun
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los datos del CNA 2002.

Los datos del partido de Loberia indican no sélo su retraccion en nimero. La comparacion entre los
registros de los CNA 1960, 1988 y 2002 dan cuenta de la desaparicion de las majadas de mayor
tamafio. Mientras en 1960 existian explotaciones con hasta 9.000 cabezas, el censo de 1988 registra
explotaciones con un méaximo de hasta 2.000 ejemplares, mientras en 2002 solo figura una
explotacién en el rango méximo de 3.00%,

El caso de los equinos es semejante, aunque obedece a razones de indole tecnologica. La adopcion
masiva del tractor y el automovil iniciada a mediados del siglo XX en la region pampeana fue
mermando el uso de la traccion a sangre (Balsa, 2008). Estos cambios tecnoldgicos implicaron un
mejoramiento en la realizacion de las actividades agricolas. A su vez, la liberacion de tierras
destinadas anteriormente a ovinos y equinos fue acompafiada por la expansion agricola y la
produccion de bovinos (Barsky y Gelman, 2001). Los ntiimeros para el caso de Loberia son
sugestivos, en linea con la tendencia nacional.

La ganaderia bovina por su parte se mantiene como una de las actividades principales a lo largo del

periodo, presentando fluctuaciones.

Cuadro 4: Cantidad de ganado bovino entre 1957-2011

Loberia: Bovinos 1957-2011
Afio Cabezas
1957 279.700
1960 258.856
1974 338.165
1978 362.569
1988 234.200
1992 254.777
1993 294.052
1994 297.093
1995 276.720
2002 289.989
2004 301.721
2006 278.361
2008 263.136
2010 230.253
2011 234.751

40 No existen datos posteriores a este CNA. El relevamiento del anunciado CNA 2008 se vio frustrado por las razones
anteriormente sefialadas (Ver I.d Perspectiva tedrico- metodologica, de esta tesis)
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Grafico 4: Cantidad de bovinos existes en el Partido de Loberia entre 1957-2011
Fuentes:
1957: Informe INTA. Datos productivos de Resefia afio 1957 de la Junta Nacional de Carnes
1960: Censo Nacional Agropecuario
1974: Empadronamiento Nacional Agropecuario y Censo ganadero. Ministerio de Economia Nacion
1978: Informe INTA: Diagnostico del Area. Priorizacion de Problemas. Programa y Plan anual de actividades- Agencia
Coop. De Extension Rural de Loberia.
1988: Censo Nacional Agropecuario
1992-1995: Direccion de Desarrollo Agropecuario y Sanidad Animal. Ministerio de Asuntos Agrarios Pcia. Bs. As. en
base a vacunacion antiaftosa- SENASA.
2002- 2011: SENASA. Datos vacunacion antiaftosa, segunda campaiia.

Los datos precedentes dan una imagen tendencialmente declinante en la evolucion de la ganaderia
bovina en el partido. El aumento significativo acontecido entre 1960 y 1978, si bien se condice con
las tendencias nacionales, responde a causas particulares en esta zona. Segin sefialan Barsky y
Gelman (2001), entre 1968 y 1979 se desarrolld en la zona sudeste de la provincia de Buenos Aires
el “Plan Balcarce”, abarcando 1.200.000 hectareas y 1.100 establecimientos ganaderos. Este plan
tenia por objetivo incentivar la ganaderia, y gracias al apoyo de un crédito internacional, se
incrementaron significativamente las pasturas implantadas mejorando la carga por animal en un
40%. La posterior retraccion de los precios del ganado en pie a inicios de los ’80, junto al cierre del
comercio internacional por la existencia de fiebre aftosa (Santarcangelo, J. y Fal, J., 2009) hizo
retroceder estos avances, visibles en la notable caida entre el pico maximo de 362.569 cabezas de
1978 y las 234.200 cabezas registradas en el censo de 1988 para el partido de Loberia. Sus
multiples causas estarian también, en parte, relacionadas con los vaivénes en las politicas aplicadas
al sector agropecuario -entre ellas el retraso cambiario-. Ello generd un descenso de 10 millones de
cabezas en el pais entre 1977 y 1988. Mientras tanto la produccion agricola se sostenia gracias al
mejoramiento en la productividad, posibilitando una mejor rentabilidad relativa.

Luego la actividad fue recuperandose lentamente, sin llegar a los valores maximos anteriormente
senalados. Los registros de 2004 en adelante marcan un paulatino declinar en la ganaderia. Es
factible suponer que ello tenga relacion con el aumento de la rentabilidad relativa de la agricultura

por sobre la ganaderia. Desde la década del *90 esta actividad pecuaria viene perdiendo superficie a
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nivel nacional, produciéndose su repliegue hacia zonas periféricas y extrapampeanas (Cloquell y
Azcuy Ameghino, 2005). En la siguiente década los precios de los bienes agricolas de exportacion,
en especial la soja, se han disparado, ofreciendo aiin mejores ventajas comparativas en relacion a
otros productos. La recuperacion del precio del ganado en pie sucedida a partir de 2010 puede
explicar el leve aumento en el nimero de cabezas registrado en 2011. Es posible que este efecto
logre visualizarse con mayor claridad en los afios siguientes, ya que la ganaderia es una actividad de
ciclo largo cuyos cambios son visibles en el mediano plazo.

Vinculado con la ganaderia se encuentra el uso del suelo para el cultivo de forrajeras y la
disponibilidad de campos naturales. En el siguiente cuadro es posible visualizar algunos de los
cambios en esta materia, relacionados con los cambios tecnoldgicos que han acompafiado a la
ganaderia durante este periodo.

El cuadro no pretende ser exhaustivo en cuanto a la diversidad de cultivos, pues los datos de los
Censos Agropecuarios (CNA) 1988 y 2002 incorporan una gran variedad de forrajeras no presentes
en registro anteriores. Por el contrario lo que se busca mostrar es como han ido retrocediendo los
forrajes tipicos utilizados en los inicios del periodo de estudio, y a su vez como se han reducido los

campos naturales.

Cuadro 5: Superficie implantada con cultivos forrajeros y campo natural entre 1957-2011.

Loberia: Forrajeras entre 1957-2011(Has)

Cebada Alfalf Raigras | Anuales Otras perennes Campo
Afo | Avena |Forrajera |a Sorgos |anual | Conasociadas |conasociadas natural
1957157.000 1.200|23.400| 2.700 0 0 0 293.200
1960 | 48.213 1.940| 6.442| 8.044 0 0 0 187.112
19781 35.000 sd sd| 6.300 sd sd sd sd
1988 | 24.378 0 8| 4.182 475 3.771 sd 72.484
2002 | 11.109 100 sd 950 4.540 2.634 63.099 43.483
2011| 2.410 0 sd 0 sd sd sd sd
Fuentes:

1957: Informe INTA. Datos productivos de Resefia afio 1957 de la Junta Nacional de Carnes

1960 Censo Nacional Agropecuario

1978: Informe INTA: Diagnostico del Area. Priorizacion de Problemas. Programa y Plan anual de actividades- Agencia
Coop. De Extension Rural de Loberia. Datos de cultivos fuente: Direccion de estadistica de la Pcia. de Bs. As., MAA,
campana 76/77

1988 Censo Nacional Agropecuario

2002 Censo Nacional Agropecuario

2011 MINAGRI datos agricolas: Estimaciones agricolas campaiia 2010/2011.

Los datos aportados por el cuadro nos muestran algunos cambios en el uso de forrajeras del periodo.
El caso mas emblematico es el de la avena, que de ser la principal forrajera pasé a ocupar valores

bajos. Lo mismo ocurrié con la alfalfa, cultivo que por problemas técnicos fue dejandose de lado.
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Los avances en genética y de manejo han superado estas dificultades, utilizandose hoy la alfalfa
asociada a otras forrajeras. En este sentido son aquellos cultivos catalogados como “otras perennes
con-asociadas” en el CNA 2002, los que representan la mayor proporcion de superficie dedicada a
forrajeras.

La superficie destinada a campos naturales también se redujo significativamente, en consonancia
con los cambios tecnoldgicos que implicaron la implantacion de pasturas. De esta forma, aumentd
la modificacion del ambiente por parte del hombre, intensificado su uso.

Otra actividad presente en la zona es la lecheria. El Partido forma parte de la denominada Cuenca
Lechera Mar y Sierras*!, que hasta 2005 sumaban un total aproximado de 193 tambos (Lacelli, G.
et. al., 2005).

Los datos arrojados por los censos agropecuarios 1969, 1988 y 2002 no evidencian grandes

variaciones en el nimero de establecimientos, registrandose 9, 17 y 15 tambos respectivamente.

Los cereales v las oleaginosas:

Los afios comprendidos en el periodo se han caracterizado por un importante avance de la
agricultura por sobre otras actividades a nivel nacional. Los adelantos tecnoldgicos y sus ventajas
comparativas han propiciado la expansion de la agricultura extensiva mas alla de los que habian
sido sus margenes espaciales habituales. El impulso generado por la llamada “Revolucion Verde”
iniciada en Argentina en la década de 1970 no se detuvo, profundizandose en el siglo XXI con la
masificacion de la Siembra Directa y los agroquimicos de segunda generacion. Ello ha propiciado la
instalacion de un nuevo modelo de agricultura industrial, concentrada, intensiva, y flexible.

En el caso del partido de Loberia es posible evidenciar algunos de estos procesos. En lo relativo a la
forma de produccidn, las practicas han cambiado sustancialmente de 1960 en adelante. Segun datos
del INTA (1978) la practica habitual en esta zona durante los primeros afios del periodo radicaba en
la rotacion tipica entre agricultura y ganaderia. El ciclo se iniciaba con tres afios de agricultura -lino,
trigo y avena- correspondiendo una cosecha anual. En el ultimo afio al cultivo de avena se
agregaban semillas de raigras, para mejorar el rastrojo que en los tres afios siguientes iba a ser
utilizado para pastoreo del ganado. La utilizacion de forrajeras era incipiente y la mayor parte de la
explotacion se realizaba sobre campos naturales y rastrojos. En esta época el partido habia dejado
de ser una zona de cria para pasar a ser de ciclo completo y su perfil era claramente mixto.

Con los cambios tecnoldgicos sucedidos en los afios siguientes, esta forma fue suplantada por un

uso mas intensivo del suelo, propiciandose el doble cultivo gracias a semillas mejoradas. Ya en los

41 La cuenca esta integrada por los Partidos de Olavarria, Azul, Rauch, Ayacucho, Tandil, Benito Judrez, Gonzalez
Chavez, Tres Arroyos, San Cayetano, Necochea, Loberia, Balcarce, Gral. Alvarado, Gral. Pueyrredon y Mar Chiquita
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“70 las labores culturales se van dejando de lado para ser suplantadas por el control quimico de
malezas. En los ultimos afios se incorpor6 la Siembra Directa y el uso masivo de agroquimicos y
fertilizantes

A su vez, estos afios han evidenciado ciertos cambios y continuidades en los cultivos de la zona. El
siguiente cuadro nos ofrece un panorama de los principales cultivos del partido -cereales y

oleaginosas- y como ha sido su evolucion en los tltimos 50 afios.

Cuadro 6. Superficie implantada con cereales y oleaginosas 1957- 2011

Loberia: cereales y oleaginosas entre 1957-2011

Sup.

Cosechad Cebada Colz
aen has. |Trigo Lino |cerv Maiz |Centeno | Girasol | Alpiste | Soja  |a
1957 118.100| 75.000| 19.000 8.200| 8.500| 4.000| 3.000 400 0 0
1960 95.965| 60.981 | 20.081 2.025| 4.245 3.761| 4.816 56 0 0
1978 155.000| 91.000| 20.000 0| 9.400 0| 28.000| 6.300 300 0
1988 | 177.342| 89.293| 4.212 251 16.352 179| 65.850 718 664| 49
2002 197.861| 103.164 470 512 19.884 0| 63.753 514 9.365| 199
2011 267.130] 99.930 sd| 38.300| 8.400 0| 50.000| 1.900| 68.000| 600
2012 286.271| 90.500 sd| 56.871| 19.000 sd| 48.000| 1.700| 70.000| 200

Fuentes:

1957: Informe INTA. Boletin Estadistico del Ministerio de Hacienda, Economia y Prevision de la Pcia de Bs. As. 3er
trimestre

1960 Censo Nacional Agropecuario

1978: Informe INTA: Diagnostico del Area. Priorizacion de Problemas. Programa y Plan anual de actividades- Agencia
Coop. De Extension Rural de Loberia. Datos de cultivos fuente: Direccion de estadistica de la Pcia de Bs. As, MAA,
campafia 76/77

1988: Censo Nacional Agropecuario

2002: Censo Nacional Agropecuario

2011: MINAGRI. Estimaciones agricolas campafia 2010/2011. http://old.siia.gov.ar/

2012: MINAGRI. Estimaciones agricolas campaifia 2011/2012.

En primer lugar cabe destacar el aumento de la superficie dedicada a la agricultura. Ello
necesariamente ha implicado mayor accion del hombre sobre el ambiente, la cual no se reduce solo
a los cultivos senalados en este cuadro sino también a otros como las forrajeras, con la consecuente
transformacion de los campos naturales asi como la desaparicion de bosques y montes naturales.

Una mirada general del cuadro evidencia el avance de la agricultura, en especial de las oleaginosas.
En cuanto al tipo de cultivos vemos como el trigo, principal cereal de la zona, se mantiene hasta
2012 como el principal cultivo en superficie. Sin embargo, si analizamos los valores de 2012, en
términos comparativos se evidencia un retroceso frente a otros cultivos. Otro cereal como el
centeno, aunque sin tanta presencia, desaparece totalmente. La cebada cervecera registra un salto en
el ultimo periodo, gracias a la modificacion en las pautas de consumo que han aumentado

significativamente la demanda nacional y del resto de América Latina, donde Argentina es el
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proveedor principal de este cultivo industrial42. Su adecuacion al ciclo de rotacion con la soja, asi
como la ausencia de politicas de control de precios y el crecimiento de la demanda internacional -en
la que comenzd a intervenir también China- son otros de los factores que han favorecido el
crecimiento de este cultivo43.

Entre las oleaginosas el lino fue perdiendo su lugar frente al girasol, y posteriormente la soja, la que
de no existir en los 60 paso6, en el periodo del 2002 al 2012, a transformarse en el segundo cultivo
de importancia, llegando a dominar la superficie en la ultima campana44.

El avance significativo de la soja en una zona nueva para este cultivo puede ser relacionado tanto
con el precio de esta oleaginosa en los ultimos afos, lo cual ha ofrecido importante rentabilidad
relativa, asi como también al avance de la Siembra Directa y el modelo tecnoldgico que la
acompafia, propiciando, hasta la campana 2011/2012, la dupla trigo-soja. Teniendo en cuenta que
este cereal era el principal cultivo de la zona, resulta comprensible que la soja haya sido
incorporada al sistema de rotacion. La rotacion entre soja y cebada cervecera, cultivo que viene
aumentando su presencia en la zona, abre a la posibilidad de una nueva escalada en el ciclo de

ascenso de la soja.

Otras producciones:

Ademas de las actividades principales ya mencionadas, la historia del partido también se encuentra
relacionada con otras actividades productivas, como la papa y forestacion

La actividad forestal ha crecido en los Ultimos afios, concentrandose fundamentalmente en montes
implantados de pino y eucaliptos, los cuales se ubican en la zona costera del partido. Su produccion
ha aumentado segun los ultimos registros disponibles, pasando de 834 has. de eucaliptos en el CNA
1988 a 1.701 has., segin CNA 2002. Por su parte el pino ha cuadriplicado su extension en el mismo
periodo, pasando de 520 has. a 2.337 has. respectivamente. En cambio los bosques y montes
naturales evidencian una retraccion entre los CNA de 1969 y 2002, reduciéndose su superficie a casi
un 10%, pasando de 1.903 has a 194 has.

En cuanto a la papa, ésta ha estado presente en la zona durante toda la etapa, con altibajos. Su

produccion es llevada adelante fundamentalmente por productores de partidos vecinos, como

42 Fuente Diario La Nacion, 8/3/2008. “Se expande la cebada cervecera”. http://www.lanacion.com.ar/993572-se-
expande-la-cebada-cervecera (consultado 5/10/2012)

43 Fuente Diario La Nacion, 20/2/2012 “El trigo cede ante la cebada cervecera” http://www.lanacion.com.ar/1450133-
el-trigo-cede-ante-la-cebada-cervecera (consultado 12/2/2014)

44 Si bien nuestro trabajo de campo llega hasta el afio 2011, incorporando por tanto los datos de la cosecha 2012, los
datos recientemente suministrados por el Ministerio de Agricultura de la Nacion para la campana 2013 dan cuenta del
avance del cultivo de soja en el partido -208.050 has.- , por encima del trigo que retrocede fuertemente -18.250 has.-.
Esta situacion, en funcidn de los datos recojidos en esta investigacion y que se desarrollan en el capitulo 4 de esta tesis,
creemos que ha sido potenciada por el sostenimiento de politicas de intervencion de precios llevadas adelante por el
gobierno nacional, y que han sido modificadas durante 2013 frente a la caida nacional de la produccion de trigo.
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Balcarce y Gral. Alvarado, que arriendan lotes en el partido. Su superficie estd directamente
relacionada con la variacion de precios de este cultivo. Esta actividad genera dinamicas migratorias
de trabajadores rurales estacionales que llegan a Loberia desde otras provincias para la cosecha.

Un comentario aparte merece la produccion de frutas. Si bien ésta no es una zona histéricamente
vinculada a esta actividad, cabe destacar que en el CNA 1960 se registraban 14.905 frutales de
distinto tipo. Por el contrario, los censos agropecuarios del 1988 y 2002 no sefialan la existencia de
frutales en el partido. Es posible relacionar este dato con el proceso de modernizacion y
despoblamiento rural que ha caracterizado al agro pampeano de los tltimos 40 afios. Este ha sido
acompanado por una simplificacion de la produccidn, la disminucion en el nimero de explotaciones
de menor tamafio y el despoblamiento rural. La actividad de chacra fue mermando, desapareciendo

con ella los montes frutales (Barsky y Gelman 2001).

2.2 b. Estructura social agraria

Los cambios productivos analizados hasta el momento se encuentran intimamente relacionados con
los cambios acontecidos en la estructura agraria del partido. El periodo analizado, a partir de 1960,
refleja que, tanto el nimero de explotaciones como su régimen de tenencia, se han ido modificando,
conforme a los procesos sucedidos a nivel regional. Ello ha traido aparejados cambios en la
estructura social agraria, en las formas de vida y el paisaje rural pampeano.

El panorama regional nos ofrece indicios que nos ayudan a comprender estos procesos mas alla de
la realidad del partido. Segiin Barsky y Gelman (2001) en la region pampeana durante el periodo
1914-1969 se produjo un proceso de desconcentracion de la tierra, sustentado en la subdivision de
las unidades de mas de 5.000 ha. Su andlisis del censo nacional de 1914 y los CNA de 1937, 1960,
1969 revela que este proceso se produjo sin dispersion, ya que este reparto de superficie no se
tradujo en un aumento de las unidades de menor tamafio sino de aquellas ubicadas en el centro de la
escala (de 500 a 5.000 ha.).

Esta estructura, basada en la preponderancia de unidades medias a cargo de familias chacareras que
laboraban la tierra con predominio de su mano de obra familiar, ira transformdndose en los afios
subsiguientes. Teubal, et al, (2005) han sefialado que la comparacion entre los datos de los CNA
1969, 1988 y 2002 muestra una reversion de este proceso de desconcentracion, no sélo a nivel
regional sino también nacional, evidencidndose una concentracion de la tierra por la disminucion en
el namero de unidades medias y las de menor tamafio -hasta 500 ha.-. Este proceso, acentuado en
los ultimos 20 afios, ird acompainado de un aumento en la concentracién productiva por via del

arrendamiento.
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Los datos del partido de Loberia reflejan algunos de estos procesos™

Cuadro 7: Cantidad y superficie de Explotaciones agropecuarias con limites definidos entre 1960-

2002

Loberia: Cantidad y Superficie de las EAPs (con limites definidos) 1960-2002
"+"de0a200| "+"de200a "+" de 1000 a "+" de 5000

Afo Totales ha. 1000has. 5000 has. has.

Cant.

EAPs Sup. Cant. | Sup. Cant. | Sup. Cant. | Sup. Cant. | Sup.
1960 1.324| 419.920| 892| 65.393| 337| 144.864 90| 168.195 5| 41.468
1969 1.514| 477.100| 1.017| 67.046| 379| 168.671| 113 | 240.083 5| 36.700
1988 987| 392.338| 556| 47.039| 330| 159.002 96| 155.070 51 31.226
2002 5441 356.303| 197| 20.152| 240| 118.011| 104| 180.244 6| 37.895

Fuentes: CNA 1960, 1969, 1988 y 2002

En primer lugar es necesaria una aclaracion. La disminucion del total de unidades entre 1969 y
1988 debe ser relativizada debido a que en el afio 1979 se le quita al partido de Loberia el area
comprendida por la localidad de Quequén. Por las caracteristicas de esta localidad portuaria es
probable que sus unidades se encuentren mayormente representadas en el primer estrato. A ello
debe sumarsele el hecho de que los datos de 1969 se encuentran sospechados de haber
sobreestimado en alguna medida el numero de explotaciones agropecuarias (EAPs) a nivel nacional,
sin que ello signifique desestimarlos totalmente (Teubal, et al, 2005). De todas maneras, el examen
de los datos comparados entre 1960 y 1969 para este partido se encuentra en linea con la tendencia
general sefialada por Barsky, pues el andlisis de los estratos desagregados demuestra que son las
EAPs entre las 400 y las 2500 has. donde se concentra el mayor aumento en nimero de unidades y
superficie. Sin embargo esto no se tradujo en una disminucidén significativa de los estratos
superiores, sino al parecer por la incorporacion de nuevas tierras segin los datos de la superficie
total.

Por el contrario, la comparacion de los censos de 1988 y 2002 sefala, en concordancia con la
tendencia nacional, una marcada disminucion en el nimero total de EAPs. Si analizamos los datos
por estrato vemos que son aquellas de menor tamaio y las medianas hasta 1000 has. las que sufren
mayor retraccidn en numero, mientras que las unidades mayores a las 1000 has. aumentan su
numero y superficie. Ello evidencia una concentracion de la superficie mayor en los estratos medios
mas altos y altos de la escala. Pero a su vez, esta concentracion se evidencia en todos los estratos, ya
que la superficie promedio por unidad aumenté en todos.

El andlisis de los datos sobre régimen de tenencia de estas unidades nos ayuda a complementar el

45 Las diferencias en las escalas de los censos hizo necesario agregar los estratos para hacer posible su comparacion
intercensal. Los CNA 1960 y 1969 construyen su escala con estratos de 200 a 400 has. y de 400 a 1000 has., mientras
que los censos siguientes lo hacen con estratos que finalizan y comienzan en 500 has.
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panorama antes descripto.

La comparacién intercensal de la propiedad se ve imposibilitada por las diferencias de criterios
entre los CNA 1960-1969 y 1988-2002. En el primer caso los censos determinan la superficie total
en propiedad y no en términos de EAPs, mientras que los posteriores separan entre propietarios
puros y aquellos que ademas adquieren tierra bajo otras formas de tenencia. Por este motivo so6lo es
posible hacer comparaciones entre los dos primeros y los dos siguientes censos.

El andlisis de la superficie en propiedad registrada por los CNA 1960 y 1969 refleja un aumento,
que pasa de 236.510 has. a 315.617 has., lo cual puede deberse fundamentalmente a la adquisicion
en propiedad de nuevas tierras y aquellas incluidas en la categoria “otras formas”, ya que el resto de
las formas de tenencia se mantienen estables entre ambos censos.

Por su parte los CNA 1988 y 2002 nos arrojan otra informacion.

Cuadro 8: Cantidad de Explotaciones agropecuarias con toda su tierra en propiedad entre 1988-

2002

Loberia: EAPs con toda su tierra en propiedad 1988-2002
Afio Cant. Sup.
1988 633 263.803
2002 306 179.244

Fuentes: CNA 1988 y 2002

En el cuadro que antecede observamos la tendencia de los propietarios puros. La comparacion
intercensal refleja la retraccion que han sufrido estos agentes, disminuyendo tanto la superficie
como el namero de propietarios. Estos datos se encuentran en sintonia con los analisis que sefialan
como en la region pampeana durante los afios 90 se produjo una disminucién importante de
explotaciones, sobre todo las de menor tamafio, por medio de la venta de unidades (Gras y
Hernandez, 2009).

Pero ésta no es la tnica via por la que desaparecen explotaciones. La disminucion de los
propietarios puros registrada en el CNA 2002 revela un aumento de la preferencia hacia otra forma
de tenencia®®. Si analizamos el caso del arrendamiento para los dos ultimos censos vemos como esta

forma ha aumentado en esos afos.

46 Si bien la superficie bajo la modalidad de contrato accidental es importante, ésta practicamente no varia entre censos,
siendo de 42.318 has en 1988 y 42.529 has en 2002.
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Cuadro 9: Cantidad de Explotaciones agropecuarias con acuerdos de arrendamiento entre 1988-

2002

Loberia: Arrendamiento 1988-2002
EAPs con toda su tierra en EAPs que combinan tierra en Prop. con
Afio Cant. Sup. Cant. Sup.
1988 60 16.929 73 36.692
2002 60 40.657 98 79.942

Fuentes: CNA 1988 y 2002

La comparacion entre arrendatarios puros refleja que, si bien el numero en unidades se mantuvo
constante, hubo un aumento de su superficie arrendada, lo que demuestra una ampliacion en la
escala de este tipo de explotaciones, y por tanto la desaparicion o reduccion en escala de otras. Por
otro lado aquellos propietarios que ademas arriendan aumentan, tanto en namero absoluto como en
superficie arrendada, evidencidndose la misma tendencia a la ampliacioén de escala de aquellos que
perduran en la produccion. Este fendmeno se encuentra directamente relacionado con la
modernizacion de la agricultura y los cambios tecnologicos acontecidos en estos afios -nuevas
variedades de semillas, Siembra Directa, aumento en el uso de fertilizantes y agroquimicos, nuevas
maquinarias- los cuales para hacer rentable su uso requieren de mayor escala (Cloquell y Azcuy
Ameghino, 2005).

Si bien no contamos con datos censales actualizados47, la informacion arrojada por una encuesta
llevada a cabo en 2009 en el partido permite inferir la profundizacion de esta tendencia®. La
encuesta revela que un 50% de la muestra cedia la totalidad de su superficie en arrendamiento. De
estos, mas del 80% corresponden a explotaciones de menos de 200 has. (Villagra y Prividera, 2011).
A su vez, los datos recolectados en el trabajo de campo de esta tesis durante 2010 y 2011 registran
casos de productores propietarios que aumentan su escala via arrendamiento, asi como también

productores de pequeia escala que, ante la imposibilidad econdmica de seguir produciendo bajo las

47 En la escasa informacién suministrada por el frustrado CNA de 2008 no se presentan datos por partido para la region
pampeana.

48 La encuesta fue realizada por el Proyecto de Investigacion Nacional del INTA AEES 1733 denominado
Caracterizacion integral de la pequefia agricultura familiar en las regiones NOA, NEA y Pampeana (2007-2010), con
asiento en el partido de Loberia, del cual es parte esta investigacion. En este proyecto se aplico una encuesta para la cual
se elabord un listado completo de EAPs del Partido a partir del listado de los titulares de parcelas (998 casos) seglin el
Mapa Rural (Ediciones Mapa Rural, 2006), ante la imposibilidad de contar con otras fuentes. Por una cuestion de
acceso se tomaron unicamente aquellos titulares con domicilio en el Partido. En tal sentido, entre los meses de
noviembre de 2009 y enero de 2010 se realizé un relevamiento de 91 casos de propietarios de parcelas del Partido de
Loberia, evidenciandose que el 50% de la muestra cedia la totalidad de la tierra en alquiler.

Sin embargo, durante 2013 aparecen indicios en otras zonas de la paulatina retirada de algunos pooles de siembra y
fondos de inversion que se habrian orientado a otras actividades mas rentables, o limitandose a la tierra en propiedad en
los casos que las poseen. Ver http://www.infobae.com/2013/04/18/706459-se-achica-uno-los-principales-pools-siembra
(consultada 13/12/13). El cambio de coyuntura a partir de la reciente devaluacion del tipo de cambio llevada adelante
por el gobierno nacional en enero de 2014 cambia nuevamente las posibilidades de rentabilidad de estos sectores. De
sus decisiones de retornar o no a la actividad dependerd, en parte, el futuro de la agricultura familiar y los rentistas. Ver
http://www.iprofesional.com/notas/181610-La-soja-se-recupera-y-la-opcin-de-invertir-en-un-pool-de-siembra-ya-rinde-
ms-que-un-plazo-fijo
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nuevas condiciones, arriendan su superficie apta para la agricultura y mantienen la actividad
pecuaria y su casa en una reducida superficie, convirtiéndose en cuasi rentistas.

Si bien estos agentes no se desprenden de la propiedad de la tierra, salen de la produccion o se
retraen al minimo, concentrandose la misma en otros actores. Ello no significa negar la existencia
de explotaciones de perfil familiar que, sin posibilidad de ampliar su escala, se resisten a su
desaparicion por medio de diversas estrategias.

Aunque no contemos con informacion del CNA 2008, los datos del partido de Loberia se condicen
con aquellos estudios que sefialan cdmo el arrendamiento se ha generalizado en la region pampeana,
produciéndose una concentracion de la superficie en produccion, mayor que la indicada por la
concentracion de la propiedad. La desaparicion de unidades en la region se acentua en el caso de las
de menor escala, produciéndose una concentracion en el uso de la tierra (Cloquell, S. et. al., 2005;

Cloquell, S. y Azcuy Ameghino, E., 2005b).

Hacia una sintesis provisoria:

El analisis de los cambios en el uso productivo y la estructura social agropecuaria del partido
permite trazar un panorama general de lo acontecido en este espacio pampeano. Si bien su perfil
sigue siendo mixto, la actividad pecuaria durante los ultimos 50 afios se ha retraido y simplificado.
Por su parte la agricultura ha ganado terreno, modificandose el tipo y superficie de los cultivos de
acuerdo con las tendencias nacionales. A pesar de lo dicho, cabe destacar que ello no ha significado
la total preponderancia de una unica produccion, sino que, a pesar de los cambios, el partido
mantiene cierta diversidad productiva. Ahora bien, el andlisis estructural deja al descubierto el

hecho de que esta produccion es llevada adelante por cada vez menos agricultores.
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Capitulo 3.

Mapa de agentes: los productores agropecuarios de perfil familiar.

La pretension metodologica de bucear dentro del conjunto de productores con perfil familiar, nos ha
llevado a encontrar una variedad de situaciones por las que transitan los protagonistas directos de
los procesos sociales acontecidos en el agro pampeano de las dos ultimas décadas.

En este capitulo nos adentramos en la caracterizacion de los productores agropecuarios del partido
de Loberia reconstruyendo, a partir de sus relatos, las transformaciones de la realidad productiva y

social por las que atraviesan.

3.1 Presentacion del mapa

Cuando nos propusimos definir el perfil de agentes sobre los cuales aplicar los interrogantes de
nuestra investigacion partimos de un criterio de demarcacion basado en la preponderancia de la
mano de obra familiar, fijando el limite en la contratacién de un empleado permanente. En este
sentido, para este trabajo, el universo de agentes sociales considerado productor de perfil familiar
quedo definido en un sentido amplio que permitiera contener las distintas perspectivas sobre este
concepto. Es decir, se trata de analizar diferentes comportamientos, actores que comparten ciertos
atributos basicos: ser productor agropecuario, ser ésta su principal actividad, manejar la misma con
la presencia activa e indispensable de algin miembro de la familia (es decir considerar el equipo
potencial de trabajo, tal como sefiala Cloquell), pueden contratar servicios o algun trabajador
eventual pero no delegan la conduccion ni la toma de decisiones ni tampoco la supervision de las
tareas. Se trata de utilizar una definiciébn amplia, en especial respecto al limite inferior en la
estratificacion social agraria, aunque esta definicion es mas estricta respecto al limite superior. Es
decir, dentro de este tipo de actores sociales podria haber campesinos, pero una definicion estricta
de la seccion superior de la pirdmide social -el limite en la contratacion de un empleado
permanente- estd evitando incluir sectores empresariales en las unidades de estudio. Este criterio, si
bien nos permite establecer un corte con otros agentes agrarios, a su vez nos permitio acceder a una
variedad situaciones y trayectorias productivas.

En este capitulo nos proponemos generar o buscar elementos que nos permitan realizar alguna
diferenciacion interna en este tipo de agentes sociales en funcion de las variables que interesan a las
hipdtesis de esta investigacion. En este caso, una tipologia de este tipo de productores, es un
producto del trabajo de campo, antes que una lente con la que se va a seleccionar o entrevistar
productores.

Con este fin, y derivadas del marco conceptual, se recogid informacidon respecto a atributos que
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permiten diferenciar internamente dentro del estrato de productores de perfil familiar, a diversos
formas o tipos: edad, forma de tenencia de la tierra, origen de la mano de obra, capital en
maquinarias, capital en instalaciones, vivienda, servicios (prestacion/contratacion), actividad. Este
criterio nos permitid establecer un corte con otros agentes agrarios, y a su vez accedimos a una
variedad situaciones y trayectorias productivas. La siguiente matriz resume las caracteristicas

detectadas y es la que nos permitird armar el mapa social propuesto.
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Definida esta demarcacion, nos encontramos con la necesidad de caracterizar y clasificar la
variedad encontrada al interior de este conjunto de productores que definimos como “de perfil
familiar”. Hallar los nombres adecuados que nos permitieran identificar los distintos subtipos
requirid ponderar entre todas las caracteristicas, encontrando aquella que consideraramos mas
relevante. Esta fue una necesidad metodologica, que conllevaba una carga tedrica y un objetivo
dentro de nuestra investigacion: orientar al lector en la reconstruccién escrita de nuestra
investigacion. Frente a esta necesidad, la respuesta evidente surgio de los propios agentes, ;cOmo se
autodefinian? La palabra mas recurrente entre los entrevistados era “chacarero”49. Esta forma
identitaria, surgida a principios del Siglo XX en el fervor de las luchas por el acceso a la tierra
conocida como el Grito de Alcorta (1912), sigue presente en los discursos de los productores
pampeanos (Gras y Hernadndez, 2009; Muzlera, 2009b). En ella se conjugan una forma de vida, de
trabajo en el campo, de identidad vinculada a la tierra, elementos que, como veremos a
continuaciéon, muchas veces se encuentran en crisis, tensionados ante las nuevas condiciones del
agro pampeano.S0

Hecha esta aclaracion, en esta primera instancia, por sus caracteristicas socioproductivas y la forma
en que son afectados diferencialmente por el estado de relaciones objetivas que predominan en el
campo, clasificamos a los productores de perfil familiar en los siguientes tipos’': chacareros y
productores-contratistas de servicios. La condicion que los diferencia es principalmente su relacion
con la tierra, fundamentalmente la consideracion sobre la misma como un recurso propio -aunque se
sea arrendatario-, a diferencia del contratista que toma tierras considerando solamente su aptitud
para una sola cosecha.

El tipo productor-contratista se caracteriza por la ruptura con el pasado personal o familiar

chacarero, manteniendo la produccion agricola al mismo tiempo que la venta de servicios como

49 El término chacarero contintia siendo un debate abierto en el ambito de las ciencias sociales, en especial por sus
similitudes y deferencias con el tipo campesino. Mas alla de estos debates, consideramos este término como el mas
adecuado para identificar a la mayor parte de los agentes incluidos en nuestra tesis. La definicion del termino chacarero
elaborada por Eduardo Azcuy Ameghino da cuenta de la proximidad con los productores de perfil familiar:
“denominamos campesinos capitalizados o <<chacareros>> a un agregado social heterogéneo que se caracteriza en
principio (...) por tratarse de productores directos de tipo familiar. Esto significa que nos hallamos frente a operadores
de explotaciones agrarias que realizan -ellos y/o sus familiares- aparte de la administracion general, trabajo manual en
la produccién, como por ejemplo manejar tractores y cosechadoras, aspecto que en rigor los diferencia de cualquier tipo
de capitalistas” (Azcuy Ameghino, E, 2012:27)

50 En relacion a los cambios en los modos de vida chacareros, Javier Balsa (2004, 2006) ha realizado un exhaustivo
estudio de estas transformaciones sociales, las cuales califica con el término “aburguesamiento”. Esta tendencia,
caracterizada por el abandono de las costumbres tradicionales de la vida rural y la adopcion de habitos urbanos, se
potencian a partir de 1960, con el avance de la radicacion urbana de las familias y la desaparicion de las pequefias
unidades. Si bien reconocemos estos cambios, profundizados en los afios subsiguientes, rescatamos el término chacarero
para establecer una diferencia entre los productores de perfil familiar que aun contintian en la produccion — muchos de
los cuales se identifican como chacareros-, en contraposicion al avance de nuevos agentes extra agrarios y
despersonificados, como los pooles de siembra, fideicomisos, fondos de inversidon e inversores urbanos, asi como de los
estratos de los nuevos “empresarios rurales innovadores” (Hernandez, V.,2007).

51 Como ya fue sefialado en el apartado tedérico metodoldgico, esta investigacion no se propone definir tipos sociales
generalizables. La presente tipologia se construyo a los fines explicativos de esta tesis, sin pretender extrapolaciones por
fuera de la misma.
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actividad principal.

Dentro del tipo chacarero encontramos una variedad de subtipos, relacionada con la tenencia de la
tierra, su condicion socioecondmica y su ciclo de vida familiar. Es asi que, dentro de este tipo
incluimos a los que poseen tierra en propiedad y a los arrendatarios. Entre los primeros
reconocemos a los chacareros tipicos, los ganaderos en etapa de retiro y los chacareros en
retraccion. Se nos presentd ademas un caso atipico de productor reciente, que por sus caracteristicas
estructurales es considerado chacarero, aunque su identidad le otorga rasgos particulares.

Como se vera posteriormente, esta clasificacion tuvo capacidad heuristica, asociandose
positivamente con dimensiones identitarias, culturales y relacionales, en especial respecto a posibles
variables ligadas a medio ambiente.

Conformado por una variedad de agentes con diferentes trayectorias, perfiles productivos y
dotacion de tierra y capitales (Bourdieu, 1990), este conjunto de productores de perfil familiar se
encuentran atravesados por los procesos de intensificacion y simplificacion productiva acontecidos
en el agro de los ultimos tiempos. Actuando como agentes entendidos, racionalizan estas
condiciones (Giddens, 1995) adecuando, con diferentes resultados, su practica productiva a los
cambios y condiciones que se les presentan. En funcion de esta capacidad de accion -medida en
términos de poder o capitales para Bourdieu-, y de las estrategias puestas en practica, visualizamos
agentes ocupando diferentes posiciones dentro del campo (Bourdieu y Wacquant,1995) los cuales
establecen diferentes vinculos con la tierra y los recursos naturales a ella asociados52.

En funcion de lo dicho hasta el momento, y de la clasificacion de los agentes previamente
desarrollada, podemos observar que se evidencia un proceso de diferenciacion y heterogenizacion
social (Murmis,1998) dentro del conjunto de los llamados productores de perfil familiar. La
complejidad de los procesos acontecidos en el agro, con un aumento de la demanda en extension de
tierra y capital, han creado nuevas diferencias al interior de los tipos sociales agrarios,
encontrandonos, ademas de los tipos clésicos como chacareros y arrendatarios™, con agentes en
proceso de expulsion —algunos de los cuales subsisten en calidad de cuasi rentistas-, resabios de
unidades productivas pertenecientes a estilos de vida pasados —ganaderos que conforman hogares
con alto envejecimiento- y agentes que se resignifican y/o se integran como prestadores de
servicios. Sin embargo, la tendencia a futuro parece orientarse a la simplificacion de estos tipos, en
la medida en que se profundiza la expulsion de los agentes productivos con menor dotacion de tierra

y capital. Este escenario ejerce gran influencia en la cosmovision de los actores, la mayoria de los

52 Para Bourdieu “la posicion de un agente dentro de un campo se define por su situacion (situs) actual y potencial en la
estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder (o de capital) —cuya posesion implica el acceso a las
ganancias especificas que estdn en juego dentro del campo- y, de paso, por las relaciones objetivas con las demas
posiciones (dominacion, subordinacidon, homologia, etc.)” (Bourdieu, P.y y Wacquant, L., 1995:64)

53 En este caso diferenciamos aquellos que alquilan la totalidad de su tierra en produccion de quienes tienen tierra en
propiedad, y que ademas pueden o no ampliar su escala via arrendamientos.
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cuales se consideran resistentes -potencialmente o ya practicamente excluidos- de un sector
productivo que les presenta condiciones cada vez mas adversas para su insercion. El avance de la
agricultura, acompafnada por la creciente necesidad de escala, junto a la suba del precio
internacional de los granos y la entrada de nuevos agentes a la produccion, ha implicado un
aumento en el precio de los arrendamientos que tiene diversos efectos: retraccion o expulsion del
acceso a la tierra en alquiler de parte de los chacareros, con particular influencia en el manejo
productivo de la ganaderia. A su vez, chacareros pequeios propietarios -a los que denominamos “en
retraccion”- recurren, como medio de subsistencia, al alquiler de su superficie de tierra con aptitud
para la agricultura, manteniendo como actividad productiva en el predio restante, la cria de animales
en pequeiia escala —cerdos, ovejas, gallinas, etc.-

Diferente mirada es la de aquellos que, habiendo optado por la prestacion de servicios como
actividad principal, se adaptan, en la medida de sus posibilidades, a las reglas del modelo de
produccion agricola tecnicista y de alto uso de insumos. Su adaptacion a las reglas del campo ha
implicado rupturas con su pasado familiar chacarero y una légica de uso mas intensivo de los
recursos naturales.

A continuacion nos adentramos en un breve recorrido por las historias de los agentes de esta
investigacion, lo cual nos permitira entender como se reflejan en las vidas de sus protagonistas las

trasformaciones que hemos presentado.

3.2 Diferencias al interior de un tipo social diverso: reconstruyvendo historias

Bucear por las historias de nuestros entrevistados nos ayudard a comprender su cosmovision sobre
las problematicas planteadas en esta tesis. A continuacion desarrollaremos una caracterizacion
general de los productores, describiendo con mayor detenimiento aquellos casos que nos permitan

comprender con mayor profundidad las condiciones y su posicion en el campo.

A. Los chacareros:

A.1 Los chacareros tipicos:

El grupo de los chacareros “tipicos” esta conformado por 7 productores, en su mayoria mixtos
(agricultura y ganaderia), con diferentes grados de capitalizacion y extension de tierra en propiedad
y arrendamiento. En relacion a la mano de obra, todos realiza trabajo fisico — en forma individual o
con un familiar- siendo un so6lo caso aquel que cuenta con un empleado permanente.

Dentro de este grupo encontramos el caso T.A. Perteneciente a la tercera generacion de productores,
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este chacarero es el ultimo de su familia que conservaba la propiedad del campo. Alterna su
residencia entre el campo y la ciudad, donde vivia su madre enferma. Con un lote de 183 ha. en
propiedad y sin tierras arrendadas, vivenciaba con nostalgia y preocupacion la concentracion
productiva que se traducia a su alrededor en la desaparicion de sus vecinos y el avance de la
agricultura. Como productor de mediana edad, arraigado a su entorno, tenia una activa participacion
como representante de su sector en la comunidad local. Trabajaba junto a su hijo en un campo
mixto, donde mantenia ganaderia vacuna, porcina y agricultura. El recorrido por su historia
productiva reflejaba las dificultades atravesadas, el volver a empezar luego de divisiones
hereditarias, inundaciones, crisis economicas, intentos fallidos de asociacién. Sus reiterados
esfuerzos de recuperacion lo transforman en un resistente, que vivia con preocupacion los

acelerados cambios que trae aparejado el nuevo modelo productivo:

“Me preocupa que se concentre tanto, se concentre tanto en manos de tan pocos, porque pareciera
que no le tienen amor a la tierra, no es lo mismo un productor chico que la siente desde que nacio
que una gente que ha venido por ahi con otra actividad y ha comprado tierra, y hacen, no sé,
siembran. Y me preocupa porque no hay familias, no hay mano de obra, no hay nada. No se
produce mas que venir con la sembradora, sembrar, la cosechadora y te vas, y 6 meses y no hay

’

nadie.’

En su practica productiva este “amor a la tierra” se relaciona, en parte, en el mantenimiento de las
actividades pecuarias, estableciéndose una intima relacion entre el gusto por la cria de animales y lo
que este productor entiende como amor al campo, mientras que, como refleja la anterior cita, el

avance de la agricultura se asocia al desapego.

“Me gustan los animales si, me gusta la tierra, el campo”

A su vez la ganaderia simboliza el esfuerzo del volver a empezar, y como tal, su mantenimiento en

los momentos dificiles de la actividad ha sido una decision sostenida en base a esta historia

“...hoy estoy plantado, tengo los alambrados, si hubiera tirado la hacienda y queria volver era
imposible. La hacienda a mi me costo aiios tener las 50 vacas, porque cuando se hizo la division de
los campos, a mi padre le quedo el campo prdacticamente pelado, cuando se hicieron las divisiones
toda la hacienda que habia en los campos se repartieron y nosotros nos quedamos con la casa, que

era lo que habia hecho mi abuelo y no la quisimos dejar y bueno, eso nos costo que los demds

socios (se refiere a los herederos. LM) se llevaran la hacienda. Y las 50 vacas que tengo las hice
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. 14 r 1154
con 60 guachos de tambo, cajeamos por vacas y ahi estdn.

A lo largo de su relato, su historia como productor, e/ amor a la tierra, y sus decisiones productivas

van a estar entrelazadas, develandose en su razonabilidad sobre el uso de los recursos naturales.

En el caso D.F., al momento de la entrevista su chacra sumaba 122 afios en propiedad de la familia,
inmigrantes italianos llegados a fines del siglo XIX. Ubicada en la zona periurbana de la ciudad de
Loberia, las 300 has que conforman el lote familiar en produccion se dividen en 3 propietarios,
herederos directos de los abuelos fundadores: mientras uno recibia pago de alquiler, el restante
participaba de la renta en porcentaje. Al lote familiar se sumaban bajo el control de DF, 300 has
arrendadas. De caracter alegre, con sus hijos ya casados viviendo en la ciudad, convivia con su
esposa en una prolija casa en el campo y compartia las tareas rurales con su sobrino. Mantenia en su
lote un sistema mixto, de agricultura y ganaderia vacuna de cria, con algunas tareas eventuales de
servicio a vecinos “cuando sobra el tiempo”. Su sistema de produccion mantenia un planteo de

rotacion de cultivos extensivos, forrajes y ganaderia, diversificado y planificado.

En el caso J.M.A. nos encontramos con un chacarero de mediana edad, que desde los 19 afos
comienza a hacerse cargo del campo de su padre. Al momento de la entrevista trabajaba solo las 98
has en propiedad y 160 has alquiladas, manteniendo en su campo un sistema mixto de agricultura y
ganaderia, con rotacion de cultivos y pasturas. Su planteo productivo contrasta con lo que ve a su
alrededor, el avance del modelo simbolizado en la soja, donde “las tierras quedan sin defensa”. Su

forma de trabajo, mas tradicional, le confiere su caracter chacarero

“-Que le gusta de trabajar en el campo?
-/ De trabajar en el campo? ;A mi personalmente? Y ...todo, es una ceremonia todo el campo viste,
desde que lo empezas a trabajar hasta que empezas a recolectar la cosecha, que sé yo, todo es
lindo, lo unico que por ahi no me gusta es el tiempo, (...) haces una inversion (...) y estas al aire

libre”

A diferencia del caso anterior, la historia del productor K estd marcada por un hecho traumatico, la
enfermedad del padre, que en su juventud lo obligd a abandonar la universidad para volver y

hacerse cargo del campo familiar, mientras su hermana continuaba los estudios. Este comienzo

54 En otra investigacion se ha analizado la importancia de la cria de terneros guachos de tambos —animales descartados
por esta actividad- como estrategia de supervivencia de la pequefia agricultura familiar. En este caso, si bien se trata de
un productor con una mejor posicidon estructural, se ha puesto en practica como estrategia de recuperacion ante una
coyuntura de crisis econdmica. Para mas detalles sobre esta actividad ver Muscio y Villagra, 2013.
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marca una diferencia en su predisposicion con la actividad, el tono defensivo ante las dificultades
externas se hacia mas presente en este relato. Su nucleo familiar se componia por su joven mujer, su
bebé y su madre, quien vive en una casa contigua en el campo. La casa familiar, sencilla, amplia,
despojada de objetos asociados a la vida moderna, se ubica en un lote de 125 has, donde mantiene
un sistema mixto de agricultura y ganaderia vacuna y ovina. En los alrededores de su campo se
vivencia el proceso de concentracion de la propiedad de la tierra, simbolizado en una familia vecina
que ha ido adquiriendo los lotes de sus antiguos vecinos. Esta posicion defensiva va a recorrer todo

su relato.

“(...) aca el vecino (...) Si, a ellos el capital les permite dibujar practicamente, aparte no viven del
campo tampoco, tienen otra actividad, yo veo esa gente tiene hasta fabrica de aceite de girasol,
creo que uno trabaja en Monsanto también, es directivo, que sé yo. Nacieron con plata y la siguen

aumentando, uno con los anos va dividiendo el camp , ellos lo van multiplicando”.

Por su parte, en el relato de vida del chacarero TG podemos encontrar reflejados algunos de los
efectos del nuevo modelo para los agentes mas condicionados: crisis econdémica, conflictos
familiares por la tierra, pluriactividad, obstaculos para la vida familiar en un campo cada vez mas
despoblado, resistencias al modelo de altos insumos, entre otros factores, hacen de este chacarero
un resistente, economicamente en retraccion, sosteniéndose en la actividad a fuerza de identidad y
estrategias familiares de pluriactividad.

Con 30 anos de historia como productor, T.G. vivia en la antigua casa de campo de su padre, junto a
su mujer y sus 4 hijas menores, una de ellas con una discapacidad fisica importante. Su hijo mayor
estudiaba en la ciudad, sin intencidn ni pretension de sus padres, de dedicarse al campo. El campo
familiar de 100 has se divide en propiedad con dos hermanas: una le alquilaba su parte, mientras
que con la restante hubo un conflicto por el monto del alquiler, disolviéndose el acuerdo, y al
momento de la entrevista lo trabajaba ella misma con soja. En las 66 has a su cargo hacian
ganaderia y agricultura, ademas tanto su mujer como ¢l tenian otras actividades laborales. Ella era
técnica de un organismo estatal, mientras que €l es mecanico y recientemente habia iniciado sus
actividades como gasista matriculado. Sus estrategias de diversificacion de ingresos funcionaban
como complemento de la actividad productiva, y fueron adaptindose a las transformaciones

sociales sucedidas en el campo pampeano:

“... si es una cosa que no tendria que ser porque te desconcentras, no podes estar acd y alla al
mismo tiempo, pero cuando quise estar en un solo lugar es como que no pude, no me dio, me

cambiaron las reglas de juego [se refiere a su intento de ampliar la escala arrendando tierras para

91



ganaderia que debid abandonarse por el aumento de los alquileres impulsados por soja. LM],
entonces agarro ésto, me cambias acd, me voy para alld [en referencia a su antigua actividad como
mecanico, que fue suplantada por el reciente oficio de gasista, ante la ida del campo de sus vecinos

y clientes. LM], pero esto no lo dejo, este es un poco mi pensamiento, voy a resistir con otra cosa
pero esto no lo voy a dejar porque esta tierra hace muchos anos, me crié acd, era de mi vieja, de mi

abuelo”

Una anécdota interesante marca el contraste social que han generado las transformaciones en el agro
pampeano. En alusion a los tiempos dificiles de su actividad, en la entrevista recuerda los
comentarios de su vecino, chacarero hoy devenido en productor contratista e identificado en esta

tesis como SAN:

“Si mi vecino me decia sos ...[s1 bien no completa la frase, el tono del relato y su gestualidad dejan
entrever la desaprobacion manifiesta de su vecino sobre sus decisiones productivas, LM] larga
todo, vende todo, tractor, vendé esas vacas y alquilalo, y te dejas de andar renegando, y no fue un
solo ario, fueron un monton de arnos!

Su posicion de resistente se va a dejar traslucir en su perseverancia frente a estas situaciones, en sus
multiples estrategias de pluriactividad, y también, en su practica de uso de insumos, en sus
resistencias al nuevo modelo, y en su cosmovision sobre los procesos sociales acontecidos en el

nuevo agro.

“(...) sivas a la facil, si te arrean con una rama, nova (...)”

En el caso del chacarero J.C., con 58 afos, de caracter alegre, conversador, su historia desde los
comienzos ha estado vinculada a la ruralidad. Nacido y criado en el campo, sus padres fueron
productores hasta que, por cuestiones sucesorias, el campo familiar debio venderse. Sin embargo
familia contintio viviendo en el lote, como empleados del nuevo duefo. Su trayectoria laboral desde
sus inicios ha estado vinculada a las actividades rurales, colaborando en las tareas familiares
durante la nifiez, y desde los 18 afios como transportista de ganado, hasta que en el ano *90, por
insistencia de un tio politico soltero y sin hijos, adquiere en propiedad un campo de 160 has. Su
practica continia con la historia productiva del campo, sin una planificacion y con un planteo
tradicional, mantiene “un popurri” de animales: vacunos, equinos, ovinos, porcinos y aves. La
actividad agricola se encuentra en segundo orden, “cuando tengo un pedacito”. Va y viene todos
los dias del campo a la ciudad, y en las tareas lo ayudan eventualmente un yerno, y su hijo menor

cuando no tiene escuela. Ademas hace servicios de cosecha a terceros, con maquinaria antigua,
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actividad que va dejando por sus problemas cardiacos.

A diferencia del anterior, en el caso C.M. nos encontramos con un productor con reticencias a dar
demasiada informacion y de respuestas escuetas. Vive en el pueblo junto a su esposa, en una prolija
y sencilla casa de clase media. Con hijos profesionales dedicados a su actividad y otra estudiando
en la universidad, el equipo de trabajo lo conforman ¢l y un empleado. Hijo de padres productores,
en el afio ’75 se inici6 en la actividad agropecuaria. Maneja una superficie de 570 has, sumando en
propiedad 270 has entre las suyas y las de su esposa, alquilando las restante 300 has. Al momento
de la entrevista se encontraba dedicado fundamentalmente a la ganaderia, haciendo agricultura en

240 hectareas con un acuerdo de aparceria.

El caso M.M. es definido como un caso desviado, un nuevo productor con tendencia a chacarero en

funcion de sus caracteristicas estructurales. En su relato se presenta de la siguiente manera:

“Yo no soy productor rural, trabajaba en una empresa de electricidad, y bue, algo teniamos que
hacer (...) No queriamos poner un negocio, vamos a comprar alguna chacrita, y asi empezamos
(...) y me dieron la oportunidad a los 50 anos de jubilarme (...)Entonces dije bueno, me dedico al

campo, me dedico a lo que me gusta”

Esta referencia a “no soy productor” se relaciona con su inicio en la produccion hacia el final de su
trayectoria laboral. Comienza en la actividad con una pequefia chacra en el afio ’88, junto a su
mujer -ambos trabajadores de la cooperativa de luz local-. Al jubilarse a los 50 afios (al momento de
la entrevista tenia 64), deciden dedicarse al campo, comprando a lo largo de los afios pequefios lotes
en propiedad, sumando al momento de la entrevista 110 has, a lo que se adhieren 40 ha alquiladas a
su sobrina. Si bien al inicio de la charla no se identifica como productor, la entrevista fue realizada
en uno de sus lotes, en pleno momento de labores con los contratistas. Ademas pudimos encontrarlo
en reuniones convocadas a productores. Se dedica a la agricultura y la ganaderia, pero no tiene un
planteo mixto, ya que ambas actividades las realiza en lotes separados. Tanto ¢l como su mujer
realizan algunas tareas fisicas y sobre todo administrativas.

Este caso es particularmente interesante por su contraste con todos los demaés. Si bien, dadas sus
condiciones estructurales de tierra y capital, podria identificarse como un pequefio productor, el
hecho de percibir ambos un ingreso extra por medio de altas jubilaciones les permite “no comer del
campo”. Mas alla de estas cuestiones, importantes para caracterizar el caso, el hecho mas relevante
para esta tesis se vincula con la relacion de este productor con la tecnologia. Teniendo en cuenta la

escasa extension de tierra, dedicadas en su mayor parte a la agricultura extensiva, nos encontramos
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con un discurso y una practica sobre tecnificada para su escala. En el discurso de este agente
podemos rastrear los topicos mas importantes del nuevo modelo tecnologizante y de altos insumos

(Balsa J. y Lopez Castro N., 2011).

“-¢;Y en cuanto a agroquimicos que utiliza?
-Todo lo que esta de ultima moda (risas)

Y ahora yo tenia el problema que hago andlisis de tierra, pero yo a mi corto conocimiento, yo venia
aca, agarraba una pala y sacaba, 10 metros aca, 10 para alla y me iba. No, ahora no, ya vinieron
ahora, con una empresa de Cordoba o de Mendoza, no me acuerdo de donde es, ya me sacaron una
foto satelital y mandaron a decir donde estan los puntos donde debemos sacar la tierra, esa foto
satelital sirve por 3 anios, pero el aiio que viene volvemos a sacar la muestra de tierra en el mismo
lugar, porque la tecnologia, segun dicen los que saben, dice que tenemos que cuidar la buena
tierra, porque nosotros antes echabamos 100kg de fertilizantes, en el bajo, el charco, y ahora dicen
que no, que tenemos que empezar con la siembra variable. Bueno, eso es lo nuevo que estamos
haciendo, esos estudios, y ya me trajeron la foto satelital, ya vinieron y sacaron la muestra de tierra
con el GPS y ahora me van a decir cuantos kilos de fertilizante tengo que echar, todavia esta en
nacimiento esto, porque todavia no hay tantas maquinas como para hacer la siembra variable, pero

bueno, por algo hay que empezar (...)"

En el discurso de este productor encontramos un enamoramiento de la tecnologia y la innovacion.
El uso de la tecnologia en este caso pareciera estar funcionando como un simbolo de status, que
adecuado a las nuevas a condiciones del agro, no se materializa en la compra de herramientas -
recurso al que historicamente recurren los chacareros (Muzlera, 2009b)-, sino, en la contratacion de

servicios costosos de ultima tecnologia.

A.2 . Los chacareros arrendatarios

Si bien comparten la mayoria de las caracteristicas con los “tipicos”, diferenciamos a los chacareros

arrendatarios”>’

(2), por considerar que la falta de tierra en propiedad, en un contexto de altos
precios de los arrendamientos, funciona como un condicionante fundamental en la relacién con los

recursos.

En el caso G.C., las transformaciones en el agro pampeano, el aumento de la especulacion y los

arrendamientos, hacen de este productor un arrendatario. Su situacion pone de manifiesto las

55 Si bien no tienen tierra en propiedad, ambos productores tienen un vinculo estrecho con la tierra.
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transformaciones de las relaciones familiares, donde los vinculos comienzan a estar regidos por la
logica econdmica y los contratos escritos, y a pesar de ello, son estos vinculos familiares
formalizados los que le permiten mantenerse como productor.

Miembro de la tercera generacion de productores rurales, este joven chacarero arrienda 180 has que
pertenecieron a su abuelo: 100 has a su padre y 80 has a su tia, con quien tiene un acuerdo a
porcentaje. Los contratos se acuerdan anualmente, y a pesar de la formalidad esta relacion, son estos
acuerdos con los mayores los que le permiten acceder a la tierra, siendo incierta la perspectiva a

futuro.

“(...) siempre con los campos de ellos. Porque esta muy dificil agarrar un campo, ellos porque me
consideran digamos, lo de mi viejo logicamente, y lo de mi tia también era un campo que lo
sembraba ¢l siempre, desde que murio mi abuelo se lo dejo a él y él lo trabajaba a medias y yo lo

segui trabajando, asi a media, a porcentaje con ellos”

Trabajaba solo, con alguna ayuda de su padre que vivia en el campo, mientras que su esposa es
docente. Mantenia un sistema netamente agricola, manifestando haber abandonado la ganaderia en
el afio 2000 debido a los continuos robos. Al momento de la entrevista estaba iniciando un cambio
en su sistema de labranza, incorporando una maquina de Siembra Directa de pequena escala, con el
propdsito de cambiar su sistema de labranza y prestar eventualmente servicios a algin vecino. Su
percepcion sobre la tecnologia y el contratismo, pone de manifiesto ciertas condiciones de la

actividad a tener en cuenta en el analisis de nuestros productores-contratistas:

“;Es interminable! Entras en una bola, ademas el que te va a contratar quiere lo mejor, entonces
no te podes quedar. Vos por ahi decis, compro esta maquina total saco un crédito y en 4 aiios con lo
que trabajo, la pago. Pero cuando ya la terminaste de pagar tenés que volver a cambiarla porque
va la gastaste toda y ya tenés que tener una maquina buena para que otro no te saque el trabajo,

porque el otro tiene una maquina mejor

-/ 0 sea, es una manera de endeudarse?
Y si, vivis endeudado, vivis con un capital enorme pero que no se te luce a lo mejor, a mucha gente
le pasa, vivir a las corridas, vivis como si no tuvieras nada y con un monton de presion todo el

tiempo”

La logica de endeudamiento se va a hacer presente en los agentes que han logrado mantenerse en el

contratismo, influyendo en el uso de los recursos naturales y su percepcion sobre los agroquimicos e

95



1nsSumos.

Por otra parte, en el caso A.R.R., este chacarero arrendatario nos plantea una situacién peculiar.
Activo, emprendedor, este joven productor ponia en practica sus estrategias para, dentro de las
condiciones que impone el modelo, encontrar formas alternativas. En el afio ’89 comenzo
arrendando una pequefia superficie y desde ese entonces se mantenia en la actividad. Vivia en una
chacra alquilada de 55 has, ubicada en el periurbano de la ciudad de Loberia, con su esposa, quien
ademas es docente, y sus dos pequeiias hijas, donde mantenian la cria de animales: porcinos, ovinos
lanares y aves. Ademds arrendaba un lote de 135 has, donde sostenia un sistema mixto de
agricultura y ganaderia.

Su relacion con los propietarios planteaba montos beneficiosos de alquiler y acuerdos de largo

plazo, rompiendo con la 16gica imperante cortoplacista y basada en el valor de la soja:

¢ Y como te llevas con esas personas a las que les alquilas el campo?

Son mujeres y barbaro

Y te dan esta perspectiva a largo plazo? ;Vos podes planificar?
Si, donde estan las vacas de cria si, bueno de hecho donde vivo también porque lo tengo por 5

anos (...)

¢ Y con el precio del arrendamiento? ;La peleas mucho o han podido llegar a un arreglo?
No, siempre hemos llegado a un acuerdo, es mas donde vivo que desde el aiio 98 estamos ahi, en

kilos de trigo estamos siempre igual, pero en kilos de trigo”

Segun lo relevado en terreno, este tipo de acuerdos escapan a la norma habitual, permitiéndole
arrendar tierras para ganaderia y mantener un sistema de rotaciéon de cultivos diversificado. Al
momento de la entrevista estaba buscando ampliar el plazo de alquiler del lote de 135 has para
poder sembrar una pastura, lo cual requiere un plazo minimo de 5 afios para aprovechar el cultivo y

recuperar la inversion.

A.3 Los chacareros ganaderos en etapa de retiro

Un caso de particular interés lo conforma el grupo al que llamamos “ganaderos en etapa de retiro”.

Si bien esta particularidad guarda relacion con el ciclo de vida familiar, nos parece una
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caracteristica a destacar el hecho de que, en 3 casos identificados como ganaderos puros, quienes al
momento de la entrevista no realizaban agricultura mas all4 de lo necesario para la alimentacion de
su ganado, estas unidades se encuentren a cargo de un unico productor/a de avanzada edad —entre
62 y 70 afios-, sin descendencia (2 solteros sin hijos y el restante divorciado sin hijos que colaboren
en la produccion), y en 2 casos, con sus madres de mas de 90 anos viviendo con ellos en el campo.
Por otra parte, en los 3 casos identificamos la permanencia de rasgos asociados a un habitus
tipicamente chacarero, donde perviven formas de vida, habitos de consumo, usos y costumbres,
vinculados a las formas tradicionales de la vida en el campo. Creemos que el envejecimiento de la
agricultura familiar es una de las caracteristicas de este tipo de unidades, y que el hecho de que se
trate de unidades ganaderas es un factor interviniente en su permanencia, ya que a partir de las
entrevistas pudimos registrar la tendencia al rentismo de aquellos productores con suelo apto para
agricultura. La caracteristica unipersonal de estas explotaciones pone en riesgo su continuidad

temporal.

En el caso K.R. nos encontramos con una hija de ganaderos, soltera y sin hijos ni familiares que la
acompainen. La tenacidad de esta productora de avanzada edad sorprendia con su prestancia y
relato. Elegante y enérgica a pesar de los afios, conducia una camioneta Ford, llevando en su caja
una tranquera “ando con la tranca que me rompieron los toros ayer”.

Manejaba sola 200 has heredadas de sus padres, yendo todos los dias de la ciudad al campo, donde
tenia ganado vacuno y ovino. Dentro de sus posibilidades fisicas, de disponibilidad de herramientas
y conocimientos, realizaba todos los trabajos que le demandaba su campo, ya que “no me gusta
tener gente” y preferia no contratar servicios, salvo extrema necesidad. Si bien manifesté haber
destinado en afios anteriores una parte a agricultura, en acuerdos con terceros a porcentaje, habia
desistido de esta forma para destinar toda su superficie a la ganaderia, por gusto, por reticencias a
los acuerdos con terceros y por su vinculo con la tierra, mas alla de la rentabilidad diferencial con

otras producciones

¢Nunca hizo soja usted?
Te gasta la tierra y yo es lo unico que tengo
(...)
¢ Pero tiene una parte agricola? (en relacion a si tiene superficie apta para agricultura. LM)
Si, lo que es bueno es muy bueno y lo que es malo es muy malo, asi es mi campo
-/ Pero prioriza su ganaderia?
Ah si si sil, preguntale a Juan, una vez dijo, asi K tenga campo papero ella va a tener vacas, y asi

2

es
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Todo su planteo productivo gira en torno a las necesidades de la ganaderia.

En el caso de P.CH., ubicado en una zona donde solo quedan algunos pocos vecinos, este viejo
productor ganadero continuaba en el campo de los padres, un lote de 140 has perteneciente a una
colonia agricola creada en el afio 50°. Soltero y sin hijos, vivia en una prolija casa en el campo
ambientada en los afios 50°, junto a la cual, en una casa similar, vivia su madre de muy avanzada
edad. Si bien ¢l estaba a cargo de la produccion, el campo se manejaba como una sociedad familiar,
donde su madre y su hermana eran parte. El relato dio cuenta de los cambios en las formas de vida,
y como lentamente se fueron incorporando técnicas y nuevos insumos en la forma de trabajo. Ello
implico una ruptura con una historia muy tradicional de la forma de manejo, sostenida por el padre
hasta su muerte. La desaparicion fisica del padre posibilito la delegacion de la toma de decisiones
en su persona.

El manejo del sistema productivo se condice con la imagen general de este productor y su hogar: un
sistema manejado tradicionalmente, con gran dedicacion de tiempo y cuidado de las instalaciones,

los animales y las pasturas.

En la misma zona de colonias que P.CH. se encontraba el campo de R.B. Sin esposa ni hijos que lo
acompafien, este productor de 62 afos, al igual que el caso anterior, vivia en el campo junto a su
madre, que al momento de la entrevista tenia 91 afios. Eran 164 has dedicadas fundamentalmente a
la ganaderia vacuna, a la que se sumaban porcinos, ovinos, gansos y gallinas. En contraste al caso
anterior, en este campo reinaba el orden natural, con los animales sueltos. La historia de este
productor se asemeja a otros casos, donde es la muerte del padre en el ano ‘90 la que obligé el
retorno al campo del hijo varon. Su oficio de mecanico y tornero, abandonado por los
requerimientos de tiempo de trabajo de la produccion, se evidenciaba en el atuendo, la casa y sus
alrededores.

Su forma de trabajo estaba regida por la logica de la economia doméstica. Criado en el campo,

mantiene como puede los habitos de trabajo y consumo doméstico:

“Si, si, me gusta vivir de lo del campo, hacer mi queso, si el tiempo me lo permite. Y si vamos a lo
que es, es perder tiempo ponerse a ordeniar una vaca, y es mejor ir a una estanteria y agarrar una

caja de leche pero yo no, no, me da vergiienza, ;vos sabes?”

Su concepcion del origen y el objetivo de la creacion de la colonia y la agricultura familiar le

impedian contratar labores, “no sirvo para eso”, por lo que el campo lo mantenia solo, en la medida
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de sus posibilidades. Esta historia de agricultura familiar va a recorrer toda su visiéon sobre el
campo, la tecnologia y los insumos, aferrandose a su saber hacer. En el mismo sentido percibe la

contradiccion de las condiciones actuales del agro con el origen de su historia:

“(...) lo que fue creado como una unidad economica para una familia se transforma en el negocio
para generar divisas, me parece”.

A.4 Los chacareros en retraccion:

Por su parte, el grupo de los “chacareros en retraccion” lo conforman 3 casos de pequefios
propietarios (entre 15 y 40 ha.) que, fuertemente limitados por las condiciones impuestas por el
campo y su escasa dotacion de tierra y capital, en el momento de la entrevista se encontraban en
proceso de retirada. En 2 casos, -a los que identificamos como cuasi rentistas- su estrategia de
reproduccion ha sido alquilar la porcion de tierra con aptitud agricola, manteniendo en el sector
restante y los lindantes de la casa, la produccion pecuaria. Creemos que el mantenimiento de esta
relacion con la actividad productiva, aunque en términos economicos el principal ingreso de la
familia provenia de la renta, les permitia, al mismo tiempo que ampliar los ingresos, mantener un
vinculo con su habitus chacarero, con su saber hacer, aquella forma de vida constitutiva de su

identidad.

En el caso de B.R., la identidad de este agente estd marcada por su historia familiar: tercera
generacion de productores, con toda una vida dedicada al campo. Con 40 has en propiedad, y 40 has
en propiedad de sus padres ya ancianos, inicia la entrevista relatando su practica productiva en
tiempo presente, hasta que, en determinado momento, revela que ambos lotes en el Gltimo afio han
sido alquilados. Su relato da cuenta de su trayectoria de retraccion: escasa superficie, abandono de
la ganaderia vacuna, dificultad para acceder a arrendamientos, y su expulsion como pequeilo

contratista de servicios ante la imposibilidad de acceder a la compra de nuevas maquinarias:

“(...) la tecnologia me supero, me supero, quede a un costado del camino, y hoy la gente busca,

total pagarle a uno, pagarle a otro, busca la ultima maquina, el ultimo fumigador, aunque trille

igual (...)”

Al momento de la entrevista mantenia su actividad productiva con la cria de ovinos, porcinos y

aves, en la porcion de tierra aledafia a la casa del campo.
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En el caso R.C., la trayectoria de este pequeio productor ha sido truncada por el endeudamiento,

llevandolo a vender parte de su tierra. El relato practicamente se inicia con esta declaracion:

“Bueno, yo te voy a hablar clarito, yo tenia 77 has que habia logrado comprar, a fuerza de
sacrificio, crédito y eso. Después me fue medio mal y el banco me agarro del pico vamos a decir y

tuve que vender 50 has para pagar el banco, me quede con 30 nada mds”

Este hecho traumatico va a recorrer todo el relato. Con mas de 60 afios, vivia en una modesta casa
en el campo, junto a su esposa, maestra jubilada. Al momento de la entrevista la mitad de su

superficie estaba alquilada para trigo:

“Porque las herramientas que tengo son muy precarias y con la modernizacion que hay hoy no

estoy al tanto, o sea no puedo hacer las cosas como corresponde (...)"

Mantenia en las 15 has restantes unos pocos vacunos y porcinos, sefialando al respecto:

(...) es de la manera que vivo, o sea, tengo el sueldo de un empleado, de un empleadito vamos a

decir, nada mas que sin patrones”

El caso de C.H. se diferencia de los anteriores, su estrategia no ha sido el alquiler de la tierra, sino
la simplificacion productiva y la prestacion de servicios menores. Con el andar sencillo y pausado
del antiguo hombre de campo, el relato de este pequefio productor narra el retroceso de su actividad,

consecuencia de las dificultades econdémicas, el avance de la edad y la soledad en el trabajo.

“Y porque por ahi arrendaba y me sacaron de los arrendamientos, la situacion fue cambiando, y la
edad misma, al no tener los hijos que te acomparien, la edad misma te lleva a disminuirte. Asi que

vendi los animales y me compré una arrolladora que es el otro sostén que tengo”
Vive en una antigua casa en la ciudad, junto a su esposa. Tiene en propiedad 15 has. y cultiva otras
40 has. a porcentaje con el propietario. Ha simplificado su produccion al méximo, con un sistema

de rotacion en agricultura de trigo-soja-soja de segunda. Su mayor sostén lo conforma la actividad

como contratista menor en la confeccion de rollos de pastura.

B. Los productores —contratistas
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El segundo tipo diferenciado lo conforman los productores-contratistas de servicios (3 casos). Son
prestadores de servicios agricolas, que ademads tienen tierra en produccion propiedad de la familia —
entre 70 y 250 hectareas-, ampliando su escala por medio de alquileres de tierras u otros arreglos
contractuales. Eslabones fundamentales del nuevo agro pampeano, estos agentes reparten su tiempo
de trabajo entre la produccion y la venta de servicios a terceros, siendo esta ultima actividad la que
les insume mayor tiempo de trabajo.

En la condicion de productor y contratista creemos encontrar el origen de una razonabilidad donde
la 16gica economica, y el uso instrumental de los recursos naturales, tienen mayor preponderancia.
Estos agentes se caracterizan por sostener un uso de los recursos naturales mdas intensivo y
adecuado a la tecnologia ofrecida, diferenciandose de la mayoria de los chacareros. Consideramos
que su estrategia ha estado mas centrada en la adaptacion a las condiciones del nuevo modelo,
contribuyendo con su accionar cotidiano a la reproduccion de esta estructura (Giddens, 1995). Sus
trayectorias productivas estan marcadas por la ruptura —personal o en relacion a la generacion
anterior- con un pasado chacarero, ya que en los 3 casos la historia del predio da cuenta de un
pasado productivo diversificado, donde se conjugaban agricultura y ganaderia, para pasar en la
actualidad a la simplificacion en agricultura y la venta de servicios como actividad dominante. La

logica econdmica y/o de innovacion domina sus discursos.

En el caso W.M. nos encontramos con un productor de mediana edad, activo, casado y con hijos en
edad escolar, que nunca vivido en el campo. La entrevista fue realizada en una vivienda bien
constituida y prolija, en una zona residencial de la ciudad de Loberia. Su actividad ha continuado
con la tarea del padre, productor y camionero. Al terminar el servicio militar obligatorio, en el afio
’82, lo acompaid en las labores, incorporando maquinarias a lo largo de los afios. Desde los inicios
de su actividad laboral se conjugaron la produccion y la prestacion de servicios. Al momento de la
entrevista manejaba 250 has. del padre, repartidas en 3 lotes, por lo cual le daba un porcentaje de la
produccion en concepto de alquiler, y 30 has. alquiladas a terceros. El precio de los arrendamientos
y las incertidumbres del clima y el mercado lo habian hecho desistir de otros alquileres, reduciendo
su escala. Vale destacar que en este caso, a diferencia de G.C al cual clasificamos como
arrendatario, el hecho de tener un acuerdo de pago con el padre en concepto de alquiler, no
implicaba para este agente un acuerdo de arrendamiento. Esto se refleja a lo largo del relato en
repetidas ocasiones en las que se refiere a estas tierras como “/o mio”.

Trabajaba solo, con un empleado en las épocas de siembra, manteniendo un sistema netamente
agricola. La actividad ganadera fue abandonada, simplificando el sistema y domesticando a la

naturaleza, en funcién de la agricultura de monocultivo:
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“Si, si, ha cambiado mucho, porque antes se hacia algo de pastura, cuando lo trabajaba mi padre,
él tenia algunas vacas y por ejemplo el campo estaba dividido en muchos lotes. Yo ahora saqué
todos los alambres y hago todo agricultura. Habia pastura hecha, habia mas maleza en los campos,
ahora los campos estan mds limpios, no hay yuyo ni en los alambrados porque se fumiga hasta
arriba de los alambrados (...) con el tema de la soja se han limpiado mucho los campos, y al haber

menos competencia, usas todo para la produccion”

El uso de la tecnologia en la produccion estd ligada a la oferta tecnologica disponible, en
maquinarias ¢ insumos. Por su funcién de contratista inserto en el mercado de servicios, la
incorporacion de maquinaria era condicidon necesaria para mantenerse en la actividad. En este
sentido, no aparecieron en el discurso cuestionamientos al modelo tecnologico de produccion, en
particular al uso de agroquimicos. Las criticas en cambio hacian eje en las condiciones

macroecondémicas, las politicas del gobierno y la concentracion econémica.

El caso P.M. se trata de un productor nacido y criado en el campo, hijo de pequefios productores y
prestadores de servicios, desde temprana edad comenzd en las labores rurales. Con 62 anos al
momento de la entrevista, el relato de su vida transitd los cambios de la maquinaria agricola

utilizada en las labores:

“(... ) me acuerdo si si, de todo, cuando se trillaba en bolsa, los comienzos, con aquellas primitivas
maquinas que yo era chico, y todos mis antepasados ya tenian su edad, alld por el 60, 60 y tantos.
Que después se incorporaron los carros sileros, los que actualmente andan como semilleros viste. Y
ahora en estos dias he terminado, ya a los 62 anios, manejando una monotolva que tiene balanza,

asi que mira si ha sido grande el cambio, eh!”

Hablador, activo, vestido con el atuendo tipico del hombre de trabajo, su relato sorprendia por el
tono acelerado y ansioso. Vivia en una sencilla casa en su campo de 70 has., ampliando su escala
por medio de arrendamientos, fundamentalmente a sus vecinos, en otras 500 has. Trabajaba junto a
su hijo, en la produccion y prestando servicios en toda la region. Su discurso giré en torno a los
rindes y las estrategias de maximizacion de la renta, tanto en su campo como en los alquilados,
“tratar de apuntar a kilos” era la maxima que movilizaba el discurso sobre sus practicas. El manejo
de capital en maquinarias no se condecia con su vivienda modesta, razon por la cual, la carrera
tecnologica y el nivel de endeudamiento que implica la misma, creemos que movilizaba muchas de
sus estrategias. S6lo en su referencia a las pocas reservas ganaderas que mantenia en su campo (20

vacas de cria y un toro) se registré un cambio de actitud, donde podemos rastrear resabios de una
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forma de vida chacarera, trastocada por las nuevas condiciones del agro pampeano:

“La hacienda me gusta mucho a mi (...), soy bastante hincha, pero lo que pasa es que acd en el
barrio habia muchas chacras que yo las utilizaba,(...) y con la soja de segunda, desaparecieron los
animalitos, los pobres animalitos viste... les fue quedando poco, fue reduciéndose. (...)Y les doy de

todo. Hago alguna avena pero para el destete y sino algo de pastura y tengo como 60 rollos que

hice de una pastura”

El ultimo caso de esta presentacion tiene caracteristicas llamativas. S.A.N, nacido y criado en el
campo, hijo de chacareros familiares, en el discurso de este productor, devenido también en
contratista, se revelaba una ruptura con su habitus chacarero, adoptando un discurso exitista,

tecnoldgico y productivista.

“Veo campos improductivos, con unos cardales, campos que no se trabajan, habria que hacer algo,
eso me da bronca, es gente que heredo el campo y no le importa (...).Hay campos en el sur o en el
norte que con la nueva tecnologia se van a poder producir. Yo veo la imagen de un campo que con
tecnologia los ves con viniedos, productivos, y al lado un campo seco, yo no sé pero se tendria que

hacer algo para que sean productivos”.

Vivia con su esposa en el campo familiar de 80 has, en una prolija casa rodeada de flores y plantas
ornamentales. Sus hijos ya mayores estudiaron y residian en la ciudad, dedicados a sus profesiones.
De esas 80 has., pagaba alquiler por la parte que le corresponde a su madre y su hermano, y ademas
sembraba en aparceria otras 80 has. Segun manifestd, su reducida escala ha sido el motivo por el
cual habia optado por la prestacion de servicios, para sostener su economia familiar. Tenia un
empleado que lo acompafiaba en las labores productivas y de servicios.

La entrevista se realizd junto a su esposa, hija de tamberos, con la cual se produjo una continua
discrepancia sobre las costumbres vinculadas a la vida rural, el autoconsumo y algunas decisiones
productivas. En el discurso de ella se reflejaba una nostalgia por los héabitos abandonados en
funcion de la simplificacion de la produccidon. A continuacidon desarrollamos un fragmento de la
entrevista que refleja estas diferencias familiares, graficando el cambio en la forma de produccion.
La toma de decisiones productivas de este agente ha significado una ruptura en la forma de vida

familiar, imponiéndose la l6gica racional por sobre las tradiciones y costumbres familiares:

“Y avos jte gusta mas la agricultura que la ganaderia?
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Si, ese también fue un motivo, aunque peleo con mi mujer porque le gustan mas las vacas (ella
asiente).

Si, lo que pasa es que si uno pudiera tener
Ella: yo todo al revés tendria.
Si uno tuviera una superficie como para tener de todo un poco seria ideal, por un monton de
razones, una por seguridad, porque tener distintas cosas te da un poco mas de margen de seguridad
y otra por las rotaciones, porque ahi podes incluir pasturas, la vaca algunos arios, después volver a

rotar con otro cultivo, pero bueno, eso en superficie chica.

Ella: que tristeza tener que comprar la leche en sachet, aca en el medio del campo, es tristisimo

eso, jjy horrible!! (Ella sigue insistiendo. LM)
El interrumpe: Lo que pasa es que hay muchas cosas que te llevan a eso
Ella: claro, por dos vacas...
Tener dos o tres vacas lecheras en realidad significaba mucho mds que lo que te cuesta comprar la
leche, porque tenés que tener espacio, tenés que tener alambrado, cuidado sanitario, hoy con lo que

significa tener hacienda es muy dificultoso, por eso se opto por nada de vacas

En toda la entrevista se dej6 traslucir la imposicion de la logica econdmico racional y productivista,

por sobre otros valores, asi como la confianza y apasionamiento por los avances tecnologicos.

Hacia una sintesis de las heterogeneidades sociales agrarias:

Lo hasta aqui expuesto pretende ser un mapa que nos permita caracterizar a nuestros agentes,
reconstruyendo tentativamente su posicion en el campo, para agruparlos en los distintos subtipos -
chacareros “tipicos”, ganaderos en etapa de retiro, arrendatarios, chacareros en retraccion, y el tipo
productor-contratista — que van a conformar nuestro universo de analisis. Esta tipologia fue un
resultado de la exploracion en terreno. Nuestra pregunta de investigacion, atenta a los
condicionantes y la razonabilidad de nuestros agentes en el uso de los recursos naturales, nos obliga
a diferenciarlos, a indagar en sus decisiones productivas atentos a su posicion. Con este objetivo

presentamos este mapa, el cual pretende ser una guia para los siguientes capitulos, en los que
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bucearemos en las complejidades de la toma de decisiones de los agentes, los condicionantes
tecnologicos, econdomicos y simbolicos que se les presentan, y las razonabilidades que entran en

juego en el uso de los recursos naturales y la naturaleza con la que se vinculan.
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Capitulo 4.

Condiciones de produccion en un espacio pampeano: las transformaciones del modo de

produccion v sus consecuencias en las practicas de uso de los recursos.

Luego de la presentacion de los casos realizada en el apartado anterior, en este capitulo
analizaremos las caracteristicas de la relacion de los agentes con la tierra y su experiencia de uso del
recurso. Ubicados en una regioén cuyo ecosistema ha sido historicamente modificado en funcion de
la produccion agropecuaria capitalista, como detallamos en el capitulo 2, alrededor de la tierra,
como recurso natural fundamental, se circunscriben las acciones, expectativas, ideas, anhelos y
angustias de los productores. El campo como paisaje natural, al igual que el ecosistema como

"0 externos a su realidad productiva. Por el

sistema complejo, pertenecen a “puntos de vista
contrario, este espacio y su imagen, es producto de una naturaleza transformada en funcion del
trabajo (Williams, [1973] 2001), espacio del trabajo dominado hoy cada vez més por las maquinas y
menos por el hombre de campo.

Su posicion en el campo y la manera en que son afectados diferencialmente por la red de relaciones
actuantes inciden también sobre la practica productiva de los agentes, aportando a la construccion
de un “punto de vista” sobre el uso y la relacion con los recursos naturales. En este sentido, en este
capitulo nos detendremos en el analisis de sus decisiones productivas, relacionadas con el uso de la
tierra, y ciertas transformaciones en los modos de produccion que afectan el uso de los recursos y el
ambiente. En relacion con este analisis iremos identificando los principales condicionantes
econdmicos, dando a su vez indicios de algunos tecnolégicos”’, y las estrategias de resistencia que

ponen en practica, para asi poder reconstruir la razonabilidad de los agentes en el uso de los

recursos naturales.

4. 1. Concentracion productiva vy mercado de tierras

La imagen de este espacio donde el hombre estd cada vez mdas ausente se repite en los relatos,
fundamentalmente de aquellos productores que atin mantienen la residencia rural. La desaparicion

de unidades productivas en el partido, analizada en base a datos estadisticos en el capitulo 2, es una

56 Para Bourdieu (1995), el punto de vista de un agente es una construccion que los mismos hacen a partir de su
posicion dentro de un campo (la cual depende de su dotacion de capitales, o lo que es lo mismo, poder). El
conocimiento de un campo, en este caso, el de la produccion agropecuaria pampeana, nos permite como investigadores
analizar esta vision particular del mundo y del mismo campo. En el caso de esta tesis, nos interesa indagar su punto de
vista sobre la naturaleza en tanto agentes productivos, lo que los diferencia de otros puntos de vista que pudieran
construirse sobre el mismo espacio por otros agentes -sean expertos cientificos, agentes externos a la actividad
productiva, etc.- . Para mas detalle ver Apartado tedrico- metodologico de esta tesis.

57 Sobre los condicionantes tecnoldgicos, fundamentalmente aquellos vinculados a agroquimicos, nos ocuparemos en
detenimiento en el proximo capitulo.
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tendencia nacional que se acrecienta en los ultimos afios. Ello es vivenciado como la ausencia de
vecinos —con la consecuente pérdida de los lazos de sociales y de cooperacion para el trabajo-

apareciendo como uno de los cambios fundamentales en el espacio rural:

“Y antes estabamos en el campo y veiamos familia donde quisiéramos alrededor, hoy no encontras,
tengo un campo ahi que es de un vecino de 1000 y pico de hectareas y han quedado 5 taperas. Esos
eran todos vecinos que vivian al lado nuestro y se juntaban con nosotros, nos juntabamos el fin de
semana, siempre alguna relacion teniamos en la semana, nos juntabamos para hacer algun trabajo,
eso no quedo nada, se perdio todo, hoy sentis los pajaritos cuando vas al campo”

(T.A: chacarero tipico)

“Y es totalmente diferente, es diferente en lo que...bueno la agricultura intensiva y todo, eso ha
cambiado mucho, hay cosas que cambiaron para bien, otras cosas no. Muchisima gente se fue del
campo, y antes aunque los campos fueran grandes o gente pudiente, a fin de afio o depende los
meses del ario podias ver a la gente, los duernios del campo y conversar con ellos, inclusive si tenias
que llegar a ellos para pedirles algo o pedirles un favor, tenias llegada a ellos, porque se conocian,
la gente se conocia, se relacionaban mas, en cambio ahora como te digo, los campos grandes es
dificil llegar a este tipo de gente, no son gente de campo, son como inversionistas, no sé”’

(T.G: chacarero tipico)

Los cambios en la estructura social agraria, asi como las transformaciones en los modos de vida de
los chacareros pampeanos, han sido estudiados por otros autores (Teubal et. al., 2005; Balsa, 2004,
2006; Muzlera 2009b). En lo que atafie a nuestra investigacion consideramos que estas
transformaciones, -desaparicion de unidades productivas, aumento de la radicacion urbana de los
productores, incremento en la tercerizacion de las tareas, etc.- con la consecuente ruptura de los
lazos de cooperacion y el aumento del individualismo, inciden en el uso que los agentes hacen de su
entorno, en la manera en que son llevadas adelante las practicas productivas y su razonabilidad
sobre el uso del ambiente”®,

A su vez, el avance en la concentracion es registrado por los productores, incidiendo en sus
expectativas a futuro. La incertidumbre no se refiere solo a las inclemencias del clima, propio de
una actividad productiva que depende fundamentalmente de éste, sino también a sus posibilidades

de permanecer en la actividad, asi como su dificultad para acceder a arrendamientos™:

58 En el siguiente capitulo nos detendremos sobre las consecuencias de estas transformaciones en el uso y aplicacion de
los agroquimicos.

59 Sobre la ponderacion del riesgo climatico en la toma de decisiones productivas, una investigacion sobre productores
pampeanos arroja como resultado que, en las zonas donde el riesgo climatico no es predominante (como es el caso de
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“yo creo que nosotros, chacareros chicos, o sea los chacareros que realmente estan en el campo y
viven en el campo, ya venimos por la banquina, casi pisando la cuneta, la ruta no la pisamos mas,
los pooles te vienen empujando”.

(D.F': chacarero tipico)

“Y acd tengo un vecino de campo grande, son como los chimangos, estan esperando que te mueras
(risas). Y si lamentablemente, esta esperando que suene el mas chico para comerselo (risas)... Alla
U. vendio, se lo compraron, C. murieron algunos, se dividieron, se lo compraron, fallecio I. y a la
semana andaba la vieja a ver si vendian el campo. Y van asi, son gente de plata y con mucho
campo, y lamentablemente el pez grande se come al chico, por eso que no te podes dar el lujo de
perder plata en cosecha, en trigo que no dé ganancia, porque vas a menos, a menos y cuando
querés acordar una cosecha que dé mal te tumba”

(K: chacarero tipico)

Los testimonios pertenecen a chacareros miembros de la tercera generacion, que continian viviendo
en el campo. En ambos casos identifican a los agentes concentradores, pooles o capitalistas
propietarios de tierras en expansion, como los protagonistas exitosos del agro actual. El ultimo
relato describe la desaparicion de vecinos y la adquisicion de sus lotes por parte de una misma
familia como un escenario amenazante que va a tefiir todo su discurso.

El avance de la concentracion productiva ha significado en un numero importante de casos “la
expulsion” o “abandono” de las tierras en alquiler. Otros, ante la competencia y el aumento
desmedido de los arrendamientos, se limitan a la posibilidad de arreglos contractuales alternativos -
a porcentaje de la cosecha, reduciendo el riesgo econémico- y/o acuerdos entre partes donde entran
en juego otros valores —familiares, de confianza, cuidado de las instalaciones- que reducen la puja
por el precio de alquiler. Establecemos una diferencia entre el “abandono” y la “expulsion” en
funcién de las vivencias de los entrevistados y coémo es significada su salida de los alquileres. Los
casos economicamente mas condicionados reflejan en sus relatos el proceso de “expulsion” —real o

potencial- de quienes son “sacados de los alquileres™:

“... antiguamente hacia de todo, lino, avena, vaca

Loberia), “la ecuacion econémica es mucho mas determinante a la hora de tomar decisiones de fondo. Cuentan con
muchas mas herramientas para evaluar la estructura del negocio en su conjunto que el factor climatico en particular. Un
esquema de rotacion puede ser alterado sustancialmente debido a los altos precios de los arrendamientos o el aumento
del costo de los insumos, pero no por el anuncio de un afio El Nifio o La Nifia” (Barsky A., et al, 2008) El mismo
articulo cita otros trabajos sobre grupos focales de productores donde los factores politicos y econémicos tendrian

mayor importancia para estos agentes que los factores climaticos.
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-. Y que paso, por qué fue cambiando?
-Y porque por ahi arrendaba y me sacaron de los arrendamientos, la situacion fue cambiando, y la
edad misma, al no tener los hijos que te acomparien la edad misma te lleva a disminuirte”

(CH: chacarero en retraccion)

“-¢;Notas esa presion de los pools?

;/Si, si! Es mas, la vivo, ya te digo, yo siembro el campo de mi viejo y de mi tia, pero yo sé que
porque me estan aguantando. Yo tengo mi tia, el dia que falte ella y estén los hijos de ella y viene
uno y les ofrece lo que estan ofreciendo hoy normalmente en el mercado de alquiler, y digan, ganan
mads con eso que trabajandolo a porcentaje conmigo, lo mismo lo de mi viejo, yo tengo hermanas.
[ Yo sé que mis dias estan contados! (...)Ya te digo, hay un campo ahi enfrente que era de mi abuela
v lo queriamos con un primo a ver si lo podemos recuperar, son 20 y pico de hectareas pero se
alquilo a 420 dolares, no te dan los numeros”

(G.C: chacarero arrendatario puro)

“...yo con mi hermana le alquilaba el campo, y una me tuvo compasion, la otra no, si el pool
pagaba 300 dolares me cobraba 300 dolares, y yo no lo sacaba, salis del sistema directamente”

(T:G: chacarero tipico)

Los relatos dejan traslucir como el proceso natural del ciclo de vida de las familias, sumado a las
caracteristicas especulativas del mercado de tierras, dificultan el acceso a los arrendamientos,
generando situaciones en que, aun los lazos familiares de solidaridad, se ven interpelados por el
aumento de los precios del arriendo provenientes de un sistema financiero con caracteristicas
especulativas.®

La estructura del campo ha cambiado. Definida por la distribucion desigual de capital (o poder) que
detentan sus participantes, se ha visto modificada por la entrada de nuevos agentes con gran
dotacion de capital -pooles de siembra, fideicomisos, inversores urbanos- asi como por el
crecimiento de agentes tradicionales del territorio que han acrecentado su escala. Esta estructura
pesa sobre todos los participantes, restringiendo aun mas las posibilidades de aquellos — como es el
caso de nuestros entrevistados- peor situados en la distribucion de capital. Si nos atenemos a los
procesos historicos que vienen sucediéndose en el campo argentino, la concentracioén productiva no
es un fendémeno nuevo. Sin embargo, en las condiciones actuales del modelo agropecuario, la

tendencia se acelera, crece el peso relativo de los dominantes, quienes definen nuevas reglas de

60 Sobre el precio de la tierra y su posible caracter especulativo, se puede tomar el conocido debate entre G. Flichman y
O. Braun, en el que se muestra como el precio de la tierra estd determinado por una renta diferencial a escala
internacional capitalizada en un futuro de mediano o corto plazo. (Flichman, 1970-1971).
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juego —mas vinculadas a la especulacion financiera y el aumento de la rentabilidad a corto plazo-,
reduciendo el espacio de las posibilidades de los demés agentes productivos (Bourdieu, 2001).%!
Estas condiciones favorecen al uso cada vez mas intensivo de la tierra, que en el modelo actual de
produccion, es necesario para dejar margenes econémicos que permitan el pago de los alquileres. A
esto se refiere el Gltimo testimonio, la referencia a “yo no lo sacaba” debe comprenderse en el
contexto de un chacarero econémicamente condicionado, que se sostiene en la actividad por su
fuerte identidad, con planteo productivo mixto, baja tecnificacion, reticente al uso intensivo y los
agroquimicos, que recurre a la pluriactividad para mantenerse en la produccion. Su “salida del
sistema” se refiere a su imposibilidad de ampliar la escala, quedando reducido a la porcion de tierra
que le corresponde en propiedad y el alquiler a una de sus hermanas (66 has. en produccion).

Por otro lado, en los productores mejor posicionados que el caso anterior, pero igualmente
dominados en las actuales condiciones del campo, su representacion de la posicion que ocupan es
significada a partir de un andlisis de costo-beneficio, ante el aumento de la especulacion y la

insercion de nuevos actores competidores.

“ahora estoy trabajando... bueno este ario me achique, trabajaba mas o menos 250 has. fuera, este

ano como pinto mal el prondstico de clima y eso, y los alquileres habian subido mucho, entonces

desisti de un campo que sembraba y me quede con lo nuestro nomds -250 has.- (...) Eso es lo que
Yo veo que se viene, se viene a pasos agigantados porque cada vez son mds grandes, se arman

pooles, sociedades anonimas, que yo no creo que sean mas eficientes que yo, en el laboreo, en el

trabajo, en el seguimiento, en la capacidad. Lo que si son mas capaces economicamente, entonces
te llevan por delante, porque yo no puedo pagar 300 dolares pero ellos lo pagan, porque ellos

sacan inversiones de otro lado, porque tienen manejo de plata, porque les dan un crédito, porque

no les cobran este impuesto, porque tienen un subsidio (...)"

(W.M: productor-contratista)

Frente a un modelo productivo que impulsa la necesidad de escala, las reglas que imponga el
mercado de tierras son un condicionante estructural fundamental de las acciones de los productores.
Este es uno de los principales motores de la productividad, aumentando la presion sobre los
recursos naturales. La necesidad de hacer frente a los alquileres establece una correlacion con la

necesidad de altos rindes. El anterior relato continua diciendo:

“...fijate si hay bicicleta [referencia a la especulacion financiera. LM], eso no es produccion, eso es

61 Para mas detalle sobre como concibe Bourdieu el funcionamiento de un campo particular, en este caso el campo
econdmico, ver el apartado “Principios de una antropologia econémica”. En Las estructuras sociales de la economia,
(Bourdieu P., 2001).
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bicicleta, entonces bueno, todos estos manejos asi, que tienen datos de lo que va a pasar, te llevan
por delante, porque por ejemplo lo que me paso a mi este ano, con el tema del alquiler, a mi me
pidieron 200 dolares el alquiler cuando el trigo valia 135 dolares. Yo saque mis numeros y me tenia
que dar 3500, 3800 kilos el trigo para cubrir los costos, de ahi en mas empezaba a ganar. La media
aca son 3500kg , pero claro, con un valor de 135 dolares el trigo, hoy el trigo vale 200 dolares,
entonces ahora si conviene, yo hubiese podido pagar esos 200 dolares que me pidieron si yo
hubiese sabido que el trigo iba a valer 200, pero como yo no sabia eso, yo escucho la campana de
afuera, lo dejé. El tipo que estaba conectado, el tipo que sabia, fue y pago los 200, no porque sea
mas productor que yo sino porque esta mas informado de arriba o tiene mas conexiones, que sé yo,
v lo alquilo y le va a ir bien, o sea es un negocio que yo me perdi este aiio por ejemplo, no por no
ser eficiente sino por no estar informado”

(W.M: productor-contratista)

Es interesante rescatar como el entrevistado separa la nocion de eficiencia del acceso a la
informacion sobre el mercado agricola. La eficiencia en este productor esta centrada en el saber
hacer propio de la labor agricola, mientras que “esta[r] mas informado ", rasgo principal del nuevo
paradigma de los agronegocios (Hernandez, 2009), pertenece a un ambito externo a su concepcion
sobre la eficiencia del trabajo.

Este caso, si bien se trata de un productor-contratista cuya razonabilidad se encuentra més centrada
en el analisis econdmico que en otros casos de chacareros, ejemplifica una situacién que, con sus
matices, se repite en el analisis de otros productores. Como participantes de un campo en el que las
reglas del juego las imponen nuevos actores, con mayor poder econémico, de informaciéon y por
tanto, de accion sobre el campo, los productores de perfil familiar van quedando subordinados. Los
agentes dominantes del campo inauguran asi un nuevo estadio de la dominacidon de la naturaleza
(Horkheimer, 1969; Touraine, 2000).°* En un espacio como la region pampeana, histéricamente
modificado en funcién de la produccion de alimentos, nuevos agentes concentrados intensifican la
presion sobre los recursos naturales, desplazan a pequefos arrendatarios, aplican nueva tecnologia,
e imponen altos margenes de productividad, guiados por el tinico interés en el aumento de la renta a
corto plazo.

En funcion de nuestra perspectiva analitica, consideramos que este escenario adverso influye en el

62 La critica antimoderna de la llamada Escuela de Frankfurt denunciaba ya en la posguerra la sujecion del sujeto y la
naturaleza frente al avance de la sociedad industrial. Consideramos que, como sostiene Touraine (2000), han surgido
movimientos sociales que interpelan al poder, y en ello la critica ecoldgica es un referente. Sin embargo, el avance de
las fuerzas capitalistas sobre la naturaleza es una realidad -ejemplificada en esta tesis con el caso de la agricultura
pampeana-, sobre la que los movimientos sociales contrarios y la critica ecoldgica han tenido hasta el momento escasos
logros en su contra. Por ello consideramos que, en las actuales condiciones del modelo agropecuario, se inaugura un
nuevo estadio de la dominacién de la naturaleza. Para mas detalle sobre la critica antimoderna ver el Apartado 1.1 de
esta tesis.
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uso que los productores hacen de los recursos naturales. Si bien ello no implica necesariamente una
posicion de explotacion desmedida de los mismos, se establecen nuevas reglas que presionan hacia
la necesidad de mayor productividad por hectarea y desalienta usos menos intensivos. Esta nueva
configuracion de la estructura agraria -flexible pues se sostiene en su mayor parte por medio de
alquileres a corto plazo-, promueve el desarrollo de un modelo agropecuario industrial, basado en la
produccion de monocultivos, cuya eleccion se sustenta sobre el principio econémico de mayor
rentabilidad (en la actualidad es la soja), contrario a los principios ecologicos de la biodiversidad®.

En el caso de los productores de ganado, ganaderos puros o mixtos, se ven limitados de acceder al
arrendamiento de tierras para pastoreo. Esta situacion no sélo reduce su escala de produccion, sino
que en ciertos casos altera la organizacion de su sistema productivo, teniendo que modificar
antiguas practicas a las nuevas condiciones del mercado de tierras. El avance de la agricultura y la
extension del cultivo de soja, con la incorporacion en el ciclo agricola de la soja de segunda, ejerce
directa competencia con la anteriormente difundida técnica agrondomica de rotacion de los campos
agricolas con ganaderia. A través del alquiler de tierras para pastoreo los ganaderos “sacaban la
hacienda del campo”, 1o cual les permitia ampliar su escala productiva aumentando el nimero de
animales. Al mismo tiempo, la disponibilidad de tierras “vacias” durante este periodo, posibilitaba
la realizacion de tareas de manejo de malezas y siembra. Por otro lado, la difusién de la soja de
segunda intensifica el uso de la tierra agricola, reemplazandose el “descanso” de los campos que

. . 4
anteriormente eran alquilados para pastoreo del ganado, por una nueva cosecha.’

“...cuando empezo la locura que yo te digo que los campos de cria se empezaron a sembrar, en ese
momento empezaron a valer, se empezaron a sembrar, empezaron a valer los alquileres, nosotros
los alquileres que pagamos para los pastoreos no podiamos, salia mas caro criar la vaca, teniamos
que pagar un disparate, porque teniamos que competir con la soja”

(T.G: Chacarero tipico)

“claro, porque antes de que la soja estuviera tan difundida era mucho mas facil porque se
sembraba trigo y soja de primera, pero los rastrojos de trigo, los rastrojos de trigo te los
alquilaban entonces sacabamos la hacienda del campo y la llevabamos a otros campos (...)

entonces yo tenia la hacienda 3 o 4 meses afuera, en eso podias recuperar tu campo, prepararlo,

63 Para una descripcion de las disciplinas y corrientes tedricas que critican estos preceptos capitalistas del uso de la
naturaleza ver: Apartado I.b de esta tesis.

64 “El avance de la agricultura de la mano de la Siembra Directa y la suba de precios, en particular la soja, implicaron
fuertes movimientos de la ganaderia hacia tierras marginales, que son dificiles de cuantificar porque no hay cifras
oficiales. Este avance no se da ya so6lo en tierras de invernada que eran agricolas aunque solo de alfalfa, sino incluso
sobre tierras de cria que no soportaban cultivos. Segun sefiala la revista Margenes Agropecuarios, esto llevd a una fuerte
suba del precio de los arrendamientos, lo que hace inviables la explotacion de ganaderia en campos ajenos.” (Sartelli,
2008:63).
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entonces te manejabas mucho mas facil. Ahora que aparecio la soja a nosotros nos hizo... [si bien
el entrevistado no completa la frase su gestualidad demuestra malestar, LM/ aparte los costos
también...Claro, porque los costos, al que alquila le conviene hacer una soja de segunda y no
alquildarmelo a mi. Aparte hoy se han fumigado tanto los campos que los rastrojos de trigo abajo no
tienen nada, entonces tampoco te conviene ”

(PCH: chacarero ganadero en etapa de retiro)

Esta ultima referencia a los costos se vincula, tanto con las decisiones productivas de los
propietarios de tierras que incorporan la soja de segunda, como con el precio de los arrendamientos,
el cual comienza a estar regido por la referencia a este cultivo, subiendo el precio a un nivel mas
alla de lo rentable para la ganaderia.

A su vez, el aumento en el uso de los herbicidas, asi como el reemplazo de cultivos con mayor
porcentaje de follaje (como el maiz) por la soja, que deja poco rastrojo, disminuye la cobertura
vegetal con que se alimentaba el ganado, siendo otro motivo por el cual se dificulta acceder a

campos aptos para pastoreo.

“Ayer le decia al gordito...que siempre sé ir, le digo ‘pero U.’, yo me acuerdo antes cuando le
hactamos al padre de él, me acuerdo que mi padre que ya fallecio hace muchos afnos, haciamos
barbecho con avena y le incorporabamos unos 15, 20kg de maiz. ;Vos sabes el campo que venia?
En mayo vos le zampabas los animales, y ahora vos los largas al rastrojo de soja, si pegan una
vuelta, pero se la pasan paseando las vacas, jparece la peatonal, calle Alem de Mar del Plata, y
claro! ;Y por qué? ‘No que se las rebuscan’, jno me digas que se las rebuscan!, porque la vaca bala
mucho, ve la camioneta con el carrito como nosotros que le llevamos la mantencion, |y la vaca
viene disparando!, y si estan muy llenas no disparan tanto, ;o no es asi?”

(P.M: productor-contratista)

Estos cambios en el uso del territorio afectan directamente al uso y conservacion de la tierra.
Campos que antiguamente eran rotados con ganaderia hoy son destinados al cultivo de soja, al
mismo tiempo, productores ganaderos que desocupaban sus campos de animales para realizar
trabajos mecanicos de manejo de malezas y siembra de pasturas hoy deben reorganizar su sistema,
limitdndose a las tierras en propiedad, reduciendo su escala de produccion. Ello trae aparejado el
reemplazo de trabajos de largo plazo por formas de manejo de resolucion en el corto plazo,
facilitadas por el uso de agroquimicos. A ello hace referencia el entrevistado PCH cuando se refiere
a “recuperar tu campo, prepararlo”. El control mecanico para la erradicacion de malezas como la

gramilla, requiere disponer de los campos desocupados de ganado. Sin esta posibilidad se dificulta
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la realizacién de trabajos mecanicos, siendo un motivo mas por el cual, en su reemplazo, las
practicas se orientan hacia la utilizacion de herbicidas.

Siguiendo la concepcion de Giddens (1995) sobre las practicas sociales®, reconocemos que la
utilizacion de herbicidas, como practica difundida y simplificadora de labores, pueda ser una
motivacion en si misma para la eleccion de ésta frente a otras mas intensivas en mano de obra. Ante
este hecho, los agentes despliegan una serie de argumentos racionales -o razonables- que justifican

su accion:

“(...) da mejor resultado (...) Y porque tenés que limpiar, junto con lo bueno que sembras esta lo
malo, entonces tenés que sacar lo malo para que lo bueno te produzca mas ™

(PCH: chacarero ganadero en etapa de retiro)

Sin embargo, las actuales reglas del mercado de tierras son un condicionante estructural adicional
que favorece a la difusion las tecnologias quimicas, del uso de agroquimicos, e interviene
directamente en las toma de decisiones de los productores ganaderos.

Si la rotacion de los campos entre agricultura y ganaderia es sefialada por la Agronomia como una
de las principales tecnologias agrondmicas para la conservacion de la fertilidad del suelo, vemos

aqui uno de sus impedimentos.

4.2 Politicas de precios agricolas y sus consecuencias en el uso de la tierra

Nuestra mirada analitica se detiene particularmente sobre factores estructurales que consideramos
ejercen una presion fundamental en la tension entre produccidén y conservacion de la tierra. Entre
ellos, aquellos relacionados con el precio de venta de los bienes producidos ocupan un lugar central,
pues determinan las expectativas econémicas de los agentes. En un contexto econdémico como el
que venimos exponiendo, regido cada vez mas por las reglas de la especulacion financiera, con
agentes concentrados detentadores de ganancias extraordinarias y un Estado que promueve el
aumento de la productividad en funcion de su necesidad de recursos presupuestarios, la logica
imperante en el campo se centra cada vez mas en la accidon econdmica en sentido formal. En
términos de los tipos ideales de Weber ([1922] 1964) podriamos considerarla racional con arreglo a
fines, donde el fin Gltimo es la obtencion de la maxima renta extraordinaria, por sobre otros valores
como la conservacion de los recursos naturales y el cuidado del medioambiente. Uno de los

interrogantes que acompaian esta investigacion gira alrededor de como toman sus decisiones

65 Para mas detalle sobre el modelo estraficado del agente de Giddens ver “I.d Perspectiva tedrico-metodologica” de
esta tesis.
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productivas nuestros agentes, qué valores priorizan — rédito econémico vs. conservacion de la
tierra- y qué factores entran en juego. A continuacion nos detendremos en el andlisis del mercado de
ciertos bienes agropecuarios que en los ultimos afios han tenido dificultades para su
comercializacion, con el objetivo de analizar como nuestros agentes han resuelto sus decisiones
productivas y la razonabilidad que han puesto en juego en estas decisiones.

Las politicas publicas orientadas al control de precios de los productos agropecuarios son sefialadas
recurrentemente como un factor fundamental que incide en la toma de decisiones de los
entrevistados. Sin embargo este no es el Unico factor determinante del precio de mercado ofrecido a
los productores. La cadena de comercializacién de los bienes agricolas se encuentra altamente
concentrada en agentes con amplia dotacion de poder, en funcion del volumen y la estructura del
capital que poseen: capital financiero -real y potencial-, capital tecnoldgico, capital juridico y
capital organizativo (incluyendo el capital de informacidén sobre el campo), capital comercial,
capital social y capital simbolico (Bourdieu, P.,2001 )*°. Esta estructura concentrada del campo ha
generado situaciones atipicas en el mercado de ciertos cultivos como el trigo, y en menor medida, el
maiz®’. A ello debemos sumarle la fuerte influencia ejercida por el mercado externo sobre el valor
de los productos agropecuarios argentinos®, que en su tendencia alcista ha exacerbado las acciones
de los agentes econdmicos —molinos, acopiadores, exportadores, productores primarios y el Estado-
en pos de la apropiacion de la renta.

El eje central de la politica estatal hacia el sector luego de la recuperacion econémica post crisis
2001 ha estado orientado a la retencidon fiscal, el control de precios y las limitaciones a las
exportaciones de los bienes agropecuarios, con un discurso gubernamental fundamentado en la
distribucion de ingresos y el control de los precios internos de los alimentos®. En relacion a los
precios internos, el control ha estado focalizado en los principales componentes de la canasta basica

de alimentos argentina, dentro de la cual tienen gran importancia el trigo y la carne’’. Ambas

66 Dentro de la concepcion de campo de Bourdieu, las posiciones de los agentes dentro del mismo —y su relacion de
dominacién, subordinaciéon, homologia, etc. con los demas- se definen objetivamente por la dotacion de poder que estos
detentan, el cual se conforma en funcién de las diferentes especies de capital (social, econdémico, simbdlico, etc.). Para
mas detalle ver apartado “Ic. Perspectiva tedrico-metodologica” de esta tesis.

67 Ver “La historia reciente de un cultivo perseguido”. Diario La Nacion 16/01/2010

68 Ello ha implicado un aumento en los precios de las materias primas agricolas. En particular para nuestro pais ha
tenido influencia el aumento de los precios de la soja —entre un 50 y un 100% por encima del promedio en el periodo
2000-2005, tendencia que continfia-, y, en niveles menores que la soja pero sostenido, los aceites comestibles y los
cereales. Para un detalle sobre el aumento y la volatilidad de los precios de los mercados agricolas internacionales ver:
“Volatilidad de precios en los mercados agricolas (2000-2010): implicaciones para America Latina y opciones de
politicas”. Boletin CEPAL/FAO/IICA. Numero 1/2011. En linea
www.eclac.org/publicaciones/xml/1/43301/Boletin1 CepalFao03 11.pdf (consultado 10/08/2013)

69 No hacemos juicio acerca de la consecucion de este objetivo ya que seria objeto de otra investigacion.

70 La canasta basica de alimentos fue confeccionada por el INDEC “en funcidon de los habitos de consumo de la
poblacion objetivo, de acuerdo a requerimientos normativos kilocaldricos y protéicos imprescindibles para que un
hombre adulto, entre 30 y 59 afios, de actividad moderada, cubra durante un mes esas necesidades. Se seleccionaron
luego los alimentos y las cantidades a partir de la informacién provista por la Encuesta de Gastos e Ingresos de los
Hogares de 1985.” (INDEC, 2012).Dentro de esta canasta, el trigo, sus derivados y la carne vacuna son altamente
ponderados. Fuente: “Canasta Bésica Alimentaria Y Canasta Bdasica Total. Historia, Forma De Calculo e
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producciones histéricamente ocupan un lugar destacado en la actividad del partido de Loberia. Los
datos estadisticos analizados en el capitulo 2 demuestran la importancia sostenida del trigo en los
ultimos 60 afios como uno de los principales cultivos de la zona, superando las 100.000 tn. de cereal
en la campana 2011, segiin datos del Ministerio de Agricultura de la Nacion. Durante el mismo
periodo la ganaderia, si bien se ha retraido en nimero de cabezas y establecimientos, continia
siendo una actividad importante en el partido, sumando 234.751 cabezas en 2011. Por su parte la
soja ha ganado espacio en los ultimos diez afios, con un crecimiento exponencial que hasta el afio
2012 la ubicaba en segundo lugar, cada vez mas cercana al trigo.”.

Las intervenciones estatales en el mercado del trigo a través de la Oficina Nacional de Control
Comercial Agropecuario (ONCCA), la Secretaria de Comercio Interior y la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos’, desde 2006, se centraron en la conjunciéon de un
régimen de compensaciones monetarias (ONCCA, 2007). En la practica éstas funcionaron como
reintegros de un porcentaje de las retenciones aplicadas al trigo a los pequenos productores que
comercializaran en el mercado local, acompafiado por periddicos cierres a las exportaciones en
funcion del cupo determinado para el mercado interno. Las medidas fueron sumando a otros
agentes, como los molinos harineros, los cuales en 2009 fueron incorporados al régimen de
compensaciones con el objetivo de retener la suba en el precio de la harina. Este hecho evidencia el
poder que detentan estos agentes, logrando presionar sobre el Estado para que modifique las reglas
del juego a su favor.”

Las nuevas reglas impuestas por el Estado modificaron las caracteristicas de funcionamiento del
mercado del trigo, afectando la demanda y distorsionando la competencia. La suma de estos
factores fue determinando condiciones adversas para el cultivo. Por un lado, los actores
concentrados y mejor posicionados en el campo vieron acrecentada su capacidad de presion sobre
los chacareros, reduciendo en mayor medida que lo estipulado por el Estado el precio de compra del
cereal. De esta forma, los exportadores y molinos, escudandose en las incertidumbres generadas por
la intervencidn oficial, realizaban un descuento en el precio pagado al productor en concepto de

9974

“riesgo de mercado”’”. Ello se debi6 a que los periddicos cierres a las exportaciones generaron

interrupciones en las compras de los exportadores. A su vez los molinos, cuya compra no se

Interpretacion”. INDEC, 2012. En linea:
http://www.indec.mecon.ar/nuevaweb/cuadros/74/informe_canastas basicas.pdf (consultado 10/2/2014)

71 Para mas detalle ver capitulo 2 de esta tesis

72 Esta Secretaria a partir de 2009 adquiere el rango de Ministerio.

73 Sobre la relacion entre empresas y Estado, Bourdieu sostiene : “La competencia entre las empresas asume a menudo
la forma de una competencia por el poder sobre el poder del Estado -en especial sobre el poder de reglamentacion y los
derechos de propiedad- y por las ventajas aseguradas por las diferentes intervenciones estatales: aranceles
preferenciales, patentes, créditos de investigacion y desarrollo, pedidos publicos de equipamiento, ayudas a la creacion
de empleos, a la innovacidn, a la modernizacion, a la exportacion, a la vivienda, etc.” (Bourdieu, 2001:231-32)

74 Fuente Diario La Nacion, 16/1/2010. www.lanacion.com.ar/1222189-la-historia-de-un-cultivo-perseguido.
(consultada 3/6/2013)
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concentra en el momento de cosecha sino que se realiza durante todo el afo, ante el exceso de oferta
generado por el cierre del mercado externo y beneficiados, a partir de 2009, con el régimen de
compensacion, presionaban a la baja el precio pagado al productor.

Por su parte, el pago de las compensaciones a los pequefios productores acordadas por el Estado
llegaron con retrasos y/o falta de pagos.

A este panorama adverso se sum6 un factor mas de incertidumbre: la falta de precio de cotizacion
del trigo. Recurrentemente las tablas de precios de las Bolsas de Cereales figuraban “sin
cotizacion”. Su causa tiene relacion con el hecho de que, en el actual contexto de concentracion
productiva y falta de organismos de control del Estado (como la disuelta Junta Nacional de Granos),
los grandes pooles de siembra realizan sus ventas directamente, sin brindar los datos de las
operaciones a las Bolsas de Cereales”. Esta situacion dejaba a los productores sin un precio de

. . . 76
referencia para realizar sus op€raciones.

La conjunciéon de estos factores desincentivaron la produccién de trigo a nivel nacional”’,
favoreciendo la expansion de otros cultivos alternativos, y en especial de la soja, que si bien se
encuentra sujeta a un régimen de retencion’, por los altos precios internacionales y la ausencia de
controles de precios internos mantiene la mayor rentabilidad relativa.

Las condiciones en el mercado del trigo afectaron directamente a los productores de la zona del

sudeste de la provincia de Buenos Aires, area con larga tradicion en este cultivo.

“...si vos sabés que a fin de anio el trigo te va a valer o sabés mds o menos al precio que va a estar,
vos podés planificar tantas hectdreas de una cosa, de la otra, ahora si a fin de anio vos tenés un
sefior que te va a decir ‘no, el trigo te lo pongo a tanto’, ;qué haces? Porque el gasto no te lo
frenan ellos, el gasto del fertilizante te lo dejan libre, lo que te frenan es el valor del producto

tuyo...’

(K: chacarero tipico)

Seguidamente nos detendremos en el analisis de como estas condiciones han afectado o no las

75 Se podria argumentar que las cotizaciones en mercados internacionales se tienen en tiempo real, sin embargo, la
complejidad de tramites y autorizaciones para la venta del producto son un obstaculo para el pequefio productor en la
toma de decisiones cotidianas.

76 Para la reconstruccion de las condiciones del mercado de trigo y su afectacion a los productores individuales, ademas
de las entrevistas a productores y notas periodisticas, se recurrid a la entrevista de un informante clave con amplia
experiencia en la comercializacion de cereales.

77 La significativa disminucion de la superficie implantada de trigo a la que ha llevado esta politica ha motivado la
revision de este control por parte del gobierno. El dia 6/5/13 se anuncié la creacion de un fideicomiso del Banco Nacion
por el cual se devolveria la retencion cobrada al precio del trigo en funcion de la cantidad producida que declarara el
productor. Con esta medida politica se intenta revertir la pérdida de hectareas cultivadas, incentivando a los productores
a retornar al cultivo de trigo, al mismo tiempo que se busca blanquear la actividad, promoviendo la declaracion fiscal.
78 Durante el afio 2008 el intento por parte del gobierno de establecer un aumento en el nivel de retenciones a la soja
desat6 un conflicto social sin precedentes, que culmind en la suspension de la medida por via del Congreso Nacional.
Para un andlisis detallado ver Sartelli (2008).
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decisiones productivas de nuestros agentes, siendo un eje fundamental en el andlisis de su
razonabilidad. El peso que los entrevistados le dan a los vaivenes del valor de sus productos y las
consecuencias que ello ha tenido en sus decisiones productivas ponen en tensioén el calculo
econdmico a corto plazo vs. su planificacion productiva, dejando en evidencia el peso diferencial
que le dan a éstas. Dentro de esta planificacion entran en juego, ademas de cuestiones tecnoldgicas
y agrondmicas propias de la actividad, la tradicién productiva, el saber hacer de nuestros agentes,
asi como su esquema de rotacion de la tierra, del cual depende su adecuada conservacion.

Siendo el trigo un cultivo historico en el partido y el principal en el esquema de rotacion con la soja
de primera, la incertidumbre del mercado funciondé como una variable interviniente en la escala de
valores de los productores. Vale destacar que ello no s6lo ha implicado menor rentabilidad de la
esperada, sino situaciones extremas de suspension de las ventas por ausencia de demanda o falta de
precio de referencia.

En el marco de una actividad productiva capitalista como lo es la actividad agricola pampeana, la
ruptura de las reglas basicas del mercado, analizada mas arriba, plantea un escenario donde se dejan

entrever con mayor claridad otro tipo de valores y andlisis que orientan las decisiones productivas:

“Hoy sembramos el trigo y no sé si no sembramos como un hobby porque andamos penando para
vender, y no nos pagan lo que realmente nos tienen que pagar. Pero lo hacemos por rotacion, por
no querer dejar, porque otra cosa como la cebada es complicada...”

(T.A.: chacarero tipico)

“...si miro el mercado hoy tengo que sembrar todo soja y algo de girasol, no podria sembrar trigo.
Es como que uno lo hace por la rotacion, por lo que siempre todos los arios va haciendo, hay que
hacer, sino hoy no podria hacer trigo, no lo puedo vender hoy al trigo asi que... que tonto soy, voy
a sembrar trigo, realmente si. Porque si vos tenés un kiosco y vendés 10 cajas de fosforos por dia y
después la gente te compra encendedores, no vas a seguir comprando al mayorista cajas de
fosforos, vas a acumular 100 cajas de fosforos y no se las vendés a nadie, esto es lo mismo, como
que vos decis voy a sembrar trigo y lo voy a acumular ahi...
- Y por qué lo sembras?
Por eso, por la rotacion y por una costumbre, una cosa que vos decis tenés que volver a hacer y
esperando que cambie”

(G.C.: chacarero arrendatario puro)

“¢Cuando vos hacias tus elecciones de cultivos, lo hacias mirando mds el mercado o por una
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cuestion de rotacion?
Por una cuestion de rotacion, mirando el mercado no, esperando el mercado, esperando el
mercado, nunca apuntamos a eso, nunca lo hicimos, que se yo...”

(B.R..: chacarero en retraccion)

“-¢Y qué tenés en cuenta a la hora de elegir que vas a producir?

-Eh, se tiene en cuenta, primero los valores, si no tenés valor de nada no vas a producir, después
por ejemplo el aiio pasado con el tema del trigo que se decia que no habia que sembrar, porque no
valia, porque no lo podias vender, pero yo creo que en esta zona del sudeste de la Provincia de
Buenos Aires, el trigo, una que es el caballito de batalla y otra que es el recurso numero uno que
tenés para rotar los campos, porque sino jcon qué lo sembras?, ;jcon qué lo rotas?, o lo podés
rotar con cebada o algo, la rotacion tiene que estar.

(A.R.R.: chacarero arrendatario puro)

Testimonios similares a los que anteceden se repiten en otros casos, dejando al descubierto cémo,
aun conscientes de las condiciones econOmicas adversas, la razonabilidad de estos agentes
anteponia en sus decisiones productivas el respeto a la rotacion de los cultivos, -donde entra en
juego el valor dado a la conservacion de la fertilidad del suelo-, su saber hacer y la tradicién de una
produccion histérica en la zona, frente a otras opciones que, desde el calculo econdmico racional de
costos-beneficios, podrian aparecer como mas rentables a corto plazo. Es destacable senalar que, de
los 14 entrevistados que se dedicaban a la agricultura, hasta el afo 2011, s6lo en dos casos habian
abandonado totalmente el trigo, manifestando en un solo caso la evaluacion costo-beneficio’”.
Ambos chacareros resuelven las dificultades de comercializacion con una estrategia intrasistema,
sembrando avena como forraje para el consumo de sus animales, lo cual implica una practica menos
extractiva de nutrientes y, a su vez, evita la puesta en practica de nuevos saberes —como seria la
incorporacion de cultivos nuevos para grano (colza, cebada). Cabe destacar que en ninguno de los
casos se presentd —como hecho consumado o posibilidad concreta- la situacion extrema de romper
con la rotacion al nivel de hacer un cultivo continuado de soja sobre soja, sefialado por los mismos
productores como el extremo de las précticas productivas extractivistas, donde se afecta la

sustentabilidad del suelo en funcion de la ganancia a corto plazo™:

79 Recordemos que, como ya fue sefialado, las intervenciones de la Secretaria de Comercio en el mercado del trigo se
iniciaron en 2006.

80 Sobre los efectos en la fertilidad del suelo del cultivo continuado de soja un estudio de INTA sostiene que “Una
secuencia de cultivos diversificada tiene una importancia trascendental, pues se establecen diferencias en el volumen y
calidad de los residuos aportados al suelo, influyendo también la periodicidad con que se repiten los mismos. Es
necesario incluir aquellos que aporten buena cantidad de rastrojos y también practicas de manejo como la fertilizacion,
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“No es la ideal [se refiere a la rotacion de cultivos sin ganaderia. LM], menos con este ultimo
tiempo que estamos sembrando demasiado soja, que en algunos lugares, no tanto en esta zona
porque por ahi no se hace soja sobre soja, pero hay algunos lugares donde si se viene haciendo
soja sobre soja, 3, 4 aiios seguidos
-Interviene su esposa: asi quedan suelos.
-Aca todavia se mantiene una rotacion, te diria, no sé si la ideal, pero dentro de lo que se puede se
trata de mantener el suelo de la mejor manera. Yo trigo hago todos los arios de todas formas”™

(SAN: productor contratista)

Rescatando las ideas de Giddens (1995), vemos como las practicas productivas de estos agentes,
aun en condiciones economicas adversas, se sostienen en el tiempo de manera recursiva y a su vez,
reflexiva. No son un mero repetir, sino que en sus decisiones racionalizan el valor dado al saber
hacer, a la rotacion de los cultivos y su relacion con el mantenimiento de la fertilidad del suelo. Ello
no implica sostener que las mismas vayan a mantenerse inamovibles en el tiempo, es decir, que en
la reflexidn sobre su accionar cotidiano, no puedan aparecer otros valores, una apreciacion diferente
de su posicion, en la misma medida que este saber hacer incluye la posibilidad de aprender. El
avance de un cultivo como la soja, que en otra época era desconocido para la zona, refleja esta
capacidad de adaptacion y aprendizaje de los productores. La medida econdmica anunciada en 2013
por el gobierno nacional sobre la quita de las retenciones al trigo en respuesta a la baja produccion
de este cultivo advierte sobre un posible cambio en las decisiones de los productores frente al

. . 81
mantenimiento en el tiempo de un mercado adverso.

4.3. Diversidad de cultivos, diversidad de [ogicas en el uso de la tierra

El andlisis precedente nos advierte sobre la importancia que tiene la eleccion del tipo de cultivo y la
variedad en la rotacion de los mismos para el analisis de la razonabilidad de nuestros agentes. Sin
pretender llevar adelante una evaluacion de tipo agrondomico, que busque medir la sustentabilidad
de los sistemas productivos, en nuestra investigacion advertimos diferentes logicas sobre el uso de
los recursos naturales asociadas al tipo de productor y su diversificacion productiva. En primer

lugar vale aclarar que, el hecho por si s6lo de que los agentes, frente a la adversidad del mercado no

que garanticen una elevada produccion de materia seca. Considerando la informacion surgida de los ensayos de larga
duracién existentes en la Chacra Experimental Barrow, desde el punto de vista productivo, aparece una vision inicial
poco favorable a la posible transformacion hacia situaciones con fuerte presencia de soja en las secuencias de cultivo de
la region. Una asidua inclusiéon de esta oleaginosa aumentaria el riesgo de tener consecuencias negativas sobre el
sistema de produccion (pérdida de calidad y fertilidad del suelo= pérdida del valor del capital tierra)” (Forjan H. y
Manso L., 2011:6).

81 Ver nota al pie n° 77.

120



hayan abandonado el cultivo del trigo, si bien nos da ciertos indicios sobre su logica de uso del
suelo, alejandolos de los usos mas extractivos del mismo, no es condicion suficiente para sostener
un uso sustentable del mismo. Partiendo de esta base comparamos la diversificacion de cultivos en
los distintos tipos de productores construidos en esta investigacion, hallando ciertas asociaciones.
Retomando la diferenciacion por tipos sociales construida a los fines de esta investigacion
observamos que, los tres casos pertenecientes al tipo productor contratista, llevan adelante un
planteo productivo mas simplificado, con preponderancia de la rotacion trigo-soja-soja de segunda,
incorporando en menor medida girasol, cebada o colza. Este planteo productivo va acompafiado de
una légica sobre el uso del suelo y los recursos naturales en la que el analisis econdomico y el
discurso tecnoldgico hegemonico ocupan un lugar destacado.

Un caso en particular ejemplifica una situacion extrema donde la l6gica productiva se solventa en la
busqueda de maximizacion de la renta. En su condicion de contratista, sujeto a la logica de
endeudamiento para la compra de maquinarias, podemos comprender como este agente, con larga
historia familiar de pequenio productor y prestador de servicios, logra mantenerse dentro del campo

a fuerza de la busqueda constante de beneficio.

“Lo que pasa es que yo te explico, con esta chica el alquiler no fue muy oneroso, no fue muy caro el
arrendamiento, en plata no fue muy caro, no alcanzo ni a 200 dolares el alquiler. Entonces cuando
terminamos en lo de esta chica (...) que sembramos trigo, ;y qué hago yo? Le sembré soja de
segunda. Y le digo a F., que es el chico mio, ‘vos mira, saca la cuenta, 1.409 kg. la soja de segunda,
con implementos propios, la semilla, ;jle echaste fertilizante? Nada. ;Qué le echamos? 4 litros de
glifosato en todo el ciclo'. ;A vos te parece que no nos deja? ;Ahi es donde nos deja a nosotros!
¢ Cuanto se nos achica el alquiler?”

(P.M: productor contratista)

Atn en condiciones de alquiler beneficiosas, la razonabilidad de este productor-contratista gira en
torno a obtener el méximo beneficio con el menor costo, por encima de las normas bésicas de
reposicion de la fertilidad, como es la utilizacion de insumos fertilizantes. Sin embargo esta logica
de uso de los recursos no se reproduce sin conflictos, por el contrario en la misma entrevista se
sefiala como, en el caso de este alquiler, su logica se contrapone a la razonabilidad de la duefia del
campo, quien pretende mantener cierto control sobre el uso de su tierra, resguardando la fertilidad

de la misma

“Porque con esta seriora (...), medio como que... por ahi chocamos viste, ha deslindado la

responsabilidad en el chico y no entiende nada. Resulta que trillamos el trigo este ario, y no quiso
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sembrar soja de segunda porque me dice ‘que no, que los ingenieros, que el empobrecimiento de la
tierra, que aqui que alla'. Bueno, nosotros hicimos un tratamiento con un barbecho quimico, lo
hicimos en febrero, ahora lo ibamos a hacer otra vez, te das cuenta. Entonces esta sefiora queria
sembrar girasol, |y yo no quiero sembrar girasol! Porque anoche le trataba de explicar, que ya voy
a gastar 5 litros de glifosato, después tengo que usar Twin pack (herbicida especial para girasol,
LM),;se me van los numeros! Y una que esta el campo muy sucio, jvamos a limpiarlo con soja!”

(P.M: productor contratista)

Como agente dentro de un campo donde se imponen como reglas del juego la especulacion
financiera, la carrera tecnoldgica y la competencia por el acceso a los arrendamientos, este
productor contratista refleja una razonabilidad dominada por su adaptacion a estas reglas. El ritmo
de la entrevista y su discurso acelerado contrastan con su hogar rural humilde, en un predio de 70
has. en propiedad. La logica del discurso gira en torno a la obtencion de renta, canalizando su
expansion via arrendamientos, a través de vinculos con los vecinos y antiguos productores que en el
pasado contrataban sus servicios.

Los dos casos restantes, si bien mantienen una postura mas moderada en su discurso, comparten la
centralidad de la mirada en el analisis econdmico. Sus planteos de los ciclos de rotacion agricola asi
como la utilizacion de un amplio paquete de agroquimicos, dan cuenta de una razonabilidad en la

que la adopcion del modelo productivo simplificado y de altos insumos tiene gran preponderancia.

“la rotacion es minima porque la rotacion es trigo, soja de segunda y soja. Y cuando hago soja de
segunda, después que cosecho la soja de segunda por ahi pongo algunos animales de algun vecino,
pero no es lomio (...)”

(W.M..: Productor contratista)

“-¢Tenés algun planteo de rotacion de cultivos?

Si, en general se buscan rotaciones, no sé si es la ideal porque la rotacion ideal es hacer de todo un
poco, ir rotando con varios cultivos, y ultimamente no se puede hacer porque maiz que es un cultivo
que viene muy bien en la rotacion en esta zona es muy dificil hacer cultivo para grano, para venta
(...)

- ;Y que tenés en cuenta a la hora de elegir esas rotaciones, o sea, por qué las haces?

Ehhh, dos cosas, una la parte financiera por supuesto, pero otra también es tratar de que el campo
se mantenga con una rotacion adecuada para que el proximo cultivo también rinda, porque sino, si
vos seguis haciendo el mismo cultivo encima de otro, llega un momento en que no da”

(SAN: productor contratista)
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Esta referencia a “la rotacion minima” o “no ideal” da cuenta de la conciencia que tienen estos
productores contratistas de que su sistema productivo se encuentra simplificado al maximo. El
analisis de la trayectoria productiva de los tres casos incluidos en el tipo contratista da cuenta del
camino hacia la simplificacion de sus sistemas, en torno al cultivo de soja. El trigo se mantiene
como cultivo necesario en la rotacidén con soja de primera y soja de segunda, apareciendo la cebada
o la colza como alternativas al trigo puestas en practica en funcidon de su rentabilidad relativa. En
sus decisiones productivas otras actividades histéricas en la zona, como el cultivo de girasol y la

ganaderia, van quedando marginados.

“dejé el girasol porque es mucho mas facil la soja, por una cuestion de mejor manejo, y que la
sembradora me sirve para la soja y para el trigo la misma, entonces no tengo que invertir en otra
herramienta. La soja va en directa igual que el trigo, al girasol todavia no le gusta”™

(W.M..: productor contratista)

Vemos aqui como la tecnologia disponible funciona como un condicionante adicional que favorece
a la simplificacion productiva. El desarrollo de un paquete tecnologico adecuado a la soja, ademas
de sus ventajas econdmicas y de manejo de sistema, promueven su expansion, desplazando aquellos
cultivos que no se adapten. La tendencia a la simplificacion de estos agentes se refleja también en el

abandono de la ganaderia

“...cuando lo trabajaba mi padre, él tenia algunas vacas y por ejemplo el campo estaba dividido en
muchos lotes. Yo ahora saqué todos los alambres y hago todo agricultura”.

(W.M..: productor contratista)

“La ganaderia se dejo casi de prepo, obligado, porque no era rentable, hoy si, pero hay que ver
quienes tienen las vacas, son pocos los que quedaron con vacas. El que las pudo aguantar si, hubo
gente que no las pudimos aguantar, o también estd la otra, a veces habia que ver también el tema

del bolsillo, que era lo que mas te dejaba. En algun momento lo que producia plata era la chacra, y

la vaca no, entonces no habia que ser muy porfiado, habia que ir a lo que daba plata

(SAN: productor contratista)

Lo expuesto hasta el momento da cuenta de ciertas regularidades en sus comportamientos. La
razonabilidad de estos agentes gira en torno a la busqueda de mayor rentabilidad, sacrificando

conscientemente aquellas tecnologias agrondmicas, como la diversificacion de cultivos y la
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ganaderia, que favorecen a la conservacion del suelo.

Retomando los andlisis expuestos en el primer capitulo de esta tesis, vemos cOmo en su
razonabilidad, el dominio de la razon instrumental y la 16gica de mercado (Horkheimer, 1969)
tienen una importante injerencia en sus decisiones productivas. Como agentes productores pero, al
mismo tiempo, consumidores de tecnologia, dominados en mayor medida por las condiciones de
ésta en su funcion de prestadores de servicios, reflejan en sus practicas una relacion con la
naturaleza centrada en la relacion de dominio en funcidén de su progreso material. Creemos que su
condicion de productores-contratistas, afectados doblemente por la competencia en el acceso a la
tierra, pero también por la competencia propia de la prestacion de servicios, contribuye a la
construccion de un punto de vista donde la razon instrumental prevalece sobre otras cosmovisiones.
La busqueda de flexibilidad es una caracteristica distintiva de las unidades agropecuarias, con la
intencion de reducir el riesgo de la produccion — de precios, climaticos, organizacionales, etc-
(Pettinari, J.2006). Una de las estrategias principales de los establecimientos productivos en esta
busqueda es la diversificacion productiva (Murmis, 1998). Esta diversificacion puede tomar
distintas formas dependiendo del tipo de agentes —diversidad de cultivos o actividades en distintas
regiones para el caso de los nuevos actores mas capitalizados, o dentro del predio para el caso de
agentes con menor acceso al capital-.

En el caso de los productores de tipo chacarero, esta diversificacion puede traducirse en una
variedad de cultivos o actividades productivas -dependiendo de su nivel de capitalizacion,
disponibilidad de mano de obra familiar, acceso a la tierra, etc.-, lo cual les permite escalonar las
ventas y reducir el riesgo por factores climaticos estacionales que puedan perjudicarlos.

Por el contrario, en los productores contratistas, consideramos que la busqueda de flexibilidad es
orientada a la prestacion de servicios a terceros. Esta condicion de pluriactivos favorece a la
simplificacion de la actividad productiva. En nuestros casos ello se ve reflejado en el abandono — o
su reduccion a margenes insignificantes- de la actividad ganadera, y la simplificacion en la
diversidad de cultivos.

A diferencia de los productores contratistas, en general en los chacareros ganaderos y aquellos que
mantienen un planteo mixto de agricultura y ganaderia, encontramos logicas distintas. En el
discurso sobre sus practicas se conjugan, las condiciones del mercado, y por sobre todo la estructura
de costos, con su organizacion del sistema productivo, el cuidado del predio y las necesidades de la
cria de ganado. El calculo econémico, si bien esta presente, no es el rector del discurso como en el
caso de los contratistas. Se advierte la ponderacion de otras variables en sus analisis, en los cuales la
diversificacion de cultivos, el sistema de labranza, y sus elecciones productivas, encuentran relacion
con “el clima”, “como esta la tierra”, “mantener la rotacion del campo” o “las necesidades de los

animales”.
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Algunas respuestas a la pregunta recurrente sobre qué tiene en cuenta a la hora de decidir qué va a

producir reflejan estos analisis.

“No, no... no sé como explicarte, como armo el rompecabezas para darle de comer a la hacienda,

que tenga comida y que no le falte la comida, en base a eso armas un poco el rompecabezas”.

(PCH: chacarero ganadero en etapa de retiro)

“La necesidad del animal, si si, de acuerdo a los animales que tengo en ese momento, al estado, a
las reservas que tengo, si tengo rollo, si pude hacer rollo, si no hice, ahi me voy manejando. Porque
la planificacion estd muy bien si, a veces, pero por mds que uno planifique, si el clima no se da, y te

agarra diciembre y frio y frio, podés sembrar un sorgo y ya sabés que venis tarde, venis mal, o no

llueve y es tirar la semilla... si es interesante la planificacion, pero dependemos de arriba, ni mas
ni menos, dependemos de arriba, de la lluvia, de la helada, y nos tenemos que ajustar mas a eso
que a otra cosa me parece a mi’”’

(R.B: chacarero ganadero en etapa de retiro)

“En lo posible mantener la rotacion y después ver el mercado, el cuchillito doble filo pero

bueno...’

(D.F: chacarero tipico)

“Y en funcion de varias cosas, de la economia, del tiempo, cosas que suceden a veces y no se puede
hacer [se refiere a la relacion entre los tiempos de trabajo y las condiciones que impone el clima.
LM] (...) Si...a veces en funcion de lo que uno viene escuchando, de los mercados, del suelo
depende si nos agarra un barbecho muy rapido a veces tomamos la decision de echar soja y no
girasol que la acepta mejor el suelo, que sé yo, ese tipo de cosas”

(T. A: chacarero tipico)

“Y segun, veo, como voy con los animales, y el tiempo también, qué es lo que voy a sembrar, porque
por ahi no tengo donde echar a los animales entonces tengo que esperar para sembrar Me quedo
con el girasol, no siembro trigo, porque ultimamente el trigo no estd valiendo, no tiene precio”

(J.C: chacarero tipico)

En las respuestas advertimos una conjuncion de factores, donde la mirada no esta centrada en el
afuera, sino mas bien en la logica de mantenimiento del predio, de la economia entendida como

economia doméstica, en intima relacion con los ciclos y las condiciones de la naturaleza (Chayanov,
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1985). Un estudio sobre estrategias de largo plazo de productores dedicados a la ganaderia realizado
en Uruguay arroja algunas conclusiones en este sentido (Levrouw F. et al, 2007).

El estudio clasifica las estrategias de los productores de menor tamafo (<215has.) —que en
comparacion con nuestros casos podriamos entender como de similar perfil socioecondémico- como
“de sobrevivencia”. En este sentido entienden los autores que, en la busqueda de reduccion de
riesgos, estos productores tienen como estrategia la “busqueda de diversificacion de la explotacion
y un ajuste de la conduccion de la explotacion en lo cotidiano (sin prioridad de inversion, sin
politica de ahorro, poco control, ausencia de planificacion)” (Levrouw F. op.cit., 89). Si bien no
pretendemos extrapolar todas las caracteristicas sefialadas por los autores hacia nuestros agentes,
consideramos que tanto la busqueda de diversificacion como la conduccion en lo cotidiano son
caracteristicas compartidas.

Si bien, como ya se ha sefalado, la diversidad productiva tiene relacion con el interés en reducir los
multiples riesgos que se puedan presentar al productor, en relacion a los interrogantes de esta
investigacion, encontramos en los discursos de los chacareros otras razones, donde se conjugan una
serie de valores y razonamientos en los que el cuidado del suelo ocupa un lugar importante. El
analisis de las entrevistas refleja el valor dado por los chacareros mixtos al mantenimiento de la
actividad ganadera, como reserva de valor ante imprevistos econdmicos, en algunos casos por
adecuacion a las caracteristicas del suelo, pero al mismo tiempo, como un eslabon fundamental en
su sistema de rotacion en funcién del mantenimiento de la fertilidad del suelo. Debe tenerse en
cuenta que, tomando aquellos chacareros que tenian un planteo mixto, en 5 de los 7 casos™, su

practica productiva planteaba un sistema de rotacion de cultivos mas diversificado®, donde se

82 Incluimos aqui el caso de uno de los arrendatarios, quien sostiene un planteo mixto posibilitado por el
mantenimiento de su arrendamiento durante mas de 10 afios.

83 Segun los especialistas agronomicos, la diversificacion de cultivos tiene directa relacion con el mantenimiento del
equilibrio ecolodgico del sistema. Si bien no es posible determinar a priori que tipo de sistema es mas sustentable, ya que
ello depende de las caracteristicas del suelo, clima, el tipo de labranza, el uso de insumos, etc., a grandes rasgos es
posible advertir que, en la medida que nos acercamos a la simplificacion productiva y la intensificacion de la
agricultura, los sistemas se vuelven menos sustentables en términos energéticos, mas extractivos de nutrientes, y
contaminantes en términos de insumos :

“El ganadero de cria (...) En términos biologicos es el sistema mas diversificado debido al alto niimero de especies
forrajeras nativas que, junto con las cultivadas, intervienen en el proceso productivo. Por tal razédn, los procesos
bioldgicos se suceden y superponen confiriendo continuidad funcional al ecosistema a través del tiempo. Es el planteo
que mas se asemeja funcionalmente a un ecosistema natural.

La situacion es distinta en un sistema mixto que produce carne y granos.(...) El sistema se torna menos diversificado en
términos bioldgicos, ya que intervienen menos especies mas productivas. Los procesos biologicos se tornan, como
consecuencia, mas pulsantes en respuesta a la marcada estacionalidad de esas pocas especies.

La funcionalidad del sistema se altera mucho mas en el caso de un planteo productivo de agricultura intensiva continua.
Debido a sus altos ingresos y egresos de energia y materia, el sistema se torna aun mas abierto. Mientras los flujos de
energia y nutrientes que ingresan en el sistema (como combustible fosil, fertilizantes y plaguicidas) y salen del mismo
(como productos) se robustecen, los ciclos minerales se debilitan todavia mas en relaciéon con los dos sistemas
anteriores. Inevitablemente, el sistema se torna muy dependiente del subsidio externo de insumos. El exceso de
nutrientes adicionados cuando se usan muchos fertilizantes, sumado al uso de plaguicidas, suele ser la causa mas comun
de episodios de contaminacion del agua y el aire. Estructuralmente, el sistema ha sido muy simplificado, ya que todo el
proceso productivo gira alrededor de dos o tres especies de alta productividad biologica y, en general, de alta
rentabilidad. En respuesta a esto, los procesos bioldgicos estan modulados por pulsos muy fuertes y discontinuos que se
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incluian soja, trigo, girasol, maiz y forrajes o pasturas, destinadas a la alimentacion de su ganado.

El anélisis de 3 casos de chacareros con planteo mixto ejemplifica estos razonamientos.

El primer caso se trata de D.F, chacarero tipico perteneciente a la tercera generacion de productores,
que contintia viviendo en el campo, ubicado hoy en la zona periurbana de la ciudad, trabajando en
sociedad con un sobrino un predio de 300 has. (del cual se divide la renta en 3 herederos) y alquila
otras 300 has. Indagando en sus practicas productivas manifiesta mantener un esquema de rotacion
agricola-ganadero con diversidad de granos y forrajes, en el que el mantenimiento de un stock

ganadero no esta condicionado por las aptitudes de suelo, sino que cumple varias funciones:

“- ¢ Tiene suelo ganadero?

No, no, por rotacion

-/ Es por rotacion que las tiene?

Por rotacion

-/ No tiene suelo ganadero?

No, no, es todo agricola-ganadero, o sea en conjunto y lo vamos manejando por rotacion

-0 sea que usted tiene las vacas por una cuestion de conservacion y de mantener...?

Si, y una alcancia

-/ Y le gustan las vacas?

-A las 12, en la mesa (risas). No me gustan pero bueno, es una cuestion de rotacion

-Aha... ;las ha sostenido mas alla de que la mayoria de la gente se las saca de encima?
Si, si, pero ya te digo, la vaca es un chequecito al portador, cuando todo falla la vaca te salva,
cuando llegas a fin de aiio con la ultima la vaca te salva, o sea la produccion de la vaca te salva ™.

(D.F': chacarero tipico)

ajustan exactamente al ciclo productivo de las pocas especies que intervienen en el juego.” (Carrefio y Viglizzo, 2011:
27)

Por otra parte, resultados de ensayos de largo plazo (1982-1996) elaborados por la Chacra Experimental Integrada
Barrow del INTA demuestran los beneficios de las rotaciones con pasturas vs. situaciones de agricultura permanente,
donde “la incorporacion de pasturas perennes en las secuencias mixtas demostro los efectos benéficos de las mismas en
la recuperacion de propiedades edaficas y por ende, sobre la sostenibilidad del sistema de producciéon”. (Forjan y
Manso, 2012) Disponible en  http://inta.gob.ar/documentos/30-anos-de-experiencias.-rotaciones-y-secuencias-de-
cultivos-en-la-region-mixta-cerealera-del-centro-sur-bonaerense/ (consultado 5/3/2041)
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El mantenimiento de la ganaderia, ademas de ser un resguardo econémico, guarda relacion directa
con el esquema de rotacion del suelo. Esto se traduce en una variedad de cultivos —avena, trigo,
soja, girasol, cebada y maiz-, con un esquema planificado de la rotacion de los lotes con ganado.
Como sefnalamos anteriormente, esta practica es valorada por los productores y los técnicos como
una condicion fundamental para el mantenimiento de la fertilidad del mismo. Sin embargo, en
relacion a la rentabilidad relativa con la agricultura, y por sobre todo, los trabajos y requisitos
sanitarios que implica tener animales, mantener el stock ganadero implica una toma de posicion de
los agentes que los diferencia de otros, como vimos en el caso de los productores-contratistas,
donde a pesar de las circunstancias adversas atravesadas por esta actividad, han decidido
sostenerla.™

En los casos que siguen, si bien se trata de chacareros que poseen parte de su suelo con condiciones
aptas para la ganaderia, nuevamente encontramos en sus argumentos la valoracion de esta actividad
como practica que favorece la fertilidad del suelo.

El siguiente caso es J.M.A., chacarero tipico que contintia la actividad del padre, con 98 has. en
propiedad y 160 has. alquiladas. En su propiedad mantiene un esquema de rotacién de los lotes
donde, cada 4 o 5 afos, hace rotar los lotes agricolas con pastura, la cual mantiene 5 afios. Esto
implica descansar los campos de la agricultura, produccion mas extractiva de nutrientes,
manteniendo en los mismos animales que a su vez aportan materia orgénica al suelo. Indagando en

su practica y si con ella busca resguardar su suelo responde:

“Como vengo trabajando, si seria lo contrario no tendria ganaderia, la ganaderia es lo que ayuda
a mantener rotaciones, pasturas, sino seria como te dije, seria todo un médano [en relacion a su
concepcidn sobre el avance de la soja. LM]

(J.M.A. : chacarero tipico)

El siguiente caso aporta mas elementos en este sentido. T.A. es un chacarero tipico, fuertemente
arraigado a su entorno, perteneciente a la tercera generacion de productores. Su campo, luego de

multiples divisiones, es el Uinico que se mantiene en propiedad de la familia. Trabajaba junto a su

84 Segun lo expuesto por Basualdo (2006), las dificultades de la ganaderia se inician en 1976, con las politicas de la
dictadura militar. Entre 1976 y mediados de los ‘90 se produce una importante retraccion del stock ganadero, frente a
las ventajas relativas que presentan la renta financiera y la agricultura (se eliminan las retenciones). Esta situacion
continia agudizandose en los afios siguientes a causa de las retracciones del mercado externo (en 1998 aparece el
llamado “mal de la vaca loca” y en el 2000 el pais presenta un brote de fiebre aftosa). La post convertibilidad traera un
nuevo empuje para los bienes agricolas, gracias al aumento sostenido de los precios internacionales y la devaluacion de
la moneda interna. Méas alla de los aumentos en el precio de la carne, tanto a nivel interno como en el mercado
internacional, en esta etapa se seguira sosteniendo la ventaja relativa de la agricultura por lo cual, ain en condiciones de
aumento sostenido del precio de la carne, el stock ganadero seguird disminuyendo. En este contexto se suceden medidas
econodmicas de corto plazo por parte del gobierno, con el objetivo de frenar el aumento de la carne, que dadas las
caracteristicas de largo plazo de esta actividad, no hacen mas que agravar el problema. Para mas detalle ver Basualdo
(20006).
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hijo Uinicamente 183 has. en propiedad. Alli mantenian un sistema mixto agricola-ganadero donde,
ademds de ganaderia vacuna (fundamentalmente cria), tenian porcinos. Sobre las cuestiones que

venimos analizando y en relacion a su practica responde:

“Y los suelos para que estén en buenas condiciones tiene que ser o no castigandolos mucho o
usando buenos barbechos, la hacienda también te hace llevar a tenerlo en buenas condiciones, el
cerdo también, deja bastante fertilizacion (...).

Y estoy tratando de seguir como estoy, la hacienda yo sé que me esta dando fertilizacion porque se
nota, las rotaciones, ;jpero quién te deja una pastura 4 anos, sin pasar una soja? (...)

Y lo hago un poco por las dos cosas, rotacion, fertilidad del suelo, por el campo mismo, no esta tan
contaminado, pero eso significa sacrificio, de tener hacienda, y estar todos los dias viendo los
animales y ese sacrificio me parece que lo aguantamos pocos”

(T.A: chacarero puro)

En relacién a lo que sosteniamos anteriormente, vinculado a que mantener la ganaderia para
muchos de estos chacareros ha sido una toma de posicion, se refleja en este caso donde, ademas, el

agente plantea la competencia de la soja y como se ha posicionado frente a esta situacion:

“-¢Y en relacion a esto que usted me viene diciendo, no hay animales y solo soja, y...?
Porque es mas facil, es mas facil, y en 7 meses tenés la plata otra vez de vuelta, y con la vaca no es
asi, tenés que estar e inclusive ni siquiera para comprar invernada que se hacia el engorde [lo cual
implica adquirir el animal en la Gltima etapa del ciclo], es complicado, ya los numeros son otros, no

es tan facil, y el que abandono no vuelve mas, el que abandono el cerdo, no vuelve mas

-/ Y usted por qué no quiere abandonar esas cosas, piensa que no va a volver?
¢ No quiero abandonar? Y no lo abandoné en sus momentos dificiles, y ahora lo voy a abandonar

menos (risas)

-/ Y en esos momentos dificiles que lo llevo a aferrarse?
Yveia que lo otro tampoco era la salvacion y en algun momento iba a dar la vuelta, y que no podia
ser, y el que la mama desde que nacio es muy dificil que lo hagas cambiar (...) Me gustan los
animales si, me gusta la tierra, el campo™

(T.A: chacarero tipico)

En esta entrevista el agente vincula el amor a la tierra con la continuidad de sus viejas practicas y
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saberes, de la diversidad productiva, frente a un modelo que impone la simplificacién en base al
monocultivo de soja. Por contraposicion a esta postura se presenta la razonabilidad de un devenido
productor contratista, quien ha presentado una ruptura con su historia productiva de chacarero
diversificado, donde el abandono de la ganaderia y la orientacion al contratismo significd un

replanteo de su sistema productivo hacia la monoproduccion.

“No sé si fue sacrificar, la decision fue por el simple hecho de que no era rentable, porque la vaca
es mucho mas lento el ingreso de lo que puede ser una chacra, un cultivo, y entonces en algun
momento vos tenias que tener, supongamos 10 has. con hacienda te producia x pesos, y una
hectarea con soja, que vos lo hacias en ocho meses cuando la vaca tenias que tenerla dos aiios o
mads, te producia tres veces mds, entonces era absurdo seguir teniendo vacas. Ese era el motivo
real”

(SAN: productor contratista)

Aqui vemos como el calculo econdémico rige la razonabilidad de este productor. Si bien reconoce
que la ganaderia era un eslabon fundamental para el cuidado de su tierra, sus elecciones han

ponderado el beneficio econdémico y la modernizacion.

“-Si, lo que pasa es que si uno pudiera tener
-(Interviene la esposa: yo todo al revés tendria).

-Si uno tuviera una superficie como para tener de todo un poco seria ideal, por un monton de
razones, una por seguridad, porque tener distintas cosas te da un poco mas de margen de seguridad
y otra por las rotaciones, porque ahi podes incluir pasturas, la vaca algunos anos, después volver a

rotar con otro cultivo, pero bueno, eso en superficie chica.
-Ella: “que tristeza tener que comprar la leche en sachet, acad en el medio del campo, es tristisimo
eso, y horrible!”

(SAN: productor contratista)

No negamos el hecho de que, con 80 has. en propiedad dividida en tres herederos, existe un
condicionamiento estructural, sin embargo otros casos anteriormente analizados, con similares
condiciones, han tomado otros caminos.

Retomando las posturas de Giddens y Long, la concepcion activa de los agentes nos permite
explicar practicas diferentes ante condiciones estructurales semejantes. La simplificacion productiva
vs. el mantenimiento de la ganaderia marca una diferencia entre los dos tipos de agentes -

productores -contratistas y chacareros mixtos- , donde la busqueda de diversificacion de ingresos ha
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tomado diferentes caminos. Encontramos asi casos en los que la valoracion de las viejas practicas y
saberes, y la conservacion del suelo, han prevalecido, frente a otros en los que estos mismos valores
han sido desestimados frente al calculo econdmico de corto plazo.

Retomando el analisis de los chacareros que mantienen un planteo mixto, las opiniones de estos
agentes sobre el avance de la agricultura, simbolizada en el cultivo de soja, deja entrever su vision

negativa del modelo.

“Yo lo que veo, y si salimos un poco al campo te puedo mostrar, que lo que ves es todo amarillo y
soja, y si tenemos mucha seca, como estos meses atrds, vos recorres los campos y parece que
estuvieras en un desierto”

(T.A: chacarero tipico)

Esta referencia al “desierto”, en otro caso anteriormente analizado al “médano”, asi como el
testimonio de A.R.R., chacarero arrendatario mixto, que manifiesta “/a soja mato todo”, grafica una
concepcion compartida por otros agentes, en particular aquellos dedicados a la actividad ganadera.
Si bien estos productores mixtos incluyen a la soja en su planteo productivo, ésta es un eslabon mas
dentro de una diversidad mas amplia de cultivos. En ese sentido tienen una imagen negativa del

avance de la soja, la cual grafica el avance del monocultivo.

Como hemos visto a lo largo de este capitulo, en la apreciacion de los agentes de tipo chacarero
sobre las consecuencias ambientales del modelo de alto uso de insumos es posible rescatar, en
ciertos casos, practicas que ponen en duda la inocuidad y beneficios de los insumos ofrecidos por
las empresas. Los datos arrojados por las entrevistas realizadas a chacareros agricolas, ganaderos y
mixtos dejan traslucir como, en especial en los dos ultimos tipos, la incorporacion del paquete
tecnologico ofrecido por las empresas se produce de manera hibrida, conservando practicas de
manejo y rotacion con ganaderia. El paquete tecnoldgico “sustentable” ofrecido por las empresas y
el modelo tecnoldgico que las acompana es puesto en duda por la practica de estos agentes, quienes
si bien utilizan en parte sus insumos, relativizan las bondades ambientales del discurso legitimador
que los acompaia. Sobre estas cuestiones trata el siguiente capitulo. Su utilizacidon, en cambio, esta
mas bien vinculada a la oferta del mercado, y a la necesidad de acceder a niveles de produccion que
les permitan afrontar los costos cada vez mayores de produccion, arrendamiento y de vida de las

familias.
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Capitulo 5.

Los agroquimicos en cuestion.

El nuevo modo de produccion en el agro pampeano se encuentra vinculado a la expansion de la
agricultura de escala, la cual demanda la utilizacion de una serie de insumos y técnicas agrondmicas
cada vez mas estandarizados: semillas hibridas y transgénicas, agroquimicos, fertilizantes, Siembra
Directa, entre otros, se expanden en el mercado de insumos agropecuarios. La utilizacion de estos
insumos, fundamentalmente de los agroquimicos (herbicidas, insecticidas, fungicidas vy
fertilizantes), se encuentra cruzada por una serie de debates en torno a la inocuidad vs. los peligros
de su uso. En estos debates, abordados en el capitulo 1, se contraponen una amplia variedad de
organizaciones y agentes, que podriamos incluir en el discurso ambientalista, frente a empresas
proveedoras de insumos, - asi como espacios académicos, de formacion y organizaciones del sector-
, que ponen en marcha una estrategia comunicativa para la legitimacion de estos productos,
apropiandose del discurso ambiental y adecudndolo en su beneficio. Las discusiones en torno al
glifosato, principal herbicida utilizado en la producciéon de soja transgénica®, y sus posibles
consecuencias para la salud humana, han monopolizado en el ultimo tiempo el debate en torno a las
consecuencias ambientales de la expansion del modo de produccion actual en el agro pampeano.®

Frente a este debate abierto, nos vemos en la necesidad de tomar una posicion, fundamental para el
analisis de nuestra problematica®’. Consideramos que, en referencia al uso de agroquimicos, la
aplicacion de estos insumos no es neutral en sus consecuencias para el medioambiente, tanto en las
posibilidades de contaminacion, la reduccion de la biodiversidad, como en sus consecuencia
sanitarias por la exposicion a agentes quimicos. Considerando el aumento de las cantidades
utilizadas, motivado tanto por la intensificacion de la produccién como por la expansion de la
agricultura en detrimento de otras actividades como la ganaderia®, la situacion plantea la necesidad

de profundizar la investigacion orientada a evaluar las consecuencias a corto, mediano y largo plazo

85 Segun datos de la Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE), los herbicidas en el afio 2012
representaron el 64% de la facturacion en el mercado de agroquimicos (245,7 millones de litros). Dentro de este rubro,
el glifosato es el principal, representando el 48% del volumen comercializado. El surgimiento de malezas resistentes
marca la tendencia hacia el aumento del sector premium dentro del rubro glifosato. Fuente
http://www.casafe.org/pdf/estadisticas/Informe%20Mercado%20Fitosanitario%202012.pdf (consultado 16/12/13)

86 Andrés Carrasco, profesor de embriologia, investigador principal del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (Conicet) y director del Laboratorio de Embriologia Molecular, presentd en abril de 2009
resultados de una investigacion en la que confirmaba malformaciones en embriones anfibios resultantes de su
exposicion al glifosato, principal herbicida utilizado en el cultivo de soja transgénica. Su difusion generd un debate
publico de escala nacional, en el que no so6lo se discutieron los criterios de validacion de la ciencia, sino su neutralidad.
Para mas detalle sobre esta investigacion ver: Paganelli A, Gnazzo V, Acosta H, Lopez SL, Carrasco AE. (2010).
“Glyphosate-Based Herbicides Produce Teratogenic Effects on Vertebrates by Impairing Retinoic Acid Signaling.
Chem. Res. Toxicol.,2010, 23 (10), pp 1586—1595 . August 9, 2010 Copyright © 2010 American Chemical Society.

87 Aun recurriendo al “principio precautorio”, debiera establecerse un plazo temporal mucho mas amplio para asegurar
un uso inocuo.

88 En el Apartado 2,2 de esta tesis se presentan datos numéricos sobre la tendencia declinante de la ganaderia en el
Partido de Loberia.
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del uso de esos insumos, asi como discutir el principio generalmente aceptado sobre la neutralidad
de la ciencia y la tecnologia, evidenciando los intereses particulares que muchas veces se escudan
detras de éste.

En este contexto, en el presente capitulo nos adentramos en el analisis del uso de estos insumos,
considerando que en esta practica se evidencian con mayor claridad las tensiones en torno a la
produccion vs. cuidado del ambiente. Partiendo de esta premisa, nos centraremos, dentro del
andlisis de las decisiones productivas de los agentes, en su discurso sobre la adopciéon y
legitimacion del uso de agroquimicos como practica inocua, sobre el uso y la forma en que son
aplicados estos insumos, en sus posturas frente a los modos alternativos de produccion sin
agroquimicos, en sus practicas de resistencia si es que existen, intentando reconstruir la

razonabilidad de estos agentes.

5.1 “Usar tenés que usar’’: factores condicionantes al uso de agroquimicos

En Argentina, a partir de 1996, con la liberacion de la semilla de soja genéticamente modificada
(soja RR), se expande el consumo del glifosato, herbicida asociado a ella. Si bien el avance de la
soja ha significado un aumento exponencial del uso de glifosato, el conjunto de insumos quimicos
disponibles en el mercado incluye una variedad mayor de herbicidas, insecticidas, fungicidas y
fertilizantes, generalmente utilizados®’.

Esta situacion plantea un panorama en el cual nuestro analisis, focalizado en productores de perfil
familiar con un tipo de produccidon extensiva, no podria estar centrado en la utilizacion o no de
agroquimicos, ya que ésta es una practica generalizada en este tipo de agentes, y parte de las reglas
del campo. Las actuales condiciones de produccion, analizadas en el apartado anterior (necesidad de
escala, precios de los arrendamientos, concentracion productiva, avance de la agricultura) son
recurrentemente referidas por los agentes como motivaciones al uso de agroquimicos. Las frases de
los entrevistados, sin distincion entre los distintos agentes, giran alrededor de la idea “usar tenés

que usar”.

“Si, tengo un ingeniero agronomo que me dice cuanta dosis tengo que poner, uso lo menos posible
pero ya te digo, hay que usar (...)"

(ARR: chacarero arrendatario puro)

“Si, es que si ahora no fumigas, si no le hechas urea o no le echds fosfato mejor no sembreés, no te

89 Entre ellos, 2.4D, cipermetrina, clorpirifos, trifloxistrobin, ciproconazol y endolsulfan. Fuente: Informe “Evaluacion
de la informacion cientifica vinculada al glifosato en su incidencia sobre la salud humana y el ambiente”. CONICET
(2009).
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rinde (...) antes un trigo daba 1800 kg., 2000 kg. y era buena cosecha, ahora te da 1800, 2000 Kg.,
vendé el campo porque sino no comes (...) antes no se le hacia nada, le pasaba un herbicida para
el yuyo y listo, y ahora le echan fungicida, fosfato, le echan urea, que se yo, y por eso tenés los
rindes que tenés, sino no habria esos rindes (...)”
(C.M: chacarero tipico)
“Y, si pudiera st [en relacidon a usar menos agroquimicos. LM], lo que pasa es que si ya le sacamos
todo eso [herbicidas y fertilizantes. LM] y no nos da un rendimiento, a veces los numeros te matan”

(T.A: chacarero tipico)

“(...) la necesidad que tenias antes no es la misma que ahora, ahora tenés que sacarle dos o tres
cosechas al ario, tenés que tener las vacas amontonadas, tenés que hacer numero, numero, sino no
podes vivir, porque te comen todos los impuestos, o sea mucho mas consumo, de todo”.

(TG: chacarero tipico)

“(...) es una forma hoy de producir que no podes evitar ciertas cosas”

(SAN: productor contratista)

Como dejan traslucir los testimonios, la principal causa relacionada con el uso de agroquimicos en
la agricultura radica en la posibilidad de llegar a los estandares de rendimiento y productividad. Si
bien las motivaciones pueden variar en funcion de las condiciones de existencia de los entrevistados
—aspiracion a la renta extraordinaria entre los productores contratistas o cubrir las necesidades de
reproduccion entre los mas condicionados- todos los casos coinciden en la necesidad de llegar a
mayores margenes de productividad que en el pasado para hacer frente a los costos. El siguiente

testimonio es ilustrativo de esta situacion:

“Vehiculos, reparaciones, todo eso, pero como te digo tenés esas cosas que son obligatorias y no
podeés prescindir de esas, porque un seguro tenés que tener, contador tenés que tener si o si, la luz,
tenés que tener luz, teléfono, mas de cuatro [veces. LM] quise agarrar el teléfono y borrarlo, pero
es imposible, tenés un chico estudiando, otro en el colegio, mi sefiora trabajando en un lado, yo en

otro, estamos todos trabajando, todos dispersados, entonces tenés que tener una comunicacion,
porque sino lo gastas por otro lado, nosotros tenemos que hacer 10 Km. para hablar por teléfono,

entonces decimos 10 Km. en combustible es mucho mas facil pagar un celular y tenerlo en el

bolsillo, asi que son cosas que si o si te llevan, y te llevan, y te llevan, y vos tenés que trabajar, y

tenés que pagar autonomos, tenés que pagar tu jubilacion, tenés que tener las cosas al dia, tenés
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que hacer un tramite y tenés que tener todo en orden, entonces ahi cambian las exigencias, viste, de
lo que era antes a ahora, antes habia gente que trabajaba, tenia campo y todo y no existia ningun
papel, nada. Hoy aprietan un boton en la computadora y saben cuanto ganaste, cuanto invertiste,
en todos lados sale, asi que te tienen registrado”

(TG: chacarero tipico)

Si bien la construccion de una estructura de costos, area especifica de la rama contable, excede
nuestros objetivos, a grandes rasgos el aumento de costos y gastos incluyen: aumento en el precio
del combustible, de los insumos —semillas y agroquimicos, entre ellos herbicidas, y con mayor
participacion en los costos en los ultimos afios, fungicidas y fertilizantes (Moltoni, L. , et. al.,
2013)-, transporte (motivado principalmente por la desarticulacion del tren como sistema de carga
reemplazandose el mismo por camiones, lo cual encarece el traslado en funcion del pago del salario
del conductor, mayores gastos de mantenimiento del vehiculo —por ¢j. en neumaticos- y el aumento
del precio del combustible, entre otros), alquiler de la tierra (el cual ha aumentado
significativamente en funcion de las condiciones del mercado de commodities), servicios — de
maquinaria, gestion, comunicacion, movilidad, administrativos, comercializacion, etc.-. Por su parte
el Estado, ademas de la presion impositiva via impuestos (inmobiliario, retenciones a la
exportacion, bienes personales, ganancia minima presunta), ha aumentado su papel como regulador
de la actividad, obligando por diversos mecanismos al registro de la misma. Ello trae aparejado un
aumento en los costos de administracion y gestion de las unidades agropecuarias. A su vez, se ha
producido un aumento en el costo de vida (Craviotti, 2000), que en parte podria explicarse por la
masificacion del consumo de bienes y servicios, entre los que se encuentra la prevision de los
riesgos. A esto ultimo hacen alusion los entrevistados TG., y PCH, chacarero ganadero en etapa de
retiro, refiriéndose al pago de seguros de riesgo y mutual, gastos que en su juventud no existian. Al
mismo tiempo, es constante la expansion de consumos urbanos hacia areas rurales —nuevas
tecnologias de comunicacion, alimentos y bienes en general-, lo que ha sido acompanado por un
paulatino abandono de la produccion para autoconsumo, implicando también la necesidad de contar

con dinero para adquirir aquello que antes se autoproducia.

En conjuncion, esta suma de factores —la mayoria asociados a incrementar la monetarizacion de la
. g . .. 90 .,
vida cotidiana y a un incremento de los servicios a pagar - aumentan la presion sobre los recursos

naturales, incentivando la necesidad de mayores margenes de productividad. La siguiente reflexion

90 Si bien hemos intentado incorporar cifras numéricas que grafiquen este aumento de gastos, no existen datos oficiales
que calculen el nivel de gasto de los hogares rurales o dedicados a la actividad agropecuaria. Por las caracteristicas
particulares de estos hogares y las modificaciones especificas que ha atravesado el sector en los ultimos 50 afios,
consideramos que las extrapolaciones desde los datos oficiales disponibles para los hogares del area pampeana no
reflejan la dimension del cambio al que se refieren los entrevistados.
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de un entrevistado da indicios de como es percibida esta situacion, desde un chacarero tradicional:

“(...) a veces pienso, estoy sacando la cosecha por un lado y gano plata, y la plata que gano, se la
tengo que devolver a la tierra, aparte otra parte a la comercializacion, porque tengo que mantener
al acopiador, al camionero, al de la maquina, al de la venta de maquinarias, todos sacan un
poquito de tu tierra, todo de tu tierra, y a veces pienso ;jpara qué siembro? ;Y si dejo la tierra asi?

Risas. (...) y después otra parte de la tierra que se esta yendo a China...’

(TG: chacarero tipico)

Otro de los factores que aparece en los relatos es el tiempo, entendido en diversas acepciones. Es el
tiempo como tiempo de trabajo, en funcion de la simplificacion de las labores que implica la nueva
tecnologia y el uso de agroquimicos, y su escasez frente a otras actividades —propias de la actividad
agropecuaria como la gestion o demanda de trabajo externo en el caso de la pluriactividad-. Pero
también es el tiempo en funcion de la aceleracion de la “vida moderna”, asi como también el tiempo
en funcion de las condiciones del clima que modifican la planificacion del trabajo.

Los ritmos de trabajo se han visto acelerados con la incorporacion de nuevas tecnologias, el
aumento de los margenes de productividad de los cultivos establece nuevas metas de rendimiento,
la 16gica de organizacion del trabajo de los productores se ve modificada, mientras la imposicion de
regulaciones a la actividad demanda recursos y tiempo de gestion. Ello rompe con los antiguos
esquemas de uso del tiempo, asi como también, impone nuevas exigencias al uso de los recursos

naturales y los resultados esperados.

“Yo todavia me manejo medio asi [se refiere al uso del trabajo fisico, LM] pero hoy un campo se
trabaja con un 10% de personal que antes, antes era trabajo bruto, eso se ha mejorado muchisimo,
pero andas con la cabeza mas acelerada, pensando en esto, anotando aquello, eso es lo que mas, o

sea, le han sacado trabajo al cuerpo y se lo han pasado a la cabeza (risas)”

(PCH: Chacarero ganadero en etapa de retiro)

Las practicas productivas mas intensivas en tiempo de trabajo pierden valor frente a un modelo que
suplanta el trabajo fisico por insumos quimicos, y sin embargo la dedicacion de las horas se traslada
a otras actividades de gestion que se complejizan en el nuevo agro.

Otro de los factores frecuentemente vinculado con el uso de agroquimicos, y en el cual, por
cuestiones disciplinares, nos vemos impedidos de mayor profundizacion, se refiere a las
consecuencias en la conservacion del suelo del uso de la nueva tecnologia vs. las practicas de

labranza mecéanica.
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El caso TG refleja la tension en la que se encuentra un chacarero tipico, econémicamente

condicionado, pluriactivo, frente al avance del modelo intensivo de insumos:

“...no soy muy afecto, me estoy resistiendo, recién este ano es la primera vez que voy a fumigar
pero hasta lo estaba haciendo con mis herramientas, lo estaba haciendo con laboreo mecdanico, y
de repente estoy pensado, porque viste vos escuchds tantas cosas, que al final no sabés si haces
bien en mover la tierra, y ventilarla o volarla, o agarrar y echarle agroquimicos”

(TG.: Chacarero tipico)

La disyuntiva de este chacarero, dedicado a la agricultura y la ganaderia, es un reflejo de las
diferencias al interior del campo cientifico, en relacion a los beneficios y consecuencias de la
tecnologia disponible’’. El paquete tecnologico de la Siembra Directa, donde se conjugan
tecnologias quimicas (herbicidas, fertilizantes), bioldgicas (semillas hibridas y transgénicas) y
mecanicas (labranza cero), es sostenido por los sectores promotores del nuevo modelo tecnolédgico -
empresas, universidades, medios de comunicacidon y asociaciones representativas del sector- y se
presenta como lo moderno, innovador y sustentable, frente al atraso de las formas de manejo
tradicionales. Ello tensiona las decisiones de este agente, quien en su busqueda de sostener una
practica productiva de bajos insumos quimicos, se encuentra en una encrucijada dificil de sortear.
Por otro lado es frecuentemente sefialada por los productores la dificultad que presenta el sistema de
Siembra Directa para los sistemas ganaderos o mixtos, ya que la rotacion de lotes con ganaderia
dificulta el manejo del suelo con labranza cero por la compactacion generada por el pisoteo de los
animales. Es por ello que, en el caso de los productores de ganado vacuno, se conjugan una serie de
factores que discuten la bondades de la Siembra Directa, ya que la misma no seria compatible, o
presentaria dificultades técnicas, con la rotacion agricola -ganadera.

Por otro lado, vinculado también a la efectividad de las practicas, recurrentemente en el control de
malezas, para lo cual se requiere herbicidas, los productores sefialan no encontrar alternativas

eficientes al uso de estos agroquimicos:

91 Segun ensayos cientificos realizados por el INTA, la practica de labranza cero o Siembra Directa tiene un gran
potencial para el uso sustentable del suelo, en la medida en que el aporte de residuos vegetales (rastrojo) protege al
suelo de la erosion hidrica y mejora la infiltracion del agua. Sin embargo “la secuencia de cultivos implementada tiene
una importancia trascendental pues se establecen diferencias en el volumen y calidad de los residuos aportados al suelo,
influyendo también la periodicidad con que se repiten los cultivos”. (Forjan H., y Manso L., 2012b). En las actuales
condiciones del agro argentino, estas rotaciones entre cultivos son cada vez mas reducidas, limitdndose las
potencialidades de esta técnica. Por otro lado, otros estudios sefialan el aumento en el uso de agroquimicos (herbicidas,
fungicidas) asociados a la extension de la soja y la Siembra Directa (Moltoni, et. al., 2013), lo cual aumenta los niveles
de contaminacién por insumos. Ademas, en cierto tipo de suelos ha sido necesario incorporar técnicas de labranza para
revertir problemas de compactacion en suelos bajo Siembra Directa (Elisei, J. et. al., 2012). Finalmente, la rotaciéon con
ganaderia bajo Siembra Directa continiia siendo evaluada en ensayos experimentales a pedido de los productores
(Fuente: “30 afios de experiencias. Rotaciones y secuencias de cultivos en la Region Mixta Cerealera del centro-sur
bonaerense”. Disponible en http://inta.gob.ar/documentos/30-anos-de-experiencias.-rotaciones-y-secuencias-de-
cultivos-en-la-region-mixta-cerealera-del-centro-sur-bonaerense/)
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“-¢Nunca trabajaste tratando de controlar las malezas con manejo, digamos con disco, o
directamente usabas herbicidas?
Eh si, con la labranza no la combatis, no la combatis, aparte antiguamente se sembraba trigo y
lino, en las cuales estaban mas limpios los campos pero cuando empezamos con el girasol, con la
gruesa, se empezaron a infestar los campos de otras malezas y ahi empezo toda esta cuestion de
que los campos se han ensuciado y hoy dia, bueno se estan limpiando gracias a la soja, que han
aparecido malezas que antes no habia, que eran controladas antes quizas por los animales”.

(BR.: Chacarero en retraccion)

“7Cuanto hace que siembra soja?
Y debe hacer 5 arios mas o menos, bah sembrabamos cuando a la soja todavia no se le echaba
Roundup, el glifosato, sembrabamos la soja tradicional que era penar (risas), no sabiamos como
»
parar el yuyo

(TA.: Chacarero tipico)

Sin pretender una evaluacion de las practicas agrondmicas, es posible inferir que, la intensificacion
del control de los cultivos promovido por los nuevos desarrollos en semillas y herbicidas, ha
generado un cambio en la cosmovision de los productores.

Dos casos, ubicados en los extremos de la tecnificacion, ilustran esta influencia. En el caso de PCH,
chacarero ganadero en etapa de retiro, el relato ilustra como la muerte del padre permite una
modificacion en las practicas de manejo del campo, que conllevan su “limpieza”, con la

consecuente incorporacion del herbicida glifosato:

“Lo que estoy usando cada vez mas es glifosato para matar toda la maleza y hacer limpieza, eso si,
estoy usando cada vez mas eso, porque tengo mucho problema de gramilla, gramon, paja, todo
porqueria, asi que eso estamos empezando a hacer cada dia mas (...). Lo que pasa es que mi viejo
tenia su sistema, entonces venimos con muchas cosas que hubo que cambiarlas, que cambiarlas

>

porque aprendés a hacerlo distinto y porque aparecen cosas nuevas, productos y cosas asi.’

Si bien el manejo de su campo continuaba con un bajo nivel de agroquimicos e insumos en general,
manteniendo aun espacios de campo natural y un planificado manejo de rotacion de lotes, la

modernizacion” en este chacarero ganadero tradicional se asocia a la imagen del monocultivo, a la
eliminacion de las malezas por medio de herbicidas y la “limpieza” del campo.

El otro caso identificado como M.M, clasificado en nuestra tipologia como un caso desviado de
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productor reciente con tendencia chacarero, que recurre a la contratacion de alta tecnologia por
encima de los requerimientos de su escala, el ideal de una naturaleza controlada se hace mas

evidente

“(...)Yo veo que cada vez que siembro mi semilla, siembro una semilla de primera multiplicacion o
segunda multiplicacion, y la tengo, por tres o cuatro arios tengo una buena cosecha, y yo miro el
vecino, y siempre veo que el cereal mio estd mas lindo y aparentemente me dio un poquito mas que
el vecino(...)Yo siembro hasta la calle, tengo que pagarle a la municipalidad un derecho, pero me

’

gusta que la banquina este limpia, porque se me estaban viniendo los cardos de la via.’

Retomando las ideas de Shiva (2008) expuestas en el apartado 1.b de esta tesis, vemos como el
ideal del monocultivo, de la naturaleza controlada y genéticamente modificada, se reproduce en el
discurso de este productor como un modelo que guia sus practicas. En éste como en otros casos
(W.M, BR, CH), la idea de “limpieza” del campo asociado al avance del cultivo de soja se repite en
los discursos, los campos “gracias a la soja” se han limpiado de malezas. El ideal del monocultivo y
la homogeneidad del espacio, artificialmente construido por las empresas de insumos y el discurso
productivista, establece mayores niveles del control de la naturaleza, que supera las antiguas
expectativas. La intensificacion de la produccidon, acompafiada por la aspiracion a mayores
rendimientos por hectarea, motorizan la instalacion de esta imagen. Ello no implica que este modelo
ideal se imponga sin conflicto, ni que todos los productores lo adopten por igual, sin embargo
consideramos que, enarbolado en el discurso del progreso tecnologico, se transforma en un factor

simbolico que incide en las practicas de los agentes.

5.2 Lazos sociales y aplicacion de agroguimicos:

Cuando se trata de tecnologias quimicas y sus consecuencias —contaminantes, de afectacion de la
salud u otros cultivos aledafios- el componente critico, tanto en productores como en los defensores
de su uso, se orienta recurrentemente hacia terceros, sosteniendo que las dificultades de los mismos
se deben fundamentalmente a la inadecuada manipulacion de quienes aplican los agroquimicos, al
uso desmedido y el irrespeto de las normas de seguridad. Por medio de este argumento el
cuestionamiento se dirige hacia la manipulacion, quitando -en muchos casos- del centro de la
cuestion al producto en si mismo.

La busqueda de culpabilidades suele ser causa de conflicto entre vecinos, debido a los efectos
colaterales de las pulverizaciones con herbicidas, insecticidas, fungicidas y demas insumos

quimicos. En los relatos de nuestros agentes encontramos registro de estos efectos:
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“(...) hace un tiempo ya bastante, con un desfoliante, le echaron a un girasol para que se secara
mads rapido, y me seco un sorgo, dando vuelta el avion arriba nomds, me seco 15 ha de sorgo que
habia, con el olor nomdas y dando vueltas arriba. Yo lo que estuve averiguando del desfoliante ese

es que lo usaban en la
Segunda Guerra Mundial para matar gente, y eso es lo que estamos echando nosotros”™

(TA. Chacarero tipico)

“yo tengo frutales y a veces hacemos huerta y eso, cuando esta el viento norte que nos da justo del
lado de ellos, todas las cosas se empiezan a achicharrar, las hojas, empiezan a estropearse las
plantas, asi que bueno, tenemos que andar esquivando un poco las fumigadas de estos seriores”.

(T.G. Chacarero tipico)

Este ultimo testimonio pertenece a un productor que reside en el campo junto a su familia. La
referencia a “estos sefiores” sefiala nuevos agentes concentrados que se han radicado en el partido,
adquiriendo grandes extensiones de tierra. Sin embargo en el relato se expone que, aunque en
menor medida, es afectado también por las fumigaciones de otros vecinos de menor escala. La
afectacion de cultivos y actividades productivas aledafias, huertas y frutales, asi como Ia
contaminacion del aire cercano a los hogares y el agua por la acumulacién de envases vacios en
arroyos, aparecen sefialados como un dafio recurrente, potenciado por el avance de la agricultura, el
aumento de la tercerizacion de servicios, los arrendamientos eventuales, la aparicion de agentes

externos en la produccion y la falta de lazos de solidaridad entre vecinos.

“Nos respetamos, igual se sigue respetando, el que tiene la pulverizadora propia estamos
hablando, pero aquel que contrata una pulverizadora te cae en este momento que hay viento y cae
para el lado del vecino, jy que haces?, ;lo hacemos o no lo hacemos’, o dejamos 2 metros, o vengo
en otro momento, pero no sé cuando puedo venir, porque se va a otro trabajo, y la persona que se
encuentra en ese momento que el cultivo esta casi para hacerlo, y lo hace, ;me vas entendiendo?
Pero cuando uno tiene la herramienta propia, uno busca el momento (...) Buscabamos el momento,
el dia también, el producto también, la hora, todo lo que son los requisitos del producto, como
hacerlo”

(BR. Chacarero en retraccion)

Este testimonio pertenece a un chacarero expulsado del pequefio contratismo que ha cedido en

alquiler su tierra agricola. Tanto en éste, como en otros relatos, se sefialan las diferencias entre
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quienes tienen el control sobre las decisiones de aplicacion y quienes delegan en terceros, en como
ello influye en el uso y sus consecuencias sobre productores vecinos. Como hemos visto con
anterioridad, son caracteristicas distintivas del agro pampeano actual el aumento de la
concentracion en la tenencia de la tierra -implicando la salida de los propietarios de la produccion
convertidos muchos en rentistas y la expansion de arrendatarios eventuales-, asi como las nuevas
condiciones de la tecnologia disponible que incentivan la tercerizacion de servicios. Ambas
condiciones promueven la ruptura de los lazos sociales preexistentes, influyendo en la
responsabilidad en el uso de los agroquimicos, cuyo motivo principal radica en la forma de trabajo
del contratista, por contraposicion a las posibilidades del propietario con maquinaria propia de
“negociar” con sus vecinos el momento de hacer la tarea. Retomando a Giddens (1995), vemos
como estas acciones de la vida cotidiana en el medio rural -la aplicacion de agroquimicos y los
modos en que esta practica se lleva adelante-, en su fluir intencional, tienen consecuencias no
buscadas -el dafio sobre cultivos vecinos, la contaminacion del ambiente, la afectacion de la salud
de aquellos expuestos a estos quimicos-. Estas acciones se realimentan sistematicamente
estableciendo formas habituales de trabajo y convirtiéndose en condiciones inadvertidas de acciones
posteriores —reglas del campo en términos de Bourdieu- que, en este sentido, contribuyen a la
reproduccion de las estructuras, un modo de produccion con consecuencias sanitarias y ambientales.
A pesar de estas condiciones estructurales, en las que incluimos el uso de agroquimicos como
practica difundida, la forma en que son aplicados estos productos establece una diferencia entre
quienes mantienen un lazo social con los vecinos, y otros agentes —contratistas, productores o

terratenientes- que exaltan su relacion pragmatica con la produccion.

“dos anos que empezaron a fumigar con viento [en referencia a una gran estancia vecina adquirida
por inversionistas extranjeros. LM] y que llegaba el olor hasta aca, y me estropeaban todas las
plantas, quise hablar, y nunca tuve ninguna respuesta, no llegas a ellos. Siempre ponen a algun
peon raso, generalmente gente de Corrientes que ocupan, y no llegas a ellos, si no tenes algun

negocio brillante y muy grande, un macro negocio, no llegdas (...). Antes aunque los campos fueran
grandes o gente pudiente, a fin de afio o depende de los meses del ano, podias ver a la gente, los

duerios del campo y conversar con ellos, inclusive si tenias que llegar a ellos para pedirles algo o

pedirles un favor, tenias llegada a ellos, porque se conocian, la gente se conocia, se relacionaban
mas, en cambio ahora como te digo, los campos grandes es dificil llegar a este tipo de gente, no

son gente de campo, son como inversionistas, no sé”

(TG .Chacarero tipico)

Por otro lado, las entrevistas dejan traslucir, en los casos en que se mantienen relaciones
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cooperativas de vecindad, la exaltacion de estos vinculos para el uso adecuado de los agroquimicos,

implicando el respeto de las actividades productivas ajenas:

“tengo un ingeniero agronomo que me dice cudnta dosis tengo que poner, uso lo menos posible
pero ya te digo, hay que usar, y en lo que es insecticidas, te cuento, con un apicultor, el ante afio
pasado cuando hubo tanto brote de isocas, fui a fumigar, entonces le avisé, porque él tiene las
abejas pegado alambre de por medio y lo tengo que respetar, y me dice, ‘esta bueno que me avises
porque nadie te avisa nada, pasa el avion por arriba y fuiste, no te van a andar contando las abejas
que se murieron’. Pero creo que poniéndose de acuerdo también lo podes hacer, porque con este
pibe lo hicimos a la tardecita que la abeja estaba adentro, que sé yo, él me explico porque yo de
apicultura no sé nada, y se pudo hacer, yo pude matar bien la isoca que tenia y a la abeja no le
paso nada”

(ARR: Chacarero arrendatario)

Tanto en este cas092, como el testimonio de BR anteriormente expuesto, los agentes marcan la
diferencia entre sus practicas y las practicas habituales de los aplicadores de agroquimicos,
senalando los resquicios que deja la estructura -su plano habilitante (Giddens, 1995)- para llevar
adelante acciones diferentes en condiciones estructurales semejantes (Long, 1992).

Como sefialamos en el capitulo 1 de esta tesis, el pragmatismo en la relacion del hombre con la
naturaleza es una condicion de la época denunciada por la critica (Horkheimer, 1969; Marcuse,
[1979]1993; Beck, 1998; Touraine, 2000; Leff, 2004) y de la cual no se eximen nuestros
entrevistados. Sin embargo, como hemos visto, el grado de este pragmatismo establece diferencias.
Ello no implica negar que puedan existir relaciones de conflicto entre vecinos historicos, y que éstos
puedan deberse a los efectos del uso de agroquimicos. No obstante, en funcion de nuestra
investigacion, podemos inferir que la concentraciéon productiva, la expansion de nuevos agentes
productivos extra agrarios, la generalizacion de la tercerizacion de tareas de fumigacion y la ruptura
de los vinculos sociales preexistentes, favorecen el uso no responsable de agroquimicos.
Considerando las tendencias actuales hacia la profundizaciéon de estas condiciones, y la consecuente
desaparicion de unidades de perfil familiar, el escenario a futuro plantea una profundizacién de los
efectos perjudiciales del uso de agroquimicos, en la medida en que se acentte el uso pragmatico de

los recursos.

92 En el caso citado, si bien no es propietario de la tierra, ha mantenido el arrendamiento de la misma parcela por mas
de 10 afios, manifestando su intencion de ampliar los plazos contractuales con arrendamientos a 5 afios.
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5.3 No todos por igual: diferencias en el uso y percepcion sobre las tecnologias quimicas.

Si bien, a partir del analisis precedente, sefialamos el uso de agroquimicos como una practica
difundida dentro de los productores pampeanos, al mismo tiempo advertimos diferencias en el uso y
percepcion sobre los mismos. Del analisis de las entrevistas se deja traslucir que la relacion de los
diferentes tipos de agentes con estos insumos quimicos no se expresa de forma homogénea,
presentandose situaciones que van desde la adopcion sin reticencias a las estrategias de reduccion
de insumos.

Como regla general los productores declaran utilizar “lo menos posible”, en ello establecen una
relacion directa con los costos de produccion, pero ;Qué otras cuestiones abarca esta declaracion?
Indagando en los razonamientos involucrados en esta accion encontramos diferencias entre los
distintos tipos de productores, que se corresponden con las diferentes razonabilidades en el uso de
la tierra analizadas en el capitulo anterior.

En el caso de los productores contratistas, agentes en los que encontramos una especificacion en
agricultura y un uso mads intensivo del recurso tierra, hallamos en su discurso una mayor
predisposicion al uso de agroquimicos. Ello se refleja, en los tres casos, en una cerrada defensa a la
utilizacion del glifosato.

“Yo... (con impetu. LM) particularmente no creo que es asi, no tengo ningun estudio, no tengo
nada, pero yo lo que noto es que el glifosato donde toca la tierra ya no hace mas efecto, me ha
pasado que he fumigado cuando vuela tierra, con lo que vuela nomds ya no hace efecto el glifosato,
asi que cuando toca la tierra se neutraliza. Yo no creo que eso haga mas efecto cuando vaya para
la napa.”

(W.M .Productor contratista)

“(...) la vez pasada estaba el comentario del glifosato, que hay gente que esta en contra porque
contaminds, que hay que eliminarlo, yo digo, pensar en eso es imposible, o sea, eliminar el
glifosato seria retroceder 50 arios, 100, seria imposible poder producir como se produce, sin usar
agroquimicos, me parece que no se podria”

(SAN. Productor contratista)

“Y yo la impresion que tengo es que gracias al glifosato hemos limpiado algunos campos, ;Sino
que hacemos?, ;Cuantos litros de gasoil?, ;Qué le vamos a hacer a la tierra? ;Dar vuelta un yuyo
para un lado y para el otro?, ;Eh?, ;Como haces? ;Como hago yo? Ahi en Santa Maria, en este

campo de la sefiora XX habia 17 has. que eran que el Zanello, con 160 caballos, un arado de 16
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rejas, que el Yantil lo llevaba volando, lo hacia parar. Yo le explicaba al chico, mira esto es un
enjambre, es un tejido jviste? Agarré sulfonato, todo lo que viniera, Roundup Full y eso, y sino no
habia manera de eliminarlo”.

(PM. Productor contratista)

La misma posicion encontramos en el caso MM, productor reciente con caracteristicas estructurales
de tipo chacarero pero consumidor de alta tecnologia més alla de las necesidades de su escala, quien

ha adoptado ampliamente el discurso tecnologizante actual (Balsa, J. y Lopez Castro, N., 2011).

“No, no quiero ni pensar en eso [posibilidad de franja de no pulverizaciéon. LM], porque ;a qué
volvemos? Al arado de vuelta, nos volvemos locos si volvemos otra vez a la disqueadora, ;o no?
JSabes por qué?, por la cantidad de movimiento, de trabajo, porque antes nosotros pasabamos el

disco, y arabamos, y volviamos a disquear y a rastrear, cuanta cosa! Cuanta mano de obra!”

(MM. Chacarero atipico)

La defensa del glifosato por estos agentes es una respuesta a las denuncias contra este agroquimico,
y las acciones sociales que este conflicto ha desencadenado. Entre ellas se destacan, el surgimiento
de normativas municipales que demarcan franjas de no pulverizaciéon con agroquimicos en el

%3 estableciendo un limite expreso a la forma de

perimetro de los pueblos y ciudades del interior
produccion imperante.

Si bien en el Partido de Loberia no se ha establecido este limite, la existencia en otros pueblos, asi
como en el cercano Partido de General Pueyrredon, abre a su posibilidad. Indagando en las
respuestas de nuestros entrevistados sobre la posible existencia de este limite registramos, en los
tres casos de productores contratistas asi como en el caso del chacarero MM, una cerrada defensa al
uso de agroquimicos, justificandose en la necesidad de su sistema productivo.

En el mismo sentido, las cantidades de producto, ya sea glifosato, otros herbicidas asociados,

aquellos utilizados en trigo, o insecticidas, se regulan por la relaciéon costo-beneficio, no

encontrando en sus discursos apertura hacia manejos técnicos alternativos.

“ecologico no dan los costos porque no hay produccion que sea agroecologica, porque vos no

podes dejar un trigo y dejarlo sin fumigar porque no te da nada, porque la maleza te consume el

93 Entre ellas podemos destacar los casos de Mar del Plata, Cafiuelas y Lujan en Pcia. de Buenos Aires, San Genaro y
Venado Tuerto en la Pcia de Santa Fe, y en la ciudad de Cérdoba, capital de la provincia. El surgimiento de estas
iniciativas ha generado la necesidad de contar con alternativas productivas para estos espacios productivos, llevadas
adelante de manera participativa entre la comunidad, los productores, las autoridades municipales y los técnicos. Ver
“Protocolo recomendatorio, Desarrollo de producciones agroecoldgicas en zonas periurbanas de localidades pampeanas
con restricciones para las pulverizaciones con agroquimicos”( Peréz, et. Al ., 2013)
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campo. Yo creo que el glifosato dentro de lo que se usa es la solucion, no sé lo que hard mal, no sé¢”

(W.M. Productor contratista)

“El tema es que hoy no vemos alternativas que no sea usar lo que hay en el mercado, vos fijate que
eliminar el glifosato seria volver a tener bancos de semillas, te digo el glifosato pero son los
agroquimicos en general, el glifosato es el menos contaminante(...)”

(SAN. Productor contratista)

“Y claro, yo le decia a mi hermana de Mar del Plata, vino mi hermana y yo siempre le compro a
una gente de por acd papa, que se yo, siembran con Mac Cain, siembran para ellos, que se yo,
1.000 y pico de bolsas la hectarea, una barbaridad. “eh” dice mi hermana, “esto es puro quimico”,
que esto, que el otro y bueno, pero es la forma, es la produccion que hay, es la forma de producir,
porque si vamos a implantar papa como se implantaba antes, capaz que cosechabas un 20% de lo

que cosechds y no te es rentable bajo ningun punto de vista, con la tecnologia todo va avanzando.’

(PM. Productor contratista)

Como demuestran estos testimonios, los agentes son conscientes de que los actuales niveles de
produccion se sostienen sobre la utilizaciéon de un amplio abanico de insumos, por lo cual, como
dice Cloquell, “la utilizacion de todos estos insumos estd condicionada al rendimiento del cultivo y
se plantea como no modificable” (2006:392). Sin embargo, en relacion al interrogante que la misma
autora abre, referido a “el hecho que la practica se realice en campo propio abonaria la hipotesis
de que el propietario cuida mas que el que no lo es” (op. cit.), en los casos analizados esta hipotesis
no se cumple, ya que estos agentes declaran realizar el mismo manejo -en relacion al cuidado del
suelo, rotacion de cultivos y uso de agroquimicos-, tanto en su campo propio como en aquellos
alquilados a terceros.

Reflexionando sobre la problematica del uso de agroquimicos en las actuales condiciones del
modelo agropecuario de altos insumos, como se expone en el primer capitulo de esta tesis, el riesgo
ambiental es una condicion de €poca, extendida mas alla de lo agropecuario, que genera reacciones
sociales. La naturaleza, integrada al sistema productivo, transformada y contaminada por la
sociedad industrial, se vuelve en contra (Beck, 1998). La vida en el campo, histéricamente asociada
a la vida natural y libre de la contaminacién de las grandes ciudades, hoy es resignificada por
quienes denuncian las consecuencias sanitarias de la pulverizacion con agroquimicos. El
surgimiento de normativas municipales que establecen franjas de no pulverizacion con
agroquimicos antepone el derecho de los ciudadanos a un ambiente sano por encima del modo de

produccion de alto insumos, estableciendo el “principio de precaucion”. Como vimos en el apartado
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1.2 de esta tesis, la aplicacion de este principio es parte de las nuevas concepciones sobre la politica
ambiental que se asocian a la llamada Modernizacion Ecologica (Hajer, 1995).

Como miembros participantes de esta “comunidad del riesgo”, y vinculados en su practica
productiva con el uso de tecnologias quimicas, los productores no estdn al margen de estas
discusiones, que sin embargo, al involucrar riesgos en muchos casos imperceptibles a la practica
cotidiana, terminan recayendo en la creencia.”

Es asi que, en otros casos, encontramos posturas divergentes a la defensa cerrada de estos productos
analizada precedentemente. Se trata de productores que, si bien usan agroquimicos, su utilizacion
no esta exenta de dudas y/o cuestionamientos propios. Al igual que en el analisis precedente sobre
la aplicacion de agroquimicos y sus efectos colaterales, nuevamente observamos como los discursos
de los agentes nos dan indicios de la doble condicion de la estructura (Giddens, 1995). En este
sentido, y atentos a los aspectos constrictivos de la accién que venimos sefialando, al mismo tiempo
hallamos en otros agentes respuestas diferentes. En relacion a la referencia compartida por todos los
productores sobre utilizar “lo menos posible”, vemos que en ciertos casos esta acompafiada de una
variedad de razones entre las cuales, ademéds de factores econdmicos y productivos, se encuentra la
reduccion de insumos considerados contaminantes y peligrosos para la salud. El registro de los
riesgos en la alimentacion asociados al uso de agroquimicos se repite en la mayoria de los
chacareros. Este se manifiesta fundamentalmente en su vision de la produccién de alimentos, en la

que ellos son el primer eslabon:

“-¢Lo menos posible por el costo o...?

Y las dos cosas, si de esos buenos no hay ninguno, lamentablemente es un mal necesario pero que
sea bueno para la salud no es. Vos te fijas el trigo desde que lo sembras le estas echando veneno, es
una plantita le estas echando, lo trillas, lo almacenas, le pones veneno, lo cargan en un barco, va
con veneno para matar a los insectos, es todo veneno. Y eso no puede ser bueno, por mas que te lo
pinten de una forma, no”

(K.Chacarero puro)

En algunos casos, esta percepcion se traduce en la puesta en practica de estrategias de reduccion de
insumos. Aqui vamos a detenernos en el andlisis de cuatro casos, en los cuales en el discurso sobre
su practica hallamos una toma de posicion consciente hacia la intencion de reducir el uso de

agroquimicos considerados peligrosos.

94 “Muchos de los nuevos riesgos (contaminaciones nucleares o quimicas, sustancias nocivas en los alimentos,
enfermedades civilizatorias) se sustraen por completo a la percepcion humana inmediata (...) se trata en todo caso de
peligros que precisan de los ‘6rganos perceptivos’ de las ciencias (teorias, experimentos, instrumentos de medicion)
para hacerse ‘visibles’, interpretables, como peligros” (Beck, 1998:33).
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En el primer caso, TA, chacarero tipico mixto que, como vimos en el capitulo anterior, sostiene un
uso diversificado donde la rotacion de cultivos y pasturas se vincula con el cuidado de la tierra, en

relacion al uso de insumos agroquimicos sostiene:

“-¢Y usted como maneja esas cantidades?
Trato de echar todo lo menos posible, una por los valores y otra bueno, si lo puedo con las
rotaciones y manejandolo con pasturas y esas cosas y me da resultados, trato de, ni superar
bolazos de fertilizacion ni hacerlo muy chiquito tampoco, mas o menos lo mio es 80, 100 kg. de

diamonico, 100, 150 kg. de urea y no me muevo de ahi

(TA. Chacarero tipico)

Es interesante resaltar como, en este caso, la reticencia al uso de agroquimicos no se focaliza
unicamente en el glifosato, producto sobre el cual este productor manifiesta sus criticas: “e/
glifosato no lo van a prohibir, aunque por ahi sabemos que nos esta contaminando”. Su vision
negativa sobre el exceso en el uso de insumos se extiende a otros productos del “paquete”, donde
los fertilizantes son considerados igualmente nocivos para la salud: “la contaminacion de
fertilizantes de esos 300 o 500kg de urea, eso repercute después porque sale todo en los alimentos”.
Los altos niveles de productividad resultantes de la aplicacion del paquete tecnoldgico se
encuentran asociados a la aplicacion de altos niveles de fertilizantes, en tanto el uso continuado del
suelo para la agricultura requiere de la agregacion de nutrientes. Su percepcion negativa sobre las
actuales condiciones de produccion se traduce al interior de su predio en una busqueda de equilibrio
entre su rentabilidad productiva y un uso menos intensivo de recursos € insumos quimicos.

El siguiente caso, ARR, se trata de un chacarero arrendatario puro, quien, como vimos en los
capitulos anteriores, a pesar de su mayor condicionamiento econémico por no ser duefio de la tierra,
conservaba ciertos acuerdos para el mantenimiento de los alquileres. Ello le ha permitido llevar
adelante una produccién mixta, implicando una planificacion productiva de mediano plazo. Para
introducirnos en el analisis de su relacion con el uso de agroquimicos debemos hacerlo desde la

vision critica de este agente sobre el avance del modelo de agricultura extensiva:

“no soy muy amigo de hacer soja de segunda pero he hecho (...) no, ni de soja de primera ni de
segunda. Primero me parece que para esta zona no es la soja, otra que qué se yo, mata demasiado
todo [en referencia a su avance sobre otros cultivos y la ganaderia. LM], lo que pasa es que los
valores por ahi (...) y bueno, viendo lo que en INTA Expone expusieron sobre los suelos, ves un

suelo como queda de la soja y como queda de cualquier otro cultivo...’

(ARR.: Chacarero arrendatario puro)
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En cuanto a la utilizacion de agroquimicos en relacion al manejo productivo, nos interesa rescatar
como en esta practica se conjugan la necesidad de rendimientos aceptables para sus necesidades
econdmicas, su preferencia sobre la forma de trabajar el suelo y su voluntad de reducir herbicidas
sobre los que declara “el uso de herbicidas me preocupa mas (...) se nos va la mano”.

Indagando en su practica y como maneja el uso de insumos declara:

“Y en lo posible si [en relacion a reducir las cantidades de agroquimicos], gue se yo, por ejemplo un
rastrojo de girasol, entre pasarle una mano de disco o pasarle un glifosato, tenés un rastrojo de
girasol, le pasas un rolo picador y lo fumigas con un litro de glifosato y listo, se termind la historia,
el yuyito mas minimo que habia listo, se murio. Y entre pasarle una mano de disco yo, en mi caso
particular, yo le paso una mano de disco, una o dos”

(ARR. Chacarero arrendatario puro)

En este caso nuevamente nos encontramos con la puesta en practica de formas de manejo que
permiten reducir las cantidades de agroquimicos. Sin embargo esta decision implica una serie de

factores que van mas allé de esta intencion:

“- ;Y los costos te dan?
- Los costos son distintos
- /Qué te sale mas plata?
- El disco
- Y por qué decidis pasarle el disco?

- Porque la tierra queda mejor, ojo no estoy en desacuerdo con la Siembra Directa, la veo que es
buena, porque sino no la haria todo el mundo, pero me parece que para el nacimiento de cualquier
planta nace mejor con un disco que con una Siembra Directa.

Pero ya te digo, por los valores, muchas veces fumigas, vas a la sembradora y chau”

(ARR. Chacarero arrendatario puro)

Como refleja este caso, al igual que en el anteriormente analizado de M.M, la relacion de costos
entre el manejo mecanico de malezas (tractor mas disco), con su consecuente gasto en gasoil, versus
el costo del herbicida, es otro factor que favorece el uso del agroquimico. En la razonabilidad de
este productor esta tension se encuentra latente, en el marco de un repertorio de practicas
productivas que conjugan tecnologias mecanicas, agrondmicas y quimicas, donde su saber hacer, la

rotacion de diversos cultivos, su aprovechamiento con animales y las formas de labranza
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tradicionales, continuan guiando su practica. Utilizar “/o menos posible” en herbicida involucra una
serie de razones en las que su desconfianza sobre este tipo de insumos es un motivo mas, dentro de

un contexto que considera adverso.

-/ Y lo haces solo porque el cultivo sale mejor?
Y es como te dije hoy, cuanto menos se usa me parece mejor, lo que pasa es que yo me puedo cuidar
en no usar, que sé yo, lo mio es muy chiquito, usar 20 litros menos, tenés el resto que te usa todo!

(ARR. Chacarero arrendatario puro)

En este caso, se evidencia la “multidimensionalidad y multifuncionalidad de las prdcticas”
(Bourdieu, 2001:17) productivas de este agente, dentro de las cuales reducir el uso de agroquimicos
es un factor mas, en un conjunto de factores que se conjugan diferencialmente en funcién del clima,
el estado de la tierra, los costos de los insumos, el tiempo de trabajo disponible y el precio de
mercado de los productos.

La toma de posicion en relacion a utilizar la menor cantidad de agroquimicos posible se repite en
otros casos como el de RB, chacarero ganadero en etapa de retiro, quien a contramano de las
tendencias al “aburguesamiento” de los chacareros pampeanos (Balsa J. y Lopez Castro, 2011),
mantiene pautas de consumo y estrategias de obtencion de bienes basicos tradicionales. Ello se
refleja fundamentalmente en la no contratacién de servicios eventuales a terceros. Nuevamente
encontramos en este agente una toma de posicion contraria al glifosato, sobre el cual expresa:

“No me convence, y no tanto eso sino el glifosato o eso, yo opino que si en otra parte lo

prohibieron y por algo sera”

(RB. Chacarero ganadero en etapa de retiro)

Esta desconfianza se traduce en practicas que permiten suplantar el uso de herbicidas utilizando, en
cambio, tecnologias agrondémicas como el barbecho (descanso de los lotes por un periodo sin
cultivar), con labranza mecénica. De ello no deriva una posicion extrema en contra del uso de
tecnologias quimicas, pero si una busqueda de evitar su uso dentro de un margen de posibilidades

que no ponga en riesgo su actividad productiva.

“pero si puedo no usarlo no lo uso (...) No me convencen mucho...
(...) pero si, si lo tengo que usar, como sabés que te viene un ataque de pulgon y sabes que tenés
que tratar de combatirlo, jno?”

(RB. Chacarero ganadero en etapa de retiro)
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El ultimo caso, TG, nos reintroduce en la tension entre produccién vs. resistencia al uso de
agroquimicos desde una nueva arista. Recordemos que al momento de la entrevista en su campo se
estaba aplicando glifosato. Como sefialamos anteriormente, ello le generaba una tension,
simbolizada en la disyuntiva entre continuar con el manejo mecanico de malezas, -lo cual le
demanda mas horas de trabajo en un contexto de escasez de tiempo frente a su caracter pluriactivo-,
o utilizar herbicidas - simplificando la tarea-, sefialando sus dificultades para elegir la practica mas
adecuada para el mantenimiento de su suelo y al mismo tiempo mantener un entorno natural, libre
de contaminantes, para ¢l y su familia. Vale resaltar que en una superficie de 66 has. se estaban
fumigando -la entrevista coincidié con la llegada del contratista- dos lotes pequefios de 5 has.
aproximadamente. La resistencia a la que hace referencia se manifiesta en su relato y la recorrida
del predio, donde ademas de un entorno asociado a la vida rural con huerta, frutales y animales de
granja, destinados al consumo doméstico, nos sefiala un cultivo de avena que habia sido sembrado

sin la aplicacion de agroquimicos:

“Yo como que me resisto, bueno ahora ya no me queda otra, tengo que hacerlo, porque sino salgo,
quedo afuera de la rueda, asi que tengo que contratar y que lo hagan porque ya no puedo [en
relacion a la aplicacion de glifosato en unos lotes que de otra manera no llega a sembrarlos. LM], y
trato en lo posible de no ponerle cosas, que se yo, este ario estoy contento porque sembreé, hice todo
mi trabajo y no puse veneno en el campo, hasta ahora tengo avena para cosechar, una cebada para
cosechar, y no le puse nada, lo unico que puse fue la semilla, fui a buscar la semilla, la agarre, la
sembré y... es mas, hasta tuve en cuenta el calendario biodindmico® (...) Si, revirado (risas)”

(TG. Chacarero tipico)

El cultivo fue caracterizado como “su propio ensayo”, una practica en la que se ponen en juego una
serie de conocimientos alternativos, en una apuesta por contrarrestar aunque sea internamente las

reglas del discurso tecnoldgico dominante:

“Si vos hacés un barbecho quimico y lo dejas 3 meses, y después venis con las mdquinas y lo
sembras como corresponde, si no lo haces bien no te da. Entonces te dicen, a veces voy y digo
“eché glifosato, lo sembreé en directa y al final mira, no tengo cosecha”, pero te dicen *“ ah, pero
vos no le pusiste esto, ;lo hiciste en tal fecha?”, “ah, entonces , si no lo hacés bien, no te da’.

Bueno, este modo de siembra también, tenés que hacerlo bien, tenés que hacerlo sin... o te guias

95 La agricultura biodinamica es considerada un tipo de agricultura alternativa a la convencional, que no implica el uso
de agroquimicos. El programa ProHuerta, dependiente del INTA y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacidn,
confeccionaba al momento de la entrevista cartillas difundiendo este tipo de agricultura.
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con el calendario ese o como te guies, también si lo haces bien también tenés resultados (...) queria
hacerlo, porque quiero demostrar, quiero probar que también se puede asi, al menos para mi,
demostrarmelo a mi mismo, (risas)”

(TG. Chacarero tipico)

Como intentamos reflejar a partir de los cuatro casos analizados anteriormente, entre los chacareros
de perfil familiar, arraigados al entorno, no especializados en agricultura, encontramos que -dentro
de la multidimensionalidad y multifuncionalidad de sus practicas- manifiestan la intencion
deliberada de reducir el uso de insumos agroquimicos. Ello es llevado a la practica a través de
distintas formas de manejo, en las que se conjugan una serie de factores dentro de los cuales se
contempla la desconfianza hacia las consecuencias contaminantes de los agroquimicos y su
valoracion de un medioambiente sano. Esta predisposicion, a diferencia de lo analizado para el caso
de los productores contratistas, se corresponde con su apertura hacia los limites impuestos a las
fumigaciones en los perimetros de los pueblos y las formas alternativas de produccidén, no
argumentado en sus respuestas la imposibilidad de producir sin agroquimicos.

Sintetizando, la tension entre produccion y el uso de agroquimicos recorre los discursos de todos los
entrevistados. En los tres casos de productores contratistas —-WM, SAN, PM- asi como aquel
chacarero atipico seducido por el discurso tecnolégico, MM, sus posiciones se cierran hacia la
defensa del uso de estos insumos, construyendo un escenario productivo que no plantea alternativas.
Con posturas de defensa menos extremas, pero cuya practica se encuentra igualmente sujeta a la
utilizacion de insumos quimicos, encontramos otros casos de chacareros agricolas, econdmicamente
condicionados por escala —CH- o pequefio arrendatario -G.C-. Por el contrario, entre los chacareros
con produccién ganadera o mixta, las defensas se relativizan, encontrando en algunos casos
practicas en las que manifiestan su intencion de reducir el uso de agroquimicos que consideran
peligrosos -ARR, TA, TG, RB-. Vale destacar estos casos, en un contexto que se les presenta
adverso, donde, como ilustra el siguiente relato, la presion hacia la necesidad de mas altos

rendimientos es cada vez mayor:

“vo lo entiendo a la persona que lo aplica, porque tiene un compromiso, un compromiso porque
alquilo, porque tiene que pagar una herramienta, un compromiso, porque no todo el mundo puede
decir “no, esto yo lo hago asi” tiene que hacerlo porque el rendimiento para esa persona es
fundamental, no tiene otra salida. Yo mientras pueda me voy a seguir manejando con el menor
agroquimico posible, mientras pueda, no sé, por ahi dentro de 3 meses venis y estoy usando algo

”

que...

(RB.: Chacarero ganadero envejecido)
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Aquellos chacareros que mediante su practica reducen el uso de agroquimicos en su predio
transmiten en su relato la soledad en la que se encuentran, frente al avance de un modelo cada vez
mas dependiente de insumos. La caracteristica soledad de su actividad, realizada de forma
individual o familiar en la amplitud espacio rural, y la falta de formas de reconocimiento social que
pongan en valor sus formas de trabajo, tienen como contraparte un modelo productivo que amplia
su hegemonia. Este se encuentra motorizado por un grupo de empresas -portadoras de un
importante poder de mercado y un discurso verde agiornado a sus necesidades’®-, productores,
medios de comunicacion, circulos académicos y de formacidn, organizaciones representativas del
sector y el mismo Estado, entre otros. Su ideal valorativo esta centrado en el mayor rendimiento y la
incorporacion de tecnologia, en forma de maquinaria, insumos agroquimicos y semillas
genéticamente modificadas. Frente a esta realidad, las posibilidades contrahegemonicas de los
chacareros se reducen, en la medida en que sus formas de resistencia no sean visibilizadas y

valoradas socialmente.

96 Para mas detalle ver “Apartado 1.3” de esta tesis.
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6. Conclusion:

Hemos llegado a la instancia final, sabiendo que el camino recorrido nos abre a multiples
interrogantes, sobre los cuales seguiremos profundizando en la tesis doctoral, al mismo tiempo que
nos dio elementos valiosos para pensar en la actualidad del agro y sus problematicas ambientales.
Iniciamos nuestro punto de partida con una pregunta que buscaba poner el eje en la tension entre
capitalismo y medioambiente: ;preservar o producir?. Ello nos remontdé a pensar en el origen
mismo de la pregunta, retrotrayéndonos a la histérica contradiccion entre el avance de la
modernidad, conjuntamente al desarrollo de las fuerzas capitalistas, y el cuidado de la naturaleza. Si
bien, como hemos visto, esta tension tiene una larga historia, su problematizacion y la misma
condicion de posibilidad de nuestra pregunta tendra un corto recorrido. Iniciado en los afos '60, con
los primeros reclamos ambientales, a partir de esos afios movilizard un gran caudal de recursos,
ideas, sectores sociales, empresas, Estados, organismos internacionales, y toda una serie de diversos
intereses abocados a pensar, discutir, denunciar, la relacion capitalismo-naturaleza, o bien
redireccionar la critica ambiental para volverla funcional al lucro capitalista.

Advertidos de todos estos discursos e intereses que rondan a la cuestion, nuestra pregunta apuntd a
abordar esta problematica en la realidad de determinados agentes sociales, los productores de perfil
familiar, histéricos protagonistas del agro pampeano. ;Por qué estos agentes y no otros? Porque en
la busqueda de una alternativa a las actuales condiciones de explotaciéon de nuestros recursos
naturales, profundizada en los tltimos afios con la instalacion de un modelo de produccion intensivo
y de altos insumos, una via posible para pensar la posibilidad de otra forma de agricultura se
asienta, creemos, en aquellos que histéricamente han estado vinculados a la tierra, en su capacidad
de agencia, y por ello consideramos necesario conocer sus condiciones de posibilidad y su
razonabilidad.

En este camino nos emprendimos, sabiendo que la complejidad del problema nos iba a topar con
mas de un escollo, con preguntas que no tienen una sola respuesta, advertidos de que los agentes no
estan solos, sino inmersos en un campo de relaciones estructurales que los condicionan, y al mismo
tiempo son su condicion de posibilidad para actuar. En este campo -en ambas acepciones- los
productores resisten, se reproducen, se reconvierten, en intima relacion con el ambiente y sus
recursos naturales, tomando decisiones productivas, econdmicas y de vida.

La primera advertencia al comenzar este recorrido, tedrico y empirico, fue que el campo habia
cambiado. Los procesos iniciados en la década del '70 y profundizados en los '90 habian dejado sus
secuelas, en la estructura social y en la estructura productiva. Las historias de nuestros entrevistados
le fueron poniendo cuerpo a los datos que hablaban de desapariciéon de productores, concentracion

productiva, la instalaciéon de un nuevo modelo tecnoldgico de altos insumos, el avance de la
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agricultura y las dificultades de la ganaderia. Siempre con la pregunta presente por el cuidado de
los recursos naturales, por su relacion con el ambiente y la razonabilidad puesta en juego en sus
practicas productivas, nos vimos en la necesidad de agruparlos, caracterizarlos, construir una
tipologia. Sin pretender extrapolaciones, sino como herramienta, fue el resultado de pensar a
nuestros agentes en sus relaciones, para poder comprender sus practicas. Las 19 entrevistas
realizadas no nos permiten ir mas alla en las conclusiones tipoldgicas, nos da un mapeo preliminar,
disponible para seguir profundizando en nuestra tesis doctoral. Asi, en la busqueda de productores
de perfil familiar (recordemos que la condicion establecida fue que contaran como maximo con un
empleado permanente y realizaran trabajo fisico y/o de gestion, en funcién del ciclo de vida
familiar), nos encontramos con una variedad de agentes en diversas situaciones: productores
contratistas y chacareros, dentro los cuales ubicamos a aquellos considerados tipicos -por su
condicion tipica de productor de perfil familiar y tierra en propiedad-, arrendatarios puros,
ganaderos en etapa de retiro -por encontrarse en el final de su ciclo de vida y sin sucesores directos
en la produccion, y los llamados “en retraccion”, pequeios chacareros condicionados por escala y
capital. Nos encontramos a su vez con un caso de nuevo productor, al que catalogamos como
chacarero atipico, en el que se conjugan caracteristicas estructurales de un chacarero tipico con una
practica y un discurso sobre la tecnologia sobredimensionada para su escala. En este caso creemos
vislumbrar rasgos nuevos, propios de las nuevas condiciones del modelo tecnoldgico agropecuario,
donde la contratacion de alta tecnologia estaria cumpliendo el rol simbolico de status que
histéricamente ocuparon las herramientas propias.

A los fines de nuestra investigacion esta clasificacion nos permitid pensar a los agentes en funcion
de su relacion con los condicionantes estructurales- econdmicos, tecnologicos y simbolicos- que se
nos presentaban mas evidentes, al mismo tiempo que analizdbamos su relacion con la naturaleza en
el devenir de sus decisiones productivas.

La primer conclusion que nos surge es que la categoria social “productor familiar”, disputada y
discutida por la academia sin llegar a una conclusion, en sus expresiones sociales, 0 mas bien, en los
agentes a los que intenta clasificar, aiin en un espacio como la region pampeana con un avance de la
homogeneidad productiva, incluye a una variedad de agentes, en una multiplicidad de situaciones.
Probablemente esta misma sea la causa de la falta de acuerdo. A la histdrica heterogeneidad social
del agro argentino, se suman los cambios acontecidos en el agro pampeano, profundizados desde la
década del '90. En este proceso, con tendencias a la intensificacion y homogeneidad técnica y
productiva, nuestros agentes sociales se van reconfigurando, resistiendo o retrayéndose.
Probablemente el hecho de no reducir la mirada por tipo de produccion o actividad nos permitio
abordar una variedad de situaciones y estrategias sociales, a sabiendas que ampliar la mirada

reducia nuestra capacidad de generalizacion. Esta fue una decision metodologica consciente, que si
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bien complejizé la tarea de analisis, al mismo tiempo nos obligd a indagar con mayor amplitud en
los procesos sociales en marcha. Como hipotesis a futuro podemos postular que, si bien en la
presente coyuntura los agentes se reconfiguran o resisten poniendo en juego una variedad de
estrategias, de continuar la tendencia actual, el proceso marcaria una propension hacia la
homogenizacion social. Ello dependerd, entre otros factores, de la continuidad de los altos precios
de los granos en el mercado internacional, en especial la soja, y la persistencia de una politica
estatal de acompanamiento al modelo intensivo de produccion. La importancia del rentismo en el
partido es otro de los factores que abonan la hipotesis.

El analisis de los agentes entrevistados para esta tesis arroja algunas caracterizaciones de la relacion
de los mismos con los recursos naturales y el ambiente.

En referencia a la diversidad de cultivos, variable sobre la cual hemos indagado en los distintos
tipos de agentes, siendo un factor fundamental en el anélisis de su razonabilidad y la relacion con la
conservacion del suelo, vale una aclaracion, en un contexto particular para un cultivo fundamental
en la zona como lo es el trigo. La mayoria de los entrevistados declararon mantener histéricamente
el trigo dentro de su sistema de rotacion, aun en un contexto adverso, con politicas de control de
precios que afectaban la rentabilidad del mismo. Los hechos acontecidos con posterioridad a la
realizacion de las entrevistas reflejan una importante reduccion de la superficie sembrada con trigo
a nivel nacional y que se manifiestan en los datos del partido de Loberia, situacion que motivo una
revision de los controles estatales. En relacion a los resultados de esta tesis, esta situacidon no
modifica nuestras conclusiones ya que, si bien la superficie sembrada en el partido se redujo en gran
medida, los datos del Ministerio de Agricultura para 2013 registran 18.250 has. sembradas con
trigo. Este hecho nos abre a la posibilidad de que nuestros entrevistados hayan mantenido al trigo en
su esquema de rotacion. De todas maneras, aun en el caso contrario, y que ante la permanencia de
las condiciones adversas, hubieran abandonado el trigo en una campafia, ello no implica
necesariamente que la misma se transforme en una practica sostenida en el tiempo. Nuestra
investigacion se basa en el andlisis de la historia productiva de los agentes, no en el registro
coyuntural de una campana, sino de las decisiones productivas que los mismos sostienen como
parte de su sistema de produccion.

Introduciéndonos en el analisis de la razonabilidad de los distintos tipos sociales, nos encontramos
con “productores contratistas”. Estos, en la carrera por permanecer, han orientado la busqueda de
flexibilidad, caracteristica distintiva de las unidades agropecuarias, hacia la prestacion de servicios
y/o ampliando la escala de produccion, potenciando su relacion pragmatica con los recursos
naturales y priorizando en sus decisiones productivas la relacion econdmica costo-beneficio. Ello
tiene consecuencias en sus practicas productivas, en la simplificacion tanto de la diversidad

productiva (desprendimiento de la ganaderia y reducida variedad de cultivos) asi como en su
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relacion con el uso de agroquimicos, su adopciodn, su falta de apertura a las criticas y hacia formas
alternativas de produccion. Consideramos que su condicion de pluriactivos favorece a la
simplificacion de la actividad productiva. Como resultado no buscado de su accionar estos agentes
aportan a la reproduccion (Giddens, 1995) de un sistema productivo que profundiza la presién sobre
los recursos naturales, transformando y modificando la naturaleza en funcion del interés econdémico.
El heterogéneo tipo chacarero nos plante6 una amplia diversidad de situaciones. Entre ellas nos
encontramos con los caracterizados como ‘“chacareros en retraccion”, pequenos productores
arrinconados en su predio, subsistiendo con el alquiler de la mayor parte de su tierra para
agricultura o la simplificaciéon productiva y la prestacion de servicios eventuales de baja
tecnificacion. Ellos reflejan a flor de piel las dificultades econdmicas que desde la década del '90 y
en adelante, vienen atravesando a los chacareros de pequena escala. Su relacion con la escasa tierra
que aun les queda, urgidos por la subsistencia y siendo este el ultimo recurso, no refleja en sus
discursos mayores cuestionamientos a las condiciones de produccion impuestas.

Retornando a la pregunta inicial: ;preservar, o producir? Los casos analizados hasta aqui —
“productores-contratistas” y “chacareros en retraccion”- representan en nuestra investigacion los
extremos en términos socioecondomicos. En ambos la opcion més evidente es “producir”, aunque en
cada tipo esta afirmacion tome una connotacion particular. Si en los “productores contratistas” la
balanza se inclina hacia el aumento de los margenes de productividad y la rentabilidad, en los
“chacareros en retraccion” pareciera existir, en quienes ceden parte de su tierra en alquiler, un
despredimiento de los recursos. Ya no son ellos quienes toman las decisiones productivas, han
quedado “fuera del sistema’. Como propietarios de pequefios lotes, en un campo donde rige la regla
de la escala, su capacidad de negociacion es reducida, y mientras los arrendatarios “ponen todo lo
que tienen que poner” para hacer agricultura, su practica productiva se reduce a la cria de animales
en pequena escala. Su percepcion de los cambios sucedidos en el agro y la utilizacién de insumos
pareciera ubicarlos como espectadores, agentes subordinados, cada vez maés extrafios, al nuevo
modelo de produccion.

En el resto del conjunto de los chacareros - tipicos, arrendatarios puros, ganaderos en etapa de
retiro- la respuesta a nuestra pregunta se complejiza. Imposibilitados de construir una unica
respuesta, a lo largo de la tesis fuimos indagando en la multifuncionalidad de sus practicas
productivas, evidenciando algunos de los condicionantes estructurales — concentracion productiva,
mercado de tierras, politicas de precios, incremento de los costos, ideal de mayor control sobre la
naturaleza, dependencia de los agroquimicos- que afectan a todos los productores de perfil familiar.
La principal evidencia, en especial en aquellos chacareros tipicos que han optado por mantener la
ganaderia, es la tension permanente en la que se encuentran, entre preservar, -o resguardar- los

recursos naturales, evitando la explotacion desmedida del recurso suelo y la excesiva utilizacion de
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agroquimicos, y producir en las condiciones establecidas. En los relatos sobre sus practicas y
decisiones productivas, por momentos plagados de criticas, dificultades, condiciones del clima, la
politica y los mercados, pudimos rescatar, en algunos casos de chacareros tipicos, un ganadero en
etapa de retiro y un arrendatario mixto, estrategias de resistencia al modelo de alto uso de insumos
quimicos. Decisiones que, dentro de la multidimensionalidad y multifuncionalidad de sus practicas
(Bourdieu, 2001), involucraban la eleccién consciente de reducir el uso de agroquimicos, de
mantener las rotaciones entre varios cultivos y agricolas-ganaderas. El mantenimiento de la
ganaderia en estos casos ha sido una toma de posicion frente a un contexto adverso, cumpliendo
esta actividad un doble rol, como resguardo econémico y por “conservacion’.

Retornando a nuestros interrogantes iniciales encontramos, en estos agentes, una mayor
predisposicion al uso menos intensivo de los recursos naturales, a la reduccién en el uso de
agroquimicos y a la critica al nuevo modelo tecnologico. Ello no implica postular, en las actuales
condiciones del campo, la factibilidad generalizable de sistemas extensivos agroecoldgicos —sin uso
de agroquimicos-, en un contexto de un agro capitalista intensivo y orientado a la exportacion. Sin
embargo, ain en este contexto, los productores sefialados en esta tesis como chacareros y que han
decidido mantener la actividad ganadera (mixtos), creemos que podrian ser actores potenciales de
disefios alternativos al actual modelo de altos insumos, porque en la practica y con sus limitaciones,
encontramos en algunos casos estrategias individuales en las que se contempla el cuidado del suelo
y la reduccion de insumos considerados contaminantes, poniendo en juego tecnologias agronémicas
y su saber hacer, en oposicion al discurso “sustentable” de las empresas proveedoras de insumos.
Diferente situacion es la de aquellos orientados unicamente a la agricultura, en estos agentes la
dependencia del paquete tecnologico se hace més evidente en sus discursos.

Los casos sefialados como “ganaderos en etapa de retiro”, en el plano de la relacidén con los recursos
naturales, guardan caracteristicas similares a los casos de los chacareros anteriormente descriptos,
manteniendo practicas tradicionales. Sin embargo, en funcion de las caracteristicas de su
composicion familiar, la posibilidad de continuidad de estos sistemas, se ve limitada por el ciclo
natural de vida de sus responsables y la ausencia de sucesores acompaiiando las labores y
aprendiendo su saber hacer. Creemos que, si bien la cantidad de casos (3) no podria sefialarse como
representativa, los mismos dan indicios de que el aumento de la tasa de envejecimiento en la
ganaderia familiar podria ser una caracteristica de este tipo de agentes.

De lo expuesto hasta el momento se desprende un interrogante, que podriamos transformar en
hipotesis de una futura investigacion. En funcion de los resultados anteriormente desarrollados,
podemos presumir que, en los chacareros que han mantenido la ganaderia a campo como actividad
productiva, perdurarian practicas tradicionales de produccién y manejo propias de su saber hacer,

que los transformarian en potenciales agentes abiertos a propuestas tecnologicas agronomicas,
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alternativas al modelo de altos insumos. Ello no seria menor, en un contexto de avance de los
reclamos sociales contra las pulverizaciones con agroquimicos, resultando en muchos casos en
normativas municipales que establecen franjas de no pulverizacion. Frente a esta realidad es
fundamental pensar en qué agentes productivos podrian acompafiar estos procesos, frente a la
necesidad de replantear el ordenamiento territorial de los pueblos.

Reflexionando sobre lo dicho hasta el momento, ya nos hemos explayado sobre la tension entre
preservacion y produccion que motivo esta tesis. ;Preservacion de qué? era la pregunta necesaria
que completaba nuestra mirada, y que tradujimos como conservacion de la naturaleza, entendida en
sentido amplio -suelo, agua, aire, biodiversidad-. Como ya vimos, las estrategias de conservacion,
en quienes las llevan adelante, se orientan principalmente al suelo, y ello es entendible tratandose de
una actividad dependiente de su fertilidad. Un tema aparte es el anélisis del conjunto de los agentes
con el resto de los recursos y bienes naturales -biodiversidad, agua y aire- no involucrados tan
directamente en la produccién (en el caso del agua nos referimos al agua subterranea y de cursos
superficiales, en productores que no utilizan sistema de riego).

Debemos reconocer que, a diferencia de nuestros presupuestos, la percepcion de nuestros
entrevistados sobre la afectacion a la diversidad de especies silvestres resultante del avance de la
produccion y el monocultivo no refleja significativas preocupaciones. Mas alld de recuerdos
anecdoticos, y alguna referencia a posibles consecuencias a futuro por la modificacion de los ciclos
bioldgicos, en general la desaparicion de especies silvestres no es una problematica acuciante para
estos productores (a excepcion de las abejas que cumplen un doble rol, productivo y de
polinizacion). En ello podriamos encontrar cierta analogia con el analisis de Beatriz Sarlo en el
prélogo a la obra “El campo y la ciudad” de Raymond Williams ([1973] 2001), sobre el surgimiento
del paisaje como elemento de contemplacion romantica en los poetas ingleses del SXVIII. Segin
Sarlo, para este autor, el nacimiento de la imagen de la naturaleza como paisaje es un punto de vista
de un hombre ocioso, marcando una distancia social entre quien puede apreciar el paisaje desde la
contemplacion y aquel trabajador rural que hace de este espacio su dmbito laboral y de sufrimiento.
Mas alla de la diferencia entre nuestra mirada de investigador social y un poeta, al igual que de la
situacion de un labrador del SXVIII y un productor actual, es un hecho que la relacion con el
espacio rural estd marcada, en el primer caso, por el andlisis de la relacion hombre-naturaleza, y en
el segundo, por su propia experiencia de trabajo y produccion dentro de las reglas del juego
capitalistas. Esta diferencia creemos que explica las distintas percepciones sobre el espacio rural y
las consecuencias ecoldgicas que pudiera tener el avance del modelo de altos insumos, donde
hallamos que, mientras en las organizaciones ambientalistas y la comunidad de expertos existen
cada vez mas interesados en estas problematicas, entre los productores rurales no encontramos

registro de preocupaciones al respecto. A ello debemos sumarle el caracter imperceptible de muchas
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de las consecuencias nocivas del modo de produccion, cuyo carécter causal, y por ende legitimador,
debe ser establecido por un “experto” (Beck, 1998).

Diferente situacion registramos sobre la percepcion del agua y el aire, de la naturaleza entendida
como ambiente, como espacio de reproduccion de la propia vida. La concepcidon de “riesgo” de la
naturaleza transformada se registra en la mayoria de nuestros entrevistados. En este caso nos
referimos al agotamiento de napas y la contaminacion del agua (cursos superficiales, napas
subterraneas, molinos) por agroquimicos (en especial por el abandono de bidones), asi como de la
contaminacion del aire por las derivas de agroquimicos y sus posibles residuos en el suelo y los
alimentos. Ello lo podemos rastrear en la opinion de algunos chacareros a favor de las franjas de no
pulverizacion y sus estrategias para la reduccion en el uso de agroquimicos, lo cual nos da indicios
de cierta valoracion del ambiente sano, que podriamos simbolizar en el aire y agua libre de
contaminantes. Sin embargo ello claramente se encuentra en tension con el uso de insumos
quimicos hoy utilizados por todos nuestros entrevistados, tanto por la pulverizacion como por su
consecuente generacion de residuos en bidones. Es por ello que, més all4 del discurso, son pocos los
casos en los que este registro se transforma en algun tipo de accion. En general la responsabilidad se
orienta a terceros -los que fumigan cerca del pueblo, los que arrojan bidones al arroyo, los
productores de papa que utilizan excesivo riego y grandes cantidades de agroquimicos- descargando
la culpa en esos “otros”.

Llegando al final de nuestro trayecto, advertimos que indagar en la realidad de nuestros
entrevistados nos abri6 a nuevas realidades, problematicas y contradicciones. El avance de la l6gica
extractiva es innegable, instalindose un modelo de produccidon concentrador y contaminante, que
aumenta la presion sobre los recursos naturales y los agentes productivos tradicionales. A través de
las experiencias de nuestros entrevistados, a lo largo de nuestro trabajo hemos intentado mostrar
algunas de sus manifestaciones. Un actor necesario en el funcionamiento de este sistema es el
Estado, con su necesidad de contar con recursos econdmicos, cuya fuente histéricamente ha sido el
agro. Esta dependencia se ha visto potenciada en los ultimos afios por los altos precios
internacionales de los granos. La tension que habiamos planteado para nuestros agentes
productivos, esquematizada en la pregunta, ;preservar o producir?, podriamos transformarla, en el
caso del Estado, entre contar con recursos econdmicos, distribuir ingresos en las ciudades y
redireccionar divisas a una industria nacional no competitiva pero proveedora de mano de obra
para las masas urbanas, vs. la conservacion de los recursos naturales necesarios para poner en
marcha este mecanismo y la proteccion del ambiente. La evidencia hasta el momento nos dice que
tanto en Argentina como en otros paises latinoamericanos proveedores de materias primas, la
primera opcion es la que prima. Con el planteo de este estado de situacion no pretendemos exculpar

a quienes, en su practica productiva, aplican esta logica al extremo buscando su propio beneficio,
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sino poner en contexto la dificultad y complejidad que implica discutir cuestiones ambientales en
las actuales condiciones del agro argentino.

Con este cumulo de ideas en mente queremos terminar nuestro trabajo de investigacion con una
reflexion. ;Como es posible pensar un uso menos extractivo de los recursos naturales, si aquellos
que, desde su propia razonabilidad, 1o llevan adelante, no tienen ningln tipo de reconocimiento
social? En un tipo de produccién extensiva, fuente principal de recursos econdémicos para el pais
,es posible pensar en un modelo productivo “sustentable” sin un involucramiento de parte del resto
de la sociedad, como ciudadanos y consumidores, en la demanda por el cuidado de nuestros
recursos naturales? Por su parte, las organizaciones sociales que reclaman por otro tipo de
agricultura, no reconoce como potenciales participantes de su lucha a los chacareros. La busqueda
continua del “enemigo” y las posiciones extremas de demonizacion (simbolizada hoy en la soja)
obtura cualquier didlogo posible. Mientras tanto, los mayores beneficiarios de este modelo, agentes
concentrados y empresas proveedoras de insumos, avanzan, dejandonos para el futuro la dificil
tarea de solucionar sus “dafios colaterales”. Esta investigacion pretende aportar elementos para
intervenir en esta tarea a través de comprension de las razonabilidades desplegadas por los distintos

tipos de productores.
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ANEXO:

Matriz 2: Tipo de  productor  -relacion  con  los recursos naturales.
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