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“Y eso que se imagina traiciona lo narrado y crea

otro mundo. El plus de lo nuevo le permite a su vez

mediar en la cultura y recibir y dar para volver a

contar: “... Había una vez...otro”. Transmite un nue-

vo nombre y lo establece en una cadena significan-

te, allí se inscribe junto a los anteriores y los que

vendrán, como heredero y transmisor”

M. Becharea. 2

Este trabajo intenta aportar algunas reflexionesque dan cuenta de los lugares desde los que

creamos y llevamos adelante nuestra mirada. 

Esta práctica teórica nos permite indagar las re-

territorrializaciones emergentes, los procesos de

constitución de sujetos y la producción de sentido,

en torno a la ciudad como formadora/educadora,

considerando como aspectos claves las nuevas for-

mas que adquiere la politicidad, atendiendo en par-

ticular a las organizaciones que agrupan a nuevos

sujetos urbanos3. 

La producción de conocimiento en coordenadas en

transformación

Asumir la pregunta no como ignorancia sino co-

mo potencia, con la única certeza: lo parcial y no

neutral de una búsqueda que está orientada por in-

tereses e inquietudes, y además está marcada por

las condiciones epistemológicas, políticas, ideológi-

cas, históricas, en que es elaborada.

¿Cómo abordar un enfoque comunicacional de

la problemática de la cultura y de los procesos for-

mativos dando cuenta de su densidad? Cómo dar

un salto a la expertización? ¿Cómo historizar el ca-

rácter normativo, predictivo o crítico del vínculo en-

tre cultura y sociedad para abordar la comunica-

ción? ¿Cómo trazar un recorrido que de cuenta de

un conjunto de reflexiones que reconocen que la

producción de conocimiento está atravesada de la-

do a lado por una serie de intereses implícitos y ex-

plícitos? 

Vivimos en este período a profundos procesos

de transformación que provocan constantemente

nuevos modos de comunicación, cambios en lo so-

cial, cultural y subjetivo; procesos de desterritorria-

lización y reterritorrialización; migraciones, frag-

mentaciones y reagrupación social; transformacio-

nes en los sujetos y formas de constitución de iden-

tidades; modos de subjetividad y de institucionali-

dad; de la relación inclusión / exclusión; de lo públi-
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co y lo privado; de lo político y la política; el poder

y la hegemonía. Se trastocan y redefinen nuestros

tiempos y formas de socialidad y las maneras en

que damos sentido a la vida cotidiana. Lo exiguo

aparece dando visibilidad tanto a las dimensiones

micro y macro como a los procesos de transforma-

ción. Es necesario pensar en un horizonte en el que

la producción de conocimiento sitúe de manera

central la pregunta, la problematización, la incerti-

dumbre. Esto genera y aproxima un recorrido que

no cierra en aseveraciones definitivas, sino que jus-

tamente plantea lo contrario, la revisión de las ma-

neras en que construimos y naturalizamos nuestra

producción de conocimiento y nuestras manera de

intervenir. Esto no significa relativizar sino historizar.

El reto es tratar de construir una mirada que proble-

matice y genere una revisión de los objetos proble-

mas del campo de lo humano/social de manera tal

de poder identificar aquellos núcleos que nos inter-

pelan en la construcción de un abordaje desde la

comunicación /cultura. 

De esta manera se asume la inversión del eje dis-

ciplinar y de la experticidad, de tal manera que, la

producción de conocimiento emerja desde los inte-

rrogantes de los campos materiales, de la práctica,

de los lugares que nos interpelan sobre nuestros

modos de conceptualización y reflexión. Asumir la

provocación de lo que para N.R. Hanson es cons-

truir el paradigma del observador “...el hombre que

ve en objetos familiares lo que nadie ha visto ante-

riormente”. El lugar de producción que se define se

sitúa en valorar la propia producción de significan-

te en su doble dimensión epistemológica  objetiva y

subjetiva.    

Esto nos lleva a la necesaria apertura de los

campos disciplinares más allá de los espacios de

configuración y a intentar trazar las coordenadas

desde un lugar que reconoce en los mismos la ca-

pacidad de producción de “textos” culturales, sin

dejar de considerar su dimensión como práctica

política. 

De las coordenadas a las preguntas

¿Por dónde pasan los procesos de formación de

los sujetos y la producción de sentido acerca de la vi-

da y del mundo, a partir de la movilidad social, de

los procesos emergentes? ¿Cuáles son los lugares de

referencialidad, donde están las discontinuidades y

rupturas las resistencias y los conflictos? ¿Cuáles son

los lenguajes y las prácticas sociales y culturales

emergentes, alternativas y si estas tienden a repro-

ducir o transformar las relaciones sociales vigentes,

si contribuyen a fortalecer el conformismo social o a

instituir distintas formas de oposición posibles de ar-

ticularse en acciones de resistencia?

¿Cuáles son las características de organización

de los espacios sociales emergentes constituidos a

partir de nuevas formas de lazo social? ¿Qué senti-

dos propios inscriben y cómo constituyen la relación

con los otros? ¿De qué manera se configuran las

prácticas y sentidos tanto formativos como políti-

cos, cómo y cuáles son las formas de reterritorriali-

zación de estos movimientos? ¿Cuál es el tipo an-

tropológico de sujeto que se está produciendo?

La certeza permite ordenar una mirada sobre el

mundo pero también obtura la posibilidad de emer-

gencia de otras. No involucra esto asumir un desan-

claje total ya que esto obturaría toda posibilidad de

producción de conocimiento, sino por el contrario,

asumir la necesaria revisión y vigilancia epistemoló-

gica de esos lugares. 

Cabe aclarar también que las coordenadas de

nuestras preguntas asumen una inversión, el espa-

cio/tiempo no es la institucionalidad sino justamen-

te el de los procesos sociales emergentes, de aque-

llos disruptivos y conflictivos, aquellos que dan

cuenta de la resistencia, del no cierre, que muestran

de la manera más cruda y evidente los procesos ins-

tituyentes de creación y de potencia, así como los

de reproducción y clausura.

Por otra parte, se aborda la pregunta por la for-

mación del sujeto, es decir el problema de la cultu-

1En este sentido se recupera el

pensamiento de H. Zemelman es-

pecialmente en su desarrollo so-

bre el tema en el libro “Conversa-

ciones didácticas”.
2“Del recuerdo a la voz: narración,

experiencia y transmisión”. Revista

Ensayos y Experiencias N°40  Entre

generaciones. Ediciones Noveda-

des Educativas. Setiembre / Octu-

bre de 2001. Año 8.
3Por este motivo se ha optado

por investigar tipos de organiza-

ciones que agrupan, constituyen-

do a los sujetos urbanos, en y con

las cuales esos sujetos se identifi-

can y a partir de las que desarro-

llan novedosas modalidades de

politicidad: el Movimiento Mur-

guero y el Movimiento Piquetero,

además de elaborar un mapa, ba-

jo la metodología del cartografia-

do, de nuevas formas asociativas

comunitarias productivas en la

ciudad de La Plata. El período

abarcado es el de 2000-2002.
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ra y de la producción de sentido. En este sentido, se

recupera que el problema y la importancia de la for-

mación radica no sólo por la posibilidad de consti-

tución del sujeto en todos los planos del quehacer

humano sino centralmente, como plantea Lizarraga

Bernal “porque plantea el reto de las direccionalida-

des potenciales de la formación, las cuales se han

convertido en espacios de confrontación, lucha y

hegemonía según las diversas clases sociales, inte-

reses ideológicos y procesos de alienación derivados

de las instancias de poder”. 

Los lugares de conceptualización

Las reflexiones que siguen a continuación portan

una serie de limitaciones, no pretenden ser un exa-

men exaustivo ni erudito de algunas categorías con-

ceptuales centrales sino que por el contrario asumen

la arbitrariedad de una revisión con sentido. Las mis-

mas son más que liminares, introductorias. 

El advenimiento y avance de la modernidad pue-

de mirarse desde distintos lugares y puede significar

muchas cosas. Sin embargo hay algo que sobresale

como atributo particularmente de las demás carac-

terísticas: la transformación del espacio y el tiempo

y su relación. La modernidad empieza cuando se se-

paran entre sí y de la práctica vital el espacio y el

tiempo, y pueden ser teorizados como categorías de

estrategia y acción y dejan de ser aspectos entrela-

zados y casi indiscernibles de la experiencia humana.

Aunque ha sido tema de discusión en el curso

del desarrollo del pensamiento filosófico la oposi-

ción materia/forma, la cual fue teniendo diversas

significaciones, múltiples sentidos y a menudo con-

trapuestos, es interesante rescatar cómo se confi-

gura en la época moderna. A partir de la moderni-

dad la forma se  ha opuesto con frecuencia al con-

tenido y la oposición forma/materia ha adquirido

un sentido distinto al que poseía en la ontología

clásica. En el pensamiento Kantiano se denomina

materia del fenómeno, a lo que en él corresponde

a la sensación, y forma a lo que hace que lo que hay

en el fenómeno de diverso pueda ser ordenado en

ciertas relaciones. De esta manera está presente en

el estatuto filosófico de la modernidad la oposición

de la noción de vida/forma que en una desmesura

da lugar a la tecnificación actuando con dispositivos

de control, a través de medios técnicos de poder ya

que parte de la idea de que el hombre puede tener

“una forma” en un sentido apriorístico. Desde aquí

deviene dogma, institucionaliza y formatiza.

Actualmente la noción de forma no se entiende

como un a priorisino como lo que es susceptible

de, la noción se acerca a la de posibilidad. En el

pensamiento pedagógico contemporáneo hay,

aunque desde distintas perspectivas, matices muy

enriquecedores para aproximarse a esta categoría. 

Desde una perspectiva histórico/política, se recu-

pera y valoriza el aspecto teórico e histórico de la

formación. La formación se piensa en función de

los sujetos sociales enmarcados en su historicidad y

sus contextos culturales. Se recupera, entonces co-

mo central el reconocimiento de una matriz cultu-

ral, trama rica de percepciones y significaciones que

opera sobre los sujetos. Desde un lugar que pone

mayor énfasis en el sujeto, se puede recuperar la

manera en que J. Ferry plantea a la formación co-

mo la dinámica de un desarrollo personal “...uno se

forma a sí mismo, pero uno se forma sólo por me-

diación”.  Por otro lado y de alguna manera conju-

gando los abordajes anteriores y acentuando la dia-

léctica individuo/sociedad, la formación (en su di-

mensión social e individual) se plantea como el fun-

damento de la pedagogía imperceptible sin la visión

de lo educativo como hecho cultural. En este senti-

do, R. Nassif desarrolla una mirada sobre la forma-

ción como un hecho de la cultura que es “envol-

vente de lo individual y supraindividual, de la asimi-

lación y creación culturales dentro de un proceso di-

námico y dialéctico”. Aproximándonos al sentido

original de la expresión Bildung, es el planteo de H.

Peuckert sobre la formación (recuperado por J. Sil-
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ber) como “no sólo es aceptar lo que nos llega por

la tradición sino el ir desarrollando una nueva con-

ciencia y nuevos modos de comportamiento consi-

go mismo y con la realidad en suma, y el poder de-

sarrollarlos siempre de nuevo”. Pensar en la forma-

ción es pensar en la constitución del sujeto, en có-

mo el sujeto se relaciona con el mundo a partir de

imágenes, que son representaciones, es decir el

modo en que se muestra y lo que se muestra del

mundo. Es abordar la relación entre diferenciación

e integración es decir la cultura, es entrar desde una

mirada comunicacional a la producción de sentido. 

Esto nos lleva a ubicar otro necesario recorrido a

través de la cultura. La discusión epistemológica de

la cultura empieza por la pregunta por cómo se

produce el conocimiento. Pensar la cultura es abor-

dar la memoria de lo que hemos sido, así como lo

imaginario, es decir tanto es el espesor del presen-

te como la factibilidad del porvenir. Nos permite de-

finir nuestra situación y es la herramienta privilegia-

da para conferirle un sentido a la realidad. Recono-

cer esta dimensión coloca en el centro la experien-

cia, es decir, al sujeto. En este sentido es interesan-

te recuperar la posición de J. Dewey respecto de la

experiencia en la cual destaca dos elementos. El pri-

mero es que la experiencia no es reducible a lo em-

pírico, las cosas que nos pasan las pensamos desde

una red de conceptos que le dan significado. El otro

elemento central es que hay una conexión funda-

mental entre el hacer y el pensar, donde el pensar

es también una acción pero en un plano no mate-

rial. De esta manera se unen las acciones y los pen-

samientos. Esta articulación es desarrollada de ma-

nera similar, en el campo de la epistemología por

N.R. Hanson al realizar una fundamentación de los

patrones de descubrimiento a partir de las catego-

rías del ver qué y del ver cómo.

Colocar esta articulación nos acerca a poner en

escena que el sujeto no sólo produce y es produci-

do por la cultura, sino que también es lo vivido y lo

experimentado por él. Reconociendo que todo pro-

ceso de codificación/cosificación de la cultura pre-

senta el problema de abandonar a su intérprete,

provocando la alienación como consecuencia de si-

tuaciones históricas en las cuales los productos de

la vida y de la actividad humana se desprenden tan-

to de sus productores, que se enajenan, como así

también produciendo la fragmentación de la totali-

dad humana.  

La cultura es la que nos distingue, así como la

que nos unifica. Es la arena de lucha, de conflicto y

de concensos. Es la alteridad fundada y escenifica-

da socialmente, con la precariedad definida entre la

legitimidad de convergencias construidas histórica y

situacionalmente. 

El abordaje de la cultura pone en escena la cons-

trucción social del sentido, de la hegemonía y el po-

der, la lucha por la legitimidad y los sujetos entre las

coordenadas del pacto social y la narrativa de la vi-

da cotidiana.  A partir de lo cual es necesario acla-

rar la dimensión de la constitución social del sujeto,

entendiendo que este es un proceso de no determi-

nación, un proceso en el que el sujeto se constitu-

ye sólo a partir de que lo social se inscriba en él y

que él se inscriba en lo social. 

Esta capacidad del sujeto de construcción, de

producción requiere entre otros considerar el proce-

so de sublimación, es decir, el proceso por el cual se

sustituyen objetos privados cargados libidinalmente

por objetos públicos que sean soportes de placer

para el sujeto. Este proceso permite el desarrollo de

la capacidad de imaginación, el acto de creación,

como capacidad de hacer surgir lo que no está da-

do, de generar nuevas formas, es lo que posibilita

para C. Castoriadis “crearnos un mundo”. Crear un

mundo y crearse no sólo pasa por la dimensión sim-

bólica sino también material. Entendiendo a esta úl-

tima como la plantea R. Williams, la “materialidad

de la producción artística o creativa es la irreempla-

zable materialización de ciertos tipos de experien-

cias a partir de nuestra socialidad que va más allá

de la lógica de producción de mercancías”. 



42

Caminos utópicos desde aparentes escenarios dis-

tópicos

Este trabajo aproxima introductoriamente, como

ya se dijo, los lugares desde los que se construye una

mirada comunicacional. La mirada que intenta dar

cuenta de la densidad de los procesos de produc-

ción de sentidos. Aún reconociendo las limitaciones

de todos los itinerarios que no se recorrieron.

Se asume el problema de interrogarse acerca de

por dónde se están formando los sujetos hoy, cuá-

les son las prácticas sociales que se convierten en

prácticas formativas/educativas. Cuáles son las for-

mas culturales que el cuerpo social produce, valida

y transmite, donde están y cuáles son los procesos

de transformación y de producción de sentido acer-

ca de la vida y del mundo. Como plantea A. Puig-

grós, todo proceso pedagógico es producto “del

desplazamiento y condensación de sentidos referi-

dos a la reproducción o transformación de capaci-

dades vinculadas a las prácticas de producción de

sentidos y objetos”.  En la sobredeterminación de

esos sentidos las luchas sociales tienen un papel

central y organizador. Por lo tanto reconocemos por

un lado la presencia de elementos formativos en to-

da práctica social y por otro que estos elementos

están articulados a lo político, lo económico, lo

ideológico y lo cultural.

Los diversos actores sociales originan fragmen-

tos de discursos educacionales que integran los

procesos de lucha por la hegemonía, la producción

de cada uno de ellos no tiene la capacidad de repre-

sentar al conjunto social pero sí de integrarse en un

discurso más amplio que los vincule en una síntesis

nueva.

Desde el amplio abanico hegemónico, se insta-

lan sentidos y construcciones acerca de lo que so-

mos y lo que podemos ser, acerca de la realidad. Así

aparecen en escena fuertes distopías que parecen

reforzar los auguriosos discursos acerca del fin de

las ideologías, de la utopía, de la historia y lo que es

aún peor la obturación de sentido acerca del ser y

de lo posible. Se instala así un aparente único cami-

no que no requiere ni de construcción, ni de revi-

sión, ni de implicancias, ni de creación, ni de suje-

tos, ni de política, ni de memoria... La tarea es im-

postergable la de participar en procesos que apor-

ten a la recreación de sentidos conocidos y otros

nuevos, capaces de dar visibilidad y habilitar la

emergencia de la pregunta, la posibilidad, la utopía.
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