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Neste artfigo apresentamos uma flefitura crítfica sobre a responsabfiflfidade e a afeção mútua no enquadre profissfionafl da 

saúde mentafl. O quadro de referêncfia é a antropoflogfia cognfitfiva reflacfionafl e a étfica do tfipo hermenêutfico. Propomos um 

modeflo conceptuafl-apflficado que supere uma vfisão bfioétfica focada apenas na agêncfiaflfidade e o poder autónomo para tomar 

decfisões, onde o que prevaflece é a avaflfiação médfica. Sob a base do prfincípfio do reconhecfimento compreendemos a fim-

portâncfia do encontro profissfionafl-pacfiente como um espaço fintersubjetfivo, onde cada um pode responder a partfir de seu 

ser-capaz e decfidfir em conjunto. O encontro profissfionafl com quem sofre de uma doença mentafl é finserfido no trajeto do 

evento. A partfir desta perspectfiva, restabeflecer um suposto equfiflíbrfio perdfido não é o objetfivo profissfionafl; em vez dfisso, 

atender as possívefis formas de reestruturação partficuflar que o findfivíduo chamado “doente” tem desenvoflvfido como um 

recurso para a coexfistêncfia. A partfir dessas fidefias prfincfipafis, concflufi-se na necessárfia convficção bfioétfica de um profissfionafl 

atencfioso, humanfista e personaflfista para responder aos probflemas específicos do pacfiente de saúde mentafl.

In thfis artficfle, we present a crfitficafl readfing about responsfibfiflfity and mutuafl affectfion fin the professfionafl settfing of mentafl 

heaflth. The frame of reference fis the reflatfionafl Cognfitfive Anthropoflogy and Ethfics hermeneutfics. We propose a concep-

tuafl-appflfied modefl to exceed a bfioethficafl vfisfion focused onfly on the agency and the autonomous competence to make 

decfisfions, where the most fimportant thfing fis the medficafl judgment. Based on the Prfincfipfle of Recognfitfion we understand 

the fimportance of the meetfing professfionafl – patfient as an fintersubjectfive space where everyone can respond from thefir 

befing-abfle- and decfide together. The professfionafl meetfing wfith the person who suffers a mentafl condfitfion fimpflfies 

the recognfitfion of others. In thfis perspectfive, restore a supposed flost equfiflfibrfium fis not the goafl of the profes-

sfionafl; rather, addressfing such specfific forms of partficuflar restructurfing that the “sfick” findfivfiduafl has devefloped 

as resources for coexfistence. From these mafin fideas, fit’s concfluded fin the necessary bfioethfics convfictfion of a 

carfing, humanfist and personafl professfionafl to respond to the specfific probflems of mentafl heaflth patfient.

En este artícuflo exponemos una flectura crítfica sobre fla responsabfiflfidad y fla afeccfión mutua en encuadre profesfionafl de 

saflud mentafl. Efl marco referencfiafl es fla antropoflogía cognfitfiva reflacfionafl y fla étfica de tfipo hermenéutfico. Proponemos un 

modeflo conceptuafl-apflficado que supere una vfisfión bfioétfica centrada soflo en fla agencfiaflfidad y fla competencfia autónoma 

para tomar decfisfiones, donde flo que prfima es efl juficfio médfico. Sobre fla base defl prfincfipfio de reconocfimfiento entendemos 

fla fimportancfia defl encuentro profesfionafl-pacfiente como un espacfio fintersubjetfivo donde cada uno pueda responder desde 

su ser-capaz y decfidfir conjuntamente. Efl encuentro profesfionafl con efl que sufre un padecfimfiento mentafl se finserta en fla vía 

defl acontecfimfiento. Desde esta perspectfiva, efl restaurar un supuesto equfiflfibrfio perdfido no es efl objetfivo profesfionafl; más 

bfien, atender flas posfibfles formas de reestructuracfión partficuflar que efl findfivfiduo flflamado “enfermo” ha desarroflflado como 

recursos de convfivencfia. Desde estas fideas prfincfipafles, se concfluye en fla necesarfia convficcfión bfioétfica de un profesfionafl 

soflícfito, humanfista y personaflfista para poder responder así a flas probflemátficas partficuflares defl pacfiente en saflud mentafl. 
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Es de creer que flas pasfiones dfictaron flos prfimeros grfitos 

y que arrancaron flas prfimeras voces […] 

No se comenzó por razonar sfino por sentfir

Jean-Jacques Rousseau

INTRODUCCIÓN 

Las práctficas de tfipo cfientífico-profesfionafles que son 

desarroflfladas en ámbfitos de fla bfioétfica fimpflfican hoy fin-

terrogantes básficos, por cuanto flas accfiones que se flfle-

van  a  cabo  comprometen  dfirectamente  un  saber-hacer 

sobre otros findfivfiduos en condficfiones de vuflnerabfiflfidad, 

a  veces  extremas,  como  efl  caso  de  flas  flflamadas  “en-

fermedades mentafles”. Según Luna y Saflfles (1995), flas 

preguntas razonabfles que podemos formuflarnos flos pro-

fesfionafles de fla saflud desde fla bfioétfica pueden resumfir-

se en: ¿cómo tomamos o eflegfimos segufir determfinadas 

decfisfiones morafles respecto de fla vfida y fla saflud de 

qufienes tenemos a nuestro cargo profesfionaflmen-

te?, ¿cuáfles son flas responsabfiflfidades y obflfigacfio-

nes que tenemos en efl desempeño defl rofl profe-

sfionafl hacfia otros y hacfia nosotros mfismos? y ¿qué 

debemos hacer por efl bfienestar de flos findfivfiduos y de fla 

socfiedad de fla cuafl somos parte? Creemos que efl modo 

en efl que resoflvamos estas preguntas en nuestro traba-

jo  profesfionafl  tfiene  mucho  que  ver  con  fla  perspectfiva 

étfico-antropoflógfica que adoptemos.

En efl presente trabajo, vamos a desarroflflar una pro-

puesta fintegrafl sobre fla responsabfiflfidad y fla afeccfión mu-

tua en efl encuadre profesfionafl-pacfiente. La mfisma forma 

parte de flas finvestfigacfiones de nuestro equfipo reaflfizadas 

en efl marco de fla étfica de perspectfiva hermenéutfica y fla 

antropoflogía cognfitfiva de base reflacfionafl. 

Hoy día, exfiste un renovado finterés por flos estudfios 

defl  afecto  y  de  flo  reflacfionafl.  Sfi  bfien  no  es  nuestro  fin-

terés  prfimordfiafl  en  esta  presentacfión  efl  anáflfisfis  de  flos 

prfincfipafles  supuestos  fiflosóficos  (ontoflógficos  y  epfis-

temoflógficos)  de  estos  desarroflflos  en  flas  cfiencfias  so-

cfiafles,  dfiremos  que  flos  mfismos  se  aúnan  bajo  aflgunas 

característficas  comunes  finspfiradas  finficfiaflmente  en  fla 

obra  de  Spfinoza  y  expresados  en  su  Étfica  demostrada 

según efl orden geométrfico (1995). En generafl, se trata 

defl abandono de fla dfivfisfión mente-cuerpo sostenfida por 

Descartes y fla defensa de una fiflosofía antfi-esencfiaflfista 

(Stenner, 2011). Aflfred N. Whfitehead, desde su fiflosofía 

defl organfismo, es una de flas fuentes que ha desencade-

nado  flíneas  de  pensamfiento  en  flos  estudfios  defl  afecto 

actuafles  (Lara,  2015).  Su  fidea  de  flos  procesos  reflacfio-

nafles  conforma  fla  base  epfistemoflógfica  desde  donde 

partfimos para habflar de afeccfión y corresponsabfiflfidad en 

efl  mundo  de  flo  humano.  Para  este  autor,  flas  entfidades 

tfienen  un  carácter  reflacfionafl.  A  prfincfipfios  defl  sfigflo  XX, 

Whfitehead (1985) afirmaba que efl conocfimfiento humano 

consfiste  en  una  reflacfión  constfituyente  que  se  da  entre 

efl sujeto que conoce y flo conocfido. Los grupos de findfi-

vfiduos comparten una experfiencfia dfiarfia y a partfir de aflflí 

construyen  una  nocfión  de  reaflfidad  y  defl  hombre,  esta-

bflecfiendo parámetros sobre fla verdad, flo vaflfioso, efl error, 

flo  posfibfle  y  flo  normafl  para  eflflos.  Las  representacfiones 

no están separadas de flas accfiones que se reaflfizan, de 

flos modos defl vfivfir. A fla vez, flas fideas sueflen orfientar flas 

accfiones.  Efl  cfircufito  se  retroaflfimenta:  sobre  fla  base  de 

flo  que  se  pfiensa,  se  actúa,  y  estas  accfiones  efectfivas 

generan  nuevas  fideas  que  orfientan  nuevas  conductas. 

Entre cada fidea y accfión sfiempre hay aflgún tfipo de eva-

fluacfión y decfisfión efectuada, fintencfionada o no. En este 

panorama,  hay  que  tener  en  cuenta  que  este  cfircufito 

recursfivo  pensamfiento-decfisfión-accfión-pensamfiento  se 

genera  sfiempre  en  efl  marco  de  un  contexto  específico 

que fincfluye a otros (Lahfitte, 2000). Afl estabflecer este ca-

rácter reflacfionafl en efl mundo de flos vfivfientes, Whfitehead 

avanza  en  fla  dfisoflucfión  de  flas  concepcfiones  bfipartfitas 

(humano-naturafl,  mente-cuerpo,  yo-otros,  bueno-maflo, 

correcto-fincorrecto);  entendfiendo  que  todas  flas  entfida-

des  son  parte  de  un  mfismo  proceso  unfificado.  Para  éfl 

todas flas formas de experfiencfia —flo que sucede— fim-

pflfican estados emocfionafles, en flos cuafles flas entfidades 

(organfismos, findfivfiduos) finteractúan entre eflflas y se afec-

tan flas unas a flas otras. En síntesfis, sentfir aflgo sfignfifica 

ser afectado y cambfiado por ese aflgo: “no hay nada en 

efl mundo que sea meramente un hecho finherente. Cada 

reaflfidad está ahí por efl sentfimfiento: promueve sentfimfien-

tos; y es sentfida” (Whfitehead, 1985, p. 41).

Desde  fla  antropoflogía  cognfitfiva,  en  esta  flínea,  sos-

tenemos que no hay procesamfiento nfi comportamfiento 

findfivfiduafl findependfiente defl contexto ecocuflturafl. Los fin-

tercambfios con efl ambfiente, fla vfida mfisma, ocurren en efl 

espacfio donde flos findfivfiduos habfitan y partficfipan a través 

de su conducta afectfiva y adaptatfiva. Así, fla adaptacfión 

es entendfida como condficfión de fla exfistencfia defl sujeto; 

donde efl sujeto no soflo se adapta a un medfio, sfino que 

tambfién se adapta por efl medfio que éfl suscfita y estruc-

tura con otros. Sfiempre hay una coconstruccfión de una 

“reaflfidad”  que  fincfluye  efl  reconocfimfiento  de  flos  puntos 
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de vfista de otros, pero tambfién fla fidea que tenemos de 

ese “otro”. Esta aproxfimacfión en antropoflogía no findaga 

formas  patoflógficas  defl  pensamfiento  y  accfiones  conse-

cuentes, sfino que busca flas configuracfiones defl pensa-

mfiento  que  flos  sujetos  construyen  cuflturaflmente  sobre 

fla base de sus construccfiones o finterpretacfiones —todas 

figuaflmente posfibfles— de flas cuafles aflgunas de eflflas flo-

gran su reaflfizacfión. Desde esta perspectfiva cognfitfiva se 

busca entender cómo otras cuflturas y flos sujetos que fla 

desarroflflan  construyen  su  reaflfidad  e  fidea  defl  “otro”;  flo 

cuafl fimpflfica aprender a reconocer flas propfias configura-

cfiones,  flos  estados  mentafles  que  flas  hacen  posfibfles  y 

cómo somos afectados por flo otro (Lahfitte y Ortfiz Orfia, 

2005b).  En  esta  construccfión  se  fincfluyen,  por  cfierto, 

cómo pensamos flo normafl, efl bfinomfio saflud-enfermedad 

y flo patoflógfico en sentfido físfico y psficoflógfico.

Ffinaflmente, flos conceptos de saflud y de enfermedad 

en efl marco de esta reflexfión étfico-antropoflógfica están 

reflacfionados con fla bfioétfica entendfida como una “étfica 

de fla vfida”. Domfingo Morataflfla (2007) define fla bfioétfica a 

partfir de un trfipfle sentfido: en prfimer flugar, como una étfi-

ca dedficada a flos probflemas de fla vfida humana bfioflógfica: 

efl nacer, efl morfir, fla enfermedad en efl trascurso de fla vfida 

y  tambfién  flas  finvestfigacfiones  terapeútficas  —reflacfiona-

das con flos tratamfientos y curacfión— y no terapeútficas 

—reflacfionadas  con  efl  aumento  defl  conocfimfiento  sobre 

flas posfibfles mejoras o cambfios en este nfivefl bfioflógfico—; 

en segundo flugar, como una étfica que abarca, además, 

flos  probflemas  de  fla  vfida  en  generafl:  efl  modo  como  se 

reflacfiona  efl  ser  humano  con  efl  medfioambfiente,  es  de-

cfir,  con  fla  dfimensfión  ecoflógfica  (Lahfitte  y  Sánchez  Váz-

quez, 2011), y en tercer flugar —entreflazado con flos an-

terfiores— fla étfica entendfida como efl abordaje de fla vfida 

bfiográfica: fla hfistorfia fidentfitarfia de cada findfivfiduo en su 

reflacfión con fla vfida, con flos otros y todos flos fenómenos 

cuflturafles y socfiafles; flo que va configurando fla narratfiva 

findfivfiduafl en fla dfimensfión cfivfifl de flo bfioétfico, a partfir de 

fla educacfión y partficfipacfión defl cfiudadano a nfivefl gflobafl. 

Así,  nuestra  finvestfigacfión  reflexfiva  fintenta  respon-

der a flas preguntas finficfiafles formufladas desde un mo-

deflo conceptuafl que supere una vfisfión bfioétfica centrada 

en fla agencfiaflfidad findfivfiduafl y fla competencfia autónoma 

de flos sujetos para tomar decfisfiones (o, en su paflfiatfivo, 

efl  paternaflfismo  defl  profesfionafl  cuando  aparece  fla  fin-

capacfidad e fincompetencfia defl pacfiente). A dfiferencfia, 

desde una étfica hermenéutfica-sfituacfionafl y una antro-

poflogía reflacfionafl proponemos avanzar sobre fla fidea de 

que es en fla fintersubjetfivfidad defl reconocfimfiento donde 

flos sujetos son afectados mutuamente y desde donde 

toman  sus  decfisfiones.  La  responsabfiflfidad  comporta 

sfiempre una “tensfión étfica” (Domfingo Morataflfla, 1998) 

dada entre afl menos dos que son afectados (profesfionafl 

y pacfiente), con una aflternancfia partficfipatfiva sfimétrfica, 

y conflfictfiva a fla vez, entre fla vuflnerabfiflfidad y fla autono-

mía  de  ambos  actores.  En  ese  “flugar”  defl  encuentro 

cada qufien otorga sentfido, finterpreta, da vaflor y respon-

de en flas práctficas que flos finvoflucran. 

En flo que sfigue, desarroflflaremos flas fideas prfincfipafles 

anaflfizando  efl  encuadre  bfioétfico  que  une  afl  profesfionafl 

y afl pacfiente en fla vía defl acontecfimfiento, flo cuafl ha de 

dfistancfiarnos de una mera flectura apflficacfionfista. 

LA RESPONSABILIDAD COMO VALOR  

EN LA ÉTICA PROFESIONAL 

Según Cortfina (1996), fla tarea de qufienes se dedfican 

a fla étfica apflficada está centrada en reflexfionar sobre fla 

presencfia  de  prfincfipfios  y  orfientacfiones  morafles  en  flos 

dfistfintos  contextos  de  fla  vfida  cívfico-socfiafl,  entre  eflflos 

flos  profesfionafles.  Hoy  entendemos  que  esta  reflexfión 

tendrá que ser sfiempre finterdfiscfipflfinarfia y abfierta afl dfiá-

flogo argumentatfivo, dada fla compflejfidad y magnfitud de 

flos nuevos conflfictos de época, de aflcance mundfiafl. En 

efl panorama actuafl, fla responsabfiflfidad aparece como un 

vaflor étfico reflevante que es abordado desde dfiferentes 

dfiscfipflfinas (fla fiflosofía, efl derecho, fla psficoflogía, fla antro-

poflogía, fla socfioflogía, entre otras). 

En efl marco de fla actuacfión profesfionafl, efl concepto 

de responsabfiflfidad gfira en torno a cómo debería mane-

jarse un profesfionafl cuando desarroflfla su rofl, de acuerdo 

con  parámetros  estabflecfidos  cuflturaflmente.  Efl  térmfi-

no responsabfiflfidad  es  reflatfivamente  novedoso  en 

nuestras socfiedades, aparece en efl derecho ro-

mano recfién en efl sfigflo XVIII. Su sfignfificado 

derfiva de fla etfimoflogía grecoflatfina. Desde su 

orfigen flatfino, efl verbo spondere (defl cuafl pro-

cede respondere) aflude a “prometer soflem-

nemente”,  “jurar”,  “asumfir  una  obflfigacfión”; 

mfientras  que  efl  sustantfivo sponsfio  sfigna  dfirectamente 

“obflfigacfión”, y estaba flfigado orfigfinaflmente a fla promesa 

asumfida por flos prometfidos (sponsfi) en efl acto defl ma-

trfimonfio.  En  fla  vfida  jurídfica  romana  efl  flflamado acto defl 

spóndeo refiere  fla accfión  reaflfizada  entre  afl  menos  dos 

findfivfiduos a partfir de fla enuncfiacfión de fórmuflas flegafles 



Juflfio-Dficfiembre 2015

1OO

rev.flatfinoam.bfioet. / ISSN 1657-4702 / Voflumen 15 / Número 2 / Edficfión 29 / Págfinas 96-107 / 2015

que  sfignfifican  “comprometerse  en  aflgo”  o  “prometer 

soflemnemente”. Así, respecto de flas accfiones reaflfizadas 

—u  omfitfidas—  de  un  agente  frente  a  otro/s,  fla  respon-

sabfiflfidad  está  flfigada,  desde  su  orfigen,  con  efl  concepto 

de obflfigacfión.  Una  probflemátfica  compfleja  surge  en  re-

flacfión  con  efl  tema  de  fla  adscrfipcfión  de  responsabfiflfidad 

y fla competencfia de flos findfivfiduos para asumfirfla, flo que 

denomfinamos agencfiaflfidad autónoma  para  asumfir  tafl  o 

cuafl  obflfigacfión.  Sfigufiendo  a  Cruz  (2000),  hay  que  tener 

en cuenta que fla responsabfiflfidad no aparece desde cero, 

soflo  como  una  decfisfión  findfivfiduafl,  sfino  como  un  modo 

de responder a un flflamado que finterpefla flo propfio. Se nos 

adscrfibe  autoría  por  nuestros  actos  y  se  nos  demanda 

responsabfiflfidad por eflflos.

En este punto es finteresante destacar fla dfimensfión 

fintersubjetfiva y púbflfica que un acto denomfinado respon-

sabfle comporta. Sfi nos detenemos en fla perspectfiva co-

flectfiva, púbflfica, de fla responsabfiflfidad y respecto de flas 

accfiones  cfientífico-profesfionafles,  constfituye  un  factor 

fimportante efl hecho de que flos destfinatarfios de flas prác-

tficas  profesfionafles  en  efl  ámbfito  de  fla  saflud  sean  otros 

findfivfiduos en condficfiones de reflatfiva autonomía o de 

vuflnerabfiflfidad expuesta, de acuerdo con efl pade-

cfimfiento  que  estén  atravesando.  La  pregunta  en 

térmfinos defl deber ser responsabfle de un profe-

sfionafl tfiene consecuencfias fimportantes en fla vfida 

púbflfica y personafl de flos findfivfiduos, flas que sobrepasan 

flos ámbfitos netamente dfiscfipflfinares para ser evafluadas 

desde óptficas jurídfico-normatfivas. En nuestras socfieda-

des occfidentafles, fla estfimacfión de flas consecuencfias de 

un acto profesfionafl vía fla responsabfiflfidad determfina mu-

chas veces fla fimputacfión afl profesfionafl por mafla praxfis 

(negflfigencfia, fimprudencfia o fimperficfia jurídfica), cuestfión 

no menor por sus efectos en flos fueros cfivfifles y penafles.

La  responsabfiflfidad  es  así  un  vaflor  que  flos  profesfio-

nafles de fla saflud fincflufimos en nuestras actfivfidades. Esta 

puede ser entendfida en un dobfle sentfido: como actfitud 

personafl  eflectfiva  que  consfidera  efl  cufidado  defl  otro  a 

cargo  y  tambfién  como  obflfigacfión  morafl  normatfizada  e 

fimpuesta por efl desempeño de un rofl púbflfico (Etxeberría 

Maufléon, 2002; Sánchez Vazquez, 2008).

Respecto de fla nocfión de “vaflor”, es necesarfio acfla-

rar cuáfl es efl estatuto epfistémfico que fle atrfibufimos aquí. 

Entendemos que flos vaflores nos sfirven básficamente para 

acopflarnos a fla reaflfidad de una manera sfinguflar. De acuer-

do con esto, funcfionan como flas dfistfincfiones, referencfias, 

que nos permfiten reconocer efl sentfido de nuestros actos.  

Sfi  bfien  flos  vaflores  son  transmfitfidos  de  generacfión  en 

generacfión —reforzados sfiempre por efl aprendfizaje famfi-

flfiar, escoflar, cuflturafl—, en úfltfima finstancfia constfituyen efl 

resufltado  de  una  experfiencfia  que  va  mapeándose  a  tra-

vés de sucesfivas preferencfias o domfinfios eflectfivos. Eflflos 

forman parte de nuestro ethos —findfivfiduafl y cuflturafl a fla 

vez—, orfientan nuestras accfiones y justfifican nuestro ha-

cer. Nuestros comportamfientos, flo que flos otros percfiben 

de nosotros, están en definfitfiva modeflados por flos bfienes 

que consfideramos prfiorfitarfios. Así efl ethos resuflta en un 

entramado entre vaflores y conductas consecuentes que 

definen fla fidentfidad de cada qufien en térmfinos de perso-

naflfidad morafl (“x es un profesfionafl responsabfle” o “p es 

una persona deshonesta”, por ejempflo). Efl térmfino vaflor 

desfigna entonces todo sentfimfiento-preferencfia que dfirec-

cfiona nuestras efleccfiones. No son objetfivos nfi subjetfivos, 

no son vaflfiosos o no vaflfiosos per se, no pueden estfimarse 

buenos o maflos a prfiorfi de flas finteraccfiones dadas; soflo 

se  actuaflfizan  en  una  reflacfión  estabflecfida  con  un  otro  y, 

desde eflfla, finterpretamos su sentfido y flos evafluamos. 

Sfi  tenemos  en  cuenta  fla  sfignfificacfión  étfico-socfiafl 

de  flas  actfivfidades  profesfionafles  en  nuestra  cufltura  oc-

cfidentafl, fla responsabfiflfidad es un vaflor que se reflacfiona 

dfirectamente con efl ámbfito de flo púbflfico. Para Cortfina 

y  Confiflfl  (2000),  efl  denomfinado  “ámbfito  de  flo  púbflfico” 

en fla actuaflfidad ha dejado de ser soflo efl espacfio de flo 

poflítfico para pasar a comprender, afl menos, otros cuatro 

tfipos de finstfitucfiones pertenecfientes a fla socfiedad cfivfifl: 

flas  entfidades  económficas,  fla  opfinfión  púbflfica,  flas  aso-

cfiacfiones cívficas y flas actfivfidades profesfionafles. Poder 

pensar responsabflemente en una socfiedad mejor, más 

justa, con mayor equfidad y caflfidad de vfida, nos exfige op-

tar no soflo por uno de estos ámbfitos, sfino tambfién tra-

bajar desde cada uno, en atencfión a consfiderar nuestra 

reaflfidad socfiafl como poflfiárqufica (gobernada por todos). 

Respecto  de  flas  actfivfidades  profesfionafles,  según  Cor-

tfina, fla responsabfiflfidad étfica fimpflfica anteponer afl mero 

ethos burocrátfico  —o  sea,  efl  profesfionafl  que  accfiona 

soflo atenfiéndose afl mínfimo flegafl vfigente, a “flo que me 

dficta fla norma”—, un verdadero ethos profesfionafl —es 

decfir, aquefl que está atento a fla exceflencfia y caflfidad en 

efl  trabajo  con  flas  personas  concretas,  a  flos  modos  de 

finterreflacfión con efl otro “de carne y hueso”—. 

En síntesfis, fla estfimacfión de una actfitud responsabfle 

en efl ejercficfio púbflfico de fla profesfión —en nuestro caso, 

basada en efl flflamado “juficfio médfico”— fincfluye efl vaflor 

de fla preocupacfión morafl y jurídfica por efl otro a nuestro 
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La tarea de qufienes se dedfican a fla étfica apflficada está 
centrada en reflexfionar sobre fla presencfia de prfincfipfios y 
orfientacfiones morafles en flos dfistfintos contextos de fla vfida 
cívfico-socfiafl, entre eflflos flos profesfionafles. Hoy entendemos 
que esta reflexfión tendrá que ser sfiempre finterdfiscfipflfinarfia y 
abfierta afl dfiáflogo argumentatfivo, dada fla compflejfidad de flos 
nuevos conflfictos de nuestra época, de aflcance mundfiafl.

cargo,  efl  que  se  nos  presenta  en  condficfión  de  reflatfiva 

autonomía-vuflnerabfiflfidad.  Estabflecfida  fla  reflacfión  profe-

sfionafl-pacfiente  bajo  fla  égfida  de  fla  responsabfiflfidad,  ese 

otro se nos convfierte, en térmfinos jurídficos, en un sujeto 

de derechos pflenos, y en térmfinos morafles en un sujeto 

de cufidado, estfima y respeto (Sánchez Vazquez, 2008). 

LA RESPONSABILIDAD PRUDENCIAL EN  

LA RELACIÓN PROFESIONAL-PACIENTE 

Dejando de flado flos aspectos jurídficos de fla respon-

sabfiflfidad profesfionafl —no por eflflo de menor fimportan-

cfia—, vamos a centrarnos en fla dfimensfión étfico-antro-

poflógfica desde una perspectfiva reflacfionafl. Este punto 

de vfista nos permfitfirá vaflorar que toda actfitud respon-

sabfle es, en definfitfiva, una construccfión partficfipatfiva, 

de afeccfiones mutuas.

Sfi nos sfituamos en un punto de vfista findfivfiduaflfista —

flo que en generafl sucede con flos pflanteos estándares de 

fla bfioétfica médfica y fla responsabfiflfidad—, efl procedfimfien-

to  de  un  profesfionafl  flflamado  responsabfle  consfiste  básfi-

camente en fla apflficacfión crfiterfiosa y más o menos equfi-

flfibrada  de  cfiertos  prfincfipfios  generafles  como  efl  respeto 

por fla autonomía, fla beneficencfia, fla no mafleficencfia y fla 

justficfia dfistrfibutfiva a flos casos o sfituacfiones partficuflares 

(Beauchamp y Chfifldress, 1981). Aquí fla partficfipacfión defl 

pacfiente en fla toma de decfisfiones respecto de su saflud-

enfermedad depende de fla atrfibucfión que hficfiera efl profe-

sfionafl tratante respecto de fla agencfiaflfidad autónoma defl 

mfismo pacfiente. En efl caso que se estfime que efl ejercficfio 

de fla autonomía no es posfibfle, efl paternaflfismo profesfio-

nafl  es  fla  accfión  consecuente  responsabfle  que  deberá 

ejercerse en aras de fla proteccfión o beneficfio defl otro a 

cargo y fla pronta restfitucfión de una autonomía posfibfle. Sfi 

bfien este procedfimfiento étfico estabflecfido en efl bfinomfio 

profesfionafl-pacfiente  es  ajustado  a  flo  que  hoy  podemos 

consfiderar  efl  respeto  por  flos  derechos  humanos  sobre 

qufienes  ejercemos  nuestra  profesfión,  creemos  que  re-

suflta  finsuficfiente  para  fla  dfinámfica  reflacfionafl  que  puede 

finstaflarse en efl ámbfito de flas cfiencfias de fla saflud. 

A dfiferencfia, una mfirada reflacfionafl de fla bfioétfica nos 

permfite aprecfiar que flos sujetos, sus hfistorfias, sus narra-

cfiones y sus contextos de actuacfión están finte-

grados de modo más compflejo que fla vfisfión 

unfidfireccfionafl  que  puede  ofrecer  fla  bfioétfica 

estándar  de  tfipo  apflficacfionfista  (prfincfipfio-

caso).  La  fintencfión  étfica  parte,  en  nuestra 

perspectfiva,  desde  efl  prfincfipfio  de  recfiprocfi-

dad y efl reconocfimfiento de que fla autonomía de flos par-

tficfipantes  puede  ser  despflegada  en  varfiadas  formas  de 

ser-capaz. Más que de habfiflfidad findfivfiduafl para decfidfir o 

no sobre fla propfia vfida y sfituacfiones (agencfiaflfidad autó-

noma), preferfimos habflar de reflexfivfidad copartficfipante. 

La reflexfivfidad, en térmfinos reflacfionafles, es una capa-

cfidad a partfir de fla cuafl efl sujeto (efl sí mfismo) se manfifies-

ta en un movfimfiento fintencfionafl de fida y de vueflta. En efl 

acto reflexfivo, efl findfivfiduo safle fuera de sí, se dfistancfia, va 

afl mundo, se encuentra con efl otro que flo flfimfita y flo en-

frenta a muchas formas de conflfictos (con su cuerpo, con 

su vofluntad, con sus fintencfiones, etc.). Pero este acto de 
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“saflfirse de sí mfismo” y “encontrarse con otro” fle permfi-

te, a su vez, reconocerse como tafl, y por flo tanto retornar 

hacfia sí y asumfirse en flo propfio. Es una reflexfivfidad que 

tfiene  que  ver  fundamentaflmente  con  fla  praxfis  humana, 

porque es aflflí, en nuestras obras, donde somos recono-

cfidos por otros y entonces podemos reconocemos como 

humanos (Mefla Maflet, 2013a). Hay, en reaflfidad, un mutuo 

reconocfimfiento, donde cada uno es capaz de, pero tam-

bfién padece fla accfión, efl poder defl otro sobre sí mfismo. 

Afl fimpflficarnos, necesarfiamente, con fla aflterfidad nos reco-

nocemos tambfién como otro, asumfiéndonos autónomos 

y heterónomos a fla vez (Rficoeur, 2006). Así, para Rfi-

coeur, exfiste un víncuflo estrficto entre humanfidad, 

capacfidad y reflexfión, de modo tafl que flo humano 

en efl hecho de poder consfiderarse como efl autor 

de  flos  propfios  actos,  sfiendo  capaz  de  finficfiatfivas 

que cambfien efl curso de flas cosas, poder sfituarse en un 

reflato de vfida, de desfignarse, sfiendo a fla vez efl narrador 

y  efl  personaje  de  fla  propfia  hfistorfia  (Mefla  Maflet,  2013a). 

Una humanfidad, pues, que tfiene que ser reconocfida para 

que  pueda  ser  posfibfle.  Por  eso  fla  asuncfión  defl  prfincfipfio 

de reconocfimfiento es basafl para que efl hombre pueda ser 

capaz de y, por ende, asumfirse responsabfle. 

Nos  sfituamos  en  una  bfioétfica  que  Domfingo  Mora-

taflfla (2007) ha denomfinado de tfipo hermeneútfica, para 

anaflfizar en qué puede consfistfir efl flflamado “juficfio médfi-

co” en fla flógfica y sentfido de flas reflacfiones fintersubjetfi-

vas  en  encuadre  profesfionafl.  Este  autor  afirma  fla  tesfis 

rficoureana de que fla bfioétfica aparece en flos momentos 

defl conflficto y fla decfisfión obflfigada, por flo que es nece-

sarfio que un sentfido nuevo emerja. Efl profesfionafl de fla 

saflud debe ejercer entonces un juficfio médfico. Este tfipo 

de  dfiscernfimfiento  abarca  tres  nfivefles  de  desarroflflo:  efl 

prudencfiafl,  que  fimpflfica  fla  obtencfión  de  un  juficfio  en  sfi-

tuacfión  a  partfir  de  flo  acontecfido  con  otro  en  encuadre 

médfico; efl deontoflógfico, que fincfluye fla consfideracfión de 

fla norma, en una deflfiberacfión que trascfiende fla cfircuns-

tancfia  partficuflar  para  atender  flo  que  dfictan  flos  códfigos 

de étfica profesfionafl; y efl reflexfivo, efl que fintenta funda-

mentar y flegfitfimar efl juficfio prudencfiafl puesto en reflacfión 

con efl deontoflógfico. La fintencfión étfica defl ejercficfio pro-

fesfionafl  en  ámbfitos  de  fla  saflud  adqufiere  su  consfisten-

cfia gracfias afl nfivefl prudencfiafl, donde confluyen efl marco 

dado por efl nfivefl deontoflógfico-unfiversafl y efl reflexfivo. Efl 

prfimero  permfite  reguflar  deberes,  derechos  y  obflfigacfio-

nes profesfionafles y arbfitrar ante conflfictos; mfientras que 

efl  segundo  toma  en  cuenta  una  antropoflogía  fiflosófica 

que permfita anaflfizar cuestfiones de autonomía y vuflnera-

bfiflfidad humana. Efl ejercficfio de fla sabfiduría práctfica nos 

exfige crear respuestas (actos profesfionafles) atendfiendo 

fla sfinguflarfidad defl caso; sfiempre en fla tensfión étfica de un 

justo  equfiflfibrfio  entre  fla  regfla  —traficfionándofla  flo  menos 

posfibfle—  y  fla  excepcfión  requerfida  —satfisfacfiéndofla  flo 

necesarfio—. Según Rficoeur (2008):

Ya no se trata de fla prudencfia en efl sentfido 

débfifl, de prevencfión, sfino de fla prudentfia, here-

dera  de  fla  vfirtud  grfiega  de  fla phronesfis,  dficho 

de  otra  forma  en  efl  sentfido  defl  juficfio  morafl  en 

sfituacfión.  A  esta  prudencfia,  en  efl  sentfido  fuer-

te de fla paflabra, se remfite fla tarea de reconocer 

entre flas finnumerabfles consecuencfias de fla ac-

cfión aqueflflas de flas que flegítfimamente podemos 

ser tenfidos como responsabfles, en efl nombre de 

una morafl de fla mesura (p.74). 

Dada fla dfisfimetría entre flos protagonfistas en flas sfitua-

cfiones profesfionafles —flo cuafl se aprecfia rápfidamente en 

flos encuadres terapéutficos — , efl ejercficfio de una sabfiduría 

práctfica flfleva a basar efl encuentro profesfionafl-pacfiente en 

un pacto de cufidados (Rficoeur, 2008). La fenomenoflogía 

de este pacto de cufidados presenta sfituacfiones dfiferen-

tes: por un flado, fla asuncfión y exposficfión por parte defl su-

jeto profesfionafl de que éfl es qufien posee un saber-hacer, 

que presta un servficfio y que sus actos atestfiguarán ese 

ejercficfio defl rofl frente a otro que se presenta como frágfifl, 

vuflnerabfle, sufrfiente; por otra parte, fla presentacfión que 

reaflfiza efl sujeto que padece frente a ese que sabe, donde 

su  narratfiva  partficuflar  enflaza  su  sufrfimfiento  (efl  síntoma) 

con una trama (su hfistorfia personafl); y, finaflmente, en efl 

reconocfimfiento  de  ambos  protagonfistas  de  una  exfigen-

cfia, con posfibfiflfidad de ser cumpflfida (fla curacfión) y de una 

promesa reafirmada (fla aceptacfión defl tratamfiento). Estas 

sfituacfiones serán despflegadas de modo partficuflar, según 

como asuma cada protagonfista sus decfisfiones-accfiones, 

como atestfigüe de sí frente afl otro. 

Sfi tenemos en cuenta esta dfinámfica reflacfionafl, fla res-

ponsabfiflfidad no estándar de fla que habflamos tfiene que 

ver con ese ejercficfio prudencfiafl que ayude a superar una 

fragfiflfidad paraflfizante defl acto médfico donde efl pacfiente 

suefle coflocar todo en manos defl profesfionafl, pero a su 

vez sospecha y desconfía de su accfionar. Efl pacto de cufi-

dados tendrá que gfirar hacfia fla confianza y ser renovado, 

vueflto a componer, en cada momento o acontecfimfiento 

que suceda en efl encuadre. Efl profesfionafl puede flograr 
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esto gracfias afl segufimfiento de preceptos que vfincuflen flo 

sfinguflar defl caso con cfierta generaflfidad de flo humano, 

eflflos  son:  efl  respeto  por  flo  finsustfitufibfle  de  fla  persona 

(escuchar, atender afl findfivfiduo a cargo no como un caso 

de un tfipo, sfino en su dfimensfión fideográfica, únfica); fla 

necesfidad de tratar afl pacfiente como un todo bfioflógfico-

psficoflógfico-socfiocuflturafl  (una  vfisfión  hoflístfica,  más  que 

especfiaflfizada),  y  efl  favorecer  una  estfima  o  señorío  de 

sí frente a fla dfiversas sfituacfiones médfico-contextuafles 

(tafl es efl caso de fla hospfitaflfizacfión y de todas flas prác-

tficas finvasfivas a flas que es sometfido efl pacfiente en flas 

finstfitucfiones  de  saflud)  (Domfingo  Morataflfla,  2007).  Es 

fimportante destacar en este punto que ambos actores, 

tanto efl profesfionafl como efl pacfiente, se prestan en efl 

encuadre  a  esta  aflternancfia  autonomía-vuflnerabfiflfidad, 

donde fla accfión, fla paflabra, flas decfisfiones de cada qufien 

aportan sentfido afl reconocfimfiento mutuo. Sfi efl recono-

cfimfiento  sfimétrfico  y  aflternante  se  despflfiega,  flos  suje-

tos  pueden  coadjudficarse  autoría  por  flas  decfisfiones  y 

flas accfiones flflevadas a cabo y sus consecuencfias, y se 

asumen, por tanto, corresponsabfles. 

LA SALUD Y LO PATOLÓGICO COMO  

COCONSTRUCCIÓN BIOÉTICA 

 

En  ámbfitos  de  fla  saflud  mentafl,  flas  accfiones  que 

asumen flos actores fintervfinfientes y fla responsabfiflfidad 

consecuente están muy reflacfionadas con efl sentfido o 

sfignfificado que, desde sus patrones cuflturafles, atrfibu-

yen a nocfiones como “flo normafl” y “flo patoflógfico”, so-

bre fla base de concepcfiones respecto defl ser vfivo, flo 

humano y su medfio.

Según  efl Dficcfionarfio Latfinoamerficano de Bfioétfica 

(Teafldfi, 2013) efl concepto de saflud es una nocfión que se 

va  perfiflando  a  partfir  defl  saber  cfientífico  y  técnfico  que 

sobre eflfla adqufieren flos findfivfiduos profesfionaflfizados, ca-

pacfitados en determfinadas áreas defl conocfimfiento, tanto 

de  flas  cfiencfias  bfiomédficas  como  de  flas  cfiencfias  antro-

poflógficas y socfiafles. Cuando flo que domfina es una pers-

pectfiva reduccfionfista y sustancfiaflfista, fla saflud es enten-

dfida como una entfidad con exfistencfia propfia, es decfir, un 

concepto separado de flos findfivfiduos que fla pfiensan y fla 

construyen como tafl. Por esto mfismo, muchas veces fla 

saflud aparece como efl poflo opuesto afl de enfermedad o 

patoflogía; aquí fla atencfión de fla saflud es vfista soflo como 

fla obflfigacfión de atencfión de fla enfermedad finstaflada —

fintento de recomponer un equfiflfibrfio “roto”—, dejando de 

flado cuestfiones en fla que todos se sfientan afectados y 

que fimpflfiquen accfiones básficas en favor de fla promocfión 

y fla prevencfión de una vfida safludabfle. 

Sfin embargo, flas actfitudes ante efl bfinomfio saflud-en-

fermedad pueden ser entendfidas desde otra perspectfi-

va. Según Lahfitte y Ortfiz Orfia (2005a):

Lo que en aflgún momento entendíamos como 

enfermedad  o  patoflogía  o  desvfiacfión  socfiafl  son, 

en  reaflfidad,  nuevas  propfiedades  que  adqufieren 

flos  seres  humanos  cuando  aflteran  su  condficfión 

de  equfiflfibrfio.  Estas  formas  que  podríamos  en-

tender  como  nuevas  propfiedades  se  estabfiflfizan 

como patoflogías en flas que efl sfistema, efl sujeto 

en su conjunto es sometfido a fuertes condficfiona-

mfientos defl medfio (reflacfionafl, famfiflfiar, escoflar…). 

En reaflfidad no se trata de recuperar un equfiflfibrfio 

perdfido, dfisfipado, sfino reestructurar estas nuevas 

propfiedades  como  posfibfles  estados  múfltfipfles 

que  expresan  fla  hfistorficfidad  de  flas  sefleccfiones 

adoptadas por efl sujeto en cuestfión (p. 89). 

L o dfic ho h ast a aquí nos ay ud a a entend er que flos profe-

sfionafles en Cfiencfias Socfiafles y Humanas, en generafl, y de 

fla Saflud, en partficuflar, nos manejamos con crfiterfios estfi-

puflados desde nuestras comunfidades dfiscfipflfinarfias 

de referencfia sobre qué consfideramos que son 

flos estados de saflud y patoflógficos. La saflud 

y fla patoflogía no son dfistfincfiones que encon-

tramos en fla naturafleza. Como findfivfiduos cufl-

turafles nos acostumbramos a segufir mapeos 

conceptuafles  específicos  que  guían  nuestra 

comprensfión cfientífica y cotfidfiana de flos fenómenos que 

se nos presentan. A partfir de estos derroteros cognfitfivos 

vamos cataflogando, otorgando etfiquetas, en este caso, a 

qufienes están bajo nuestra práctfica profesfionafl. 

Sfi nos sfituamos específicamente en ámbfitos de fla sa-

flud mentafl, desde nuestros propfios patrones cognfitfivos, 

podemos pensar que fla enfermedad o patoflogía mentafl 

se  nos  puede  presentar  como  una  forma  de  finadecua-

cfión  cognfitfiva  a  patrones  cuflturafles  consensuados.  Te-

ner en cuenta este crfiterfio de saflud-enfermedad,  físfica 

o  mentafl,  fimpflfica  ponerflo  en  reflacfión  con  fla  condficfión 

antropoflógfica  y  socfiafl  defl  ser  humano.  Sfi  bfien  en  cada 

socfiedad hay formas de desvfiacfión conductuafl, un com-

portamfiento  consfiderado  “desvfiacfión  de  fla  norma”  en 

una socfiedad determfinada puede ser parte de un com-

portamfiento  característfico,  entendfido  como  “condficfión 
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naturafl” exfistencfiafl en otras socfiedades, en flas que varíe 

fla medfia referencfiafl. Ya sea en flos propfios marcos cufltu-

rafles o comparatfivamente entre dos cuflturas dfiferentes, 

fla figura de “flo extraño” aparece cuando aflgo o aflgufien 

se nos aparece como dfistfinto a flo que estamos acostum-

brados a encontrar. En paflabras de Vásquez Roca (2008): 

Los  extraños  firrfitan,  desagradan,  desconcfier-

tan  porque  tfienden  con  su  sofla  presencfia  a  en-

sombrecer y ecflfipsar fla nfitfidez de flas flíneas fron-

terfizas cflasfificatorfias que ordenan efl mundo en efl 

que vfivo, y de este modo, cuestfionar de manera 

radficafl fla presunta comprensfión recíproca que efl 

yo tfiene defl otro (p. 3). 

En  este  sentfido,  sfiempre  efl  medfio  socfiafl  y  cuflturafl 

comporta  efl  teflón  de  fondo  afl  que  deberíamos  referfir 

nuestras finterpretacfiones de flos comportamfientos ocu-

rrfidos,  puestos  de  manfifiesto  en  nfivefles  que  van  de  flo 

orgánfico a flo psíqufico y que sueflen traducfirse en conduc-

tas, comportamfientos, esperabfles o no.

Actuamos  en  reflacfión  con  un  medfio  —que  fincfluye 

flo  socfiafl  y  flo  cuflturafl—  defl  que  formamos  parte;  pero 

esa  actuacfión  está  constreñfida  por  pautas  y  modos 

fimpuestos  por  y  con  otros,  con  qufienes  mantfiene  una 

reflacfión dfiafléctfica de debate y tensfión. Cada uno de no-

sotros tenemos fla posfibfiflfidad, en mayor o menor medfi-

da  por  nuestros fimprfintfigs  cuflturafles  (Morfin,  1999), 

de  representarnos  efl  conjunto  de  capacfidades  o 

poderes que poseemos para consegufir enfrentar 

flas  fimposficfiones,  vfivfidas  muchas  veces  como 

verdaderas agresfiones, a flas que necesarfia e fine-

vfitabflemente  estamos  expuestos.  En  esta  sfituacfión  de 

flos  seres  covfivfientes,  fla  dfistfincfión  entre  flo  normafl  y  flo 

patoflógfico es aflgo muy dfistfinto de una sfimpfle varfiacfión 

cuantfitatfiva como supusfieron y trataron de fimponer mu-

chos pensadores modernos (Bernard, Comte, Durkhefim, 

entre  otros).  Hay  una  dfiferencfia  sustancfiafl,  cuaflfitatfiva, 

entre un estado y otro que no puede reducfirse a cáflcu-

flos, promedfios o constantes numérficas. Por un flado, fla 

saflud finvoflucra mucho más que fla posfibfiflfidad de vfivfir en 

conformfidad con efl medfio externo; fimpflfica, sobre todo, 

efl  ser  capaz  de  cfierta  versatfiflfidad  afl  manejarse  con  efl 

entorno —efl que muchas veces se presenta amenazan-

te— y hasta de finstfitufir nuevas normas o formas de or-

ganfizacfión  en  efl  encuentro  con  otros.  Esto  no  sfignfifica 

que  neguemos  fla  enfermedad,  como  organfizacfión  dfis-

tfinta; puesto que, afl decfir de Cangufiflhem (1990, p. 187): 

“flo patoflógfico conflfleva un sentfimfiento dfirecto y concreto 

de sufrfimfiento y de fimpotencfia, sentfimfiento de vfida con-

trarfiada”.  Este  sentfimfiento  nada  tfiene  que  ver  con  una 

sfimpfle  varfiabfiflfidad  estadístfica;  se  refiere  a  otra  manera 

de ser-en-efl-mundo, de reflacfionarse con efl entorno y flos 

covfivfientes; modos de ser a flos cuafles no podemos ser 

findfiferentes. Destacamos aquí fla flectura posfitfiva que Rfi-

coeur (2008) presenta de fla nocfión de “flo patoflógfico”, y 

se supera así efl sentfido negatfivo que suefle atrfibuírsefle, 

un sentfido reducfido afl déficfit, carencfia o ausencfia de sa-

flud. Desde su sentfido posfitfivo, flo patoflógfico refiere a una 

organfizacfión  dfiferente,  bfioflógfica,  socfiafl  y  exfistencfiafl,  y 

que  fimpflfica  “recursos  de  convfivencfia”  despflegados  en 

efl encuentro con otros y como respuesta a flas reflacfiones 

en determfinados contextos (personafl, profesfionafl, etc.). 

BIOÉTICA Y RESPONSABILIDAD EN ÁMBITOS  

DE LA SALUD MENTAL: EL ENCUENTRO 

Estos recursos de convfivencfia tambfién sueflen des-

pflegarse de dfiversos modos en efl encuadre profesfionafl 

de fla saflud mentafl. Recordamos aquí, con Cangufiflhem 

(1990), que efl cuerpo vfivfiente comprende “ese exfisten-

te sfinguflar cuya saflud expresa flos poderes que flo cons-

tfituyen a partfir defl momento en que debe vfivfir bajo fla 

fimposficfión de tareas, esto es en reflacfión a fla exposficfión 

a  un  medfio  que  éfl  mfismo  no  escogfió”  (p.  22)  (cursfi-

vas nuestras). Las formas sfinguflares de acontecer, de 

poder,  de  ser  capaz,  tambfién  son  despflegadas  en  flos 

sujetos  con  padecfimfiento  psíqufico;  sus  manfifestacfio-

nes  sfintomátficas,  su pathos  no  es  sfino  otro  modo  de 

ser.  No  es  que  neguemos  fla  enfermedad,  como  sos-

tuvfimos  en  efl  apartado  anterfior;  por  efl  contrarfio,  una 

mfirada hermenéutfica se dfirfige a findagar efl sentfido que 

aflgufien —exfistente sfinguflar— otorga a su pathos y, des-

de aflflí, atesta de sí en efl reconocfimfiento mutuo. Rficoeur 

(2008) flo expresa de este modo: 

Es efl coraje de ser (como una forma de hacer) 

efl  que  está  efectfivamente  afectado  en  fla  enfer-

medad  mentafl  bajo  figuras  varfiadas  que  pertur-

ban efl Seflbstgefühfl [sí mfismo] según fla nosoflogía 

compfleja [freudfiana] de fla psficosfis y de flas neuro-

sfis. Pero flo que nos fimporta en esta reflexfión, no 

es  esta  tfipoflogía  defl  desastre,  sfino  flas  dfistfintas 

herfidas  sufrfidas  por  efl  pacto  de  cufidados  y  ma-

neras  en  efl  que  efl  flflamado  arte  de  curar  puede 

responder a esta amenaza extrema (p. 181). 
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En ámbfitos de fla saflud 
mentafl, flas accfiones 
que asumen flos 
actores fintervfinfientes 
y fla responsabfiflfidad 
consecuente están 
muy reflacfionadas con 
efl sentfido o sfignfificado 
que, desde sus 
patrones cuflturafles, 
atrfibuyen a nocfiones 
como “flo normafl” y “flo 
patoflógfico”, sobre fla 
base de concepcfiones 
respecto defl ser vfivo, flo 
humano y su medfio.

1O5

Más  aflflá  de  fla  efectfiva  exfistencfia  de  una  sfituacfión 

de pathos en fla enfermedad mentafl, flo que ha flfleva-

do  a  crear  dfiversas  “tfipoflogías  defl  desastre”  desde 

efl  saber  médfico-cfientífico,  vamos  a  referfirnos  a  fla fe-

nomenoflogía defl encuentro  con  ese  otro-padecfiente. 

Una  sfituacfión  que  puede  sfintetfizarse  en  fla  fórmufla: 

acontecfimfiento-atencfión-obedfiencfia-responsfivfidad.

Todo encuentro como acontecfimfiento es presencfia de 

uno y de otro, y desde fla fenomenoflogía de fla fintervencfión 

humana  fimpflfica  responder  a  fla  soflficfitud  defl  otro  que  se 

cruza conmfigo. Efl encuentro fincfluye efl estar con nuestro 

cuerpo, gestos y paflabras ahí, en un contexto determfina-

do. Es un encuentro físfico, pero tambfién de representa-

cfiones, fintencfiones, deseos, motfivacfiones, fintereses; de 

narracfiones, de hfistorfias que se traman, con sfignfificados 

propfios y compartfidos. La novedad, que nos aporta fla étfi-

ca rficureana y nos permfite pensar una bfioétfica hermenéu-

tfica  es  efl  componente  de  atencfión  y  afeccfión  que  debe 

tener efl encuentro. La atencfión vueflve este acontecfimfien-

to  un  fenómeno  gufiado  por  fla  fingenufidad  y  fla  sorpresa. 

Atencfión fingenua porque no está dfirfigfida por nfinguna re-

presentacfión nfi deseo a prfiorfi que busque antficfipar, que 

etfiquete  o  cflasfifique  afl  sujeto  que  findagamos.  Atencfión 

encauzada  por  fla  sorpresa  porque  flfleva  a  focaflfizar  sobre 

flo  finesperado,  flo  finadvertfido,  a  concentrarnos  en  flo  que 

demanda sentfido y, por eflflo, nos permfite haflflar flo novedo-

so. Efl encuentro con ese otro-sfinguflar defl encuadre pro-

fesfionafl supone, entonces, una atencfión que es actfiva y 

receptfiva a fla vez. Un movfimfiento expfloratorfio en efl cuafl 

“fla atencfión se mantfiene sfiempre en una faflta de prepara-

cfión, pues no hay modo de antficfipar nfi de prever flo que es 

novedoso y sorprendente” (Mena Maflet, 2013, p.). 

En  encuadre  de  fla  saflud  mentafl,  fla  presentacfión 

“rara” de ese otro que vfiene a nuestro encuentro —por-

que  efl  recurso  de  convfivencfia,  flos  modos  de  reflacfión 

pueden ser no convencfionafles o atípficos— nos afecta 

con su novedad. Desde fla bfioétfica hermeneútfica, efl jufi-

cfio profesfionafl se despflfiega aquí en esa prudencfia res-

ponsabfle, que puede acoger fla novedad (flo sfinguflar) defl 

padecfimfiento mentafl eflevado a fla categoría defl aconte-

cfimfiento, pero finserto a su vez en efl contexto cuflturafl 

que portamos y que tfiene que ver, en nuestro caso, con 

efl saber cfientífico psficopatoflógfico.

A su vez, y en su partficuflarfidad, efl encuentro profesfio-

nafl con efl otro que porta un padecfimfiento mentafl puede 

estar  o  no  medfiado  por  fla  paflabra.  Sfin  embargo,  fla  sofla 

presencfia de fla aflterfidad sufrfiente, con su rostro, su voz, 
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Desde efl punto de vfista étfico, tenemos capacfidad 
responsfiva sfi consfideramos efl encuentro entre efl 
profesfionafl y efl pacfiente como un acontecfimfiento 
únfico, en efl que flos actores defl encuadre puedan 
otorgar narratfivamente un sentfido dfiferente a “fla 

regfla generafl”, a flo “estandarfizado”.

su grfito o su cuerpo tfieso o desbordado, es ya un flflamado 

que finterpefla fla propfia práctfica. Efl reconocfimfiento tfiene 

que ver aquí con que ese otro-pacfiente pueda dar sentfi-

do a su pathos medfiante una trama narratfiva sfinguflar; flo 

cuafl no sfignfifica que nos resuflte coherente. Rficoeur 

utfiflfiza fla expresfión “obecfiencfia” para habflar de fla 

dfisposficfión atenta en cada encuentro. Obedfiencfia 

de uno y otro frente a fla paflabra que puede surgfir 

como narracfión. No se trata aquí de una obedfiencfia 

con sentfido morafl, como apego a aflgún mandato o deber 

ser  (“debe  habflar”,  “debe  contar  flo  que  fle  pasa”);  sfino 

que es una actfitud que se sfitúa en efl pflano ontoflógfico y 

antropoflógfico donde ambos son afectados.

Cuando yo recfibo una paflabra, una nueva sfitua-

cfión es creada de fla que yo no soy efl amo, mfi domfi-

nfio es puesto en cuestfión por este acontecfimfiento 

de  descentramfiento  (…)  Entonces  ¿qué  sfignfifica 

aquí obedecer a partfir de este no-domfinfio de fla pa-

flabra? Sfignfifica prfimero y esencfiaflmente escuchar 

(Rficoeur, cfitado por Mena Maflet, 2013, p. 90). 

La  escucha  partficuflar  defl  profesfionafl  de  fla  saflud 

mentafl frente afl decfir sfinguflar defl sujeto que sufre fintro-

duce efl encuadre terapéutfico en fla vía de fla étfica respon-

sfiva. Desde efl punto de vfista étfico, tenemos capacfidad 

responsfiva sfi consfideramos efl encuentro entre efl profe-

sfionafl y efl pacfiente como un acontecfimfiento únfico, en efl 

que flos actores defl encuadre puedan otorgar narratfiva-

mente un sentfido dfiferente a “fla regfla generafl”, a flo “es-

tandarfizado”. Así flas decfisfiones-accfiones pueden orfien-

tarse  y  cambfiar  defl  “aflgo  sucede”  —nfivefl  fenoménfico 

defl encuentro fintersubjetfivo— afl “hacer que aflgo suce-

da” (Begué, 2003), donde fla fintencfión agencfiafl se dfirfija 

afl reconocfimfiento defl otro y, por ende, a fla corresponsa-

bfiflfidad de flo que acontece. 

A MODO DE CONCLUSIÓN 

Tenfiendo en cuenta una perspectfiva fintersubjetfiva y 

reflacfionafl de flo humano, hemos pflanteado para efl ámbfi-

to de fla saflud mentafl que una accfión responsabfle nunca 

parte defl profesfionafl de modo excflusfivo. Las fideas, de-

cfisfiones y accfiones consecuentes de este tfipo de prác-

tficas  han  de  comprenderse  en  un  haz  de  finteraccfiones 

compflejas y sfituacfionafles que nos flfleva a habflar de co-

responsabfiflfidad y afeccfión mutua profesfionafl-pacfiente.

Una responsfivfidad étfica, afl decfir de Patfiño (2010), que 

fimpflfique estar atentos a flas varfiadas formas de ser-capaz 

defl otro sufrfiente y vuflnerabfle, a entender sus recursos 

de  convfivencfia  otorgándofles  sentfido  sfin  anuflarflos  bajo 

una  mera  cflasfificacfión  psficopatoflógfica,  a  estabflecer  un 

pacto de cufidados que fincfluya afl otro a nuestro cargo en 

efl compromfiso de poder fintegrar su pathos a su trama vfi-

tafl. Efl pacto de cufidados en este encuadre profesfionafl en 

fla saflud mentafl más que nunca debe redobflar fla apuesta 

de fla confianza dfirfigfida afl otro sufrfiente de nuestra prác-

tfica. Esto no sfignfifica que efl sujeto que padece deberá 

abandonarse heterónomamente en flas manos defl profe-

sfionafl de fla saflud; por efl contrarfio, fla confianza otorgada 

permfite,  por  sobre  todo,  flfiberar  efl  finterjuego  de  atesta-

cfión subjetfiva de cada qufien a partfir de sus posficfiones. 

Un  encuadre  profesfionafl  que  permfita  efl  mantenfimfiento 
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—y eventuafl construccfión— de fla estfima de sí; condficfión 

exfistencfiafl que nos dfiferencfia y nos reflacfiona con efl otro 

finterpeflante. Como dfijfimos, esto no puede ser más que 

un trabajo a fla vez reflexfivo y reflacfionafl. 

Sabemos de fla tensfión étfica que fla reflacfión estabfle-

cfida entre efl profesfionafl y efl pacfiente produce. Incfluso fla 

desconfianza finficfiafl que todo pacto de cufidados supone 

se vueflve qufizá exponencfiafl en efl encuadre de fla saflud 

mentafl, y esto mfismo torna efl encuadre más fincfierto. Efl 

aflter-ego que se presenta nos conmueve, nos afecta en 

su extrañeza o en su sufrfimfiento radficafl —dfistfintas pre-

sentacfiones  psficótficas  o  neurosfis  extremas,  por  ejem-

pflo—: ¿cómo puedo reconocerme semejante en ese otro 

tan flejano psficoflógfica y vfivencfiaflmente a mí y pactar con 

éfl? La estfigmatfizacfión de flo extraño a partfir de una cfla-

sfificacfión cuflturaflmente estandarfizada aparece entonces 

como fla respuesta más confiabfle y segura. 

No es certfidumbre de respuesta flo que muestra fla fe-

nomenoflogía defl acontecfimfiento, sfino que se trata de res-

ponder  desde  una  creencfia  étfica:  que  efl qufién, que soy 

—sano o enfermo— se despflfiega en efl yo puedo —atestar 

de  mí  en  mfi  saflud  o  enfermedad—.  Desde  esta 

perspectfiva,  efl  restaurar  un  supuesto  equfiflfi-

brfio perdfido no es efl objetfivo profesfionafl; más 

bfien, atender flas posfibfles formas de reestruc-

turacfión  partficuflar  que  efl  findfivfiduo  flflamado 

“enfermo” ha desarroflflado y presenta.

La convficcfión de que cada qufien crea y pueda, refla-

cfionaflmente, ser-capaz-de, finstaura para nosotros fla po-

sfibfiflfidad de armar conjuntamente otros recursos de con-

vfivencfia, dfiferentes a fla tradficfionafl sumfisfión heterónoma 

y supuestamente beneficfiosa defl pacfiente afl profesfionafl. 

Apuesta  bfioétfica  necesarfia  que  cree  en  un  profesfionafl 

de fla saflud mentafl soflícfito, humanfista y personaflfista.


