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El tem a del origen del hom­
bre h a  fascinado a filósofos y 
científicos de todas las épocas y 
se lo halla de una u  otra forma 
planteado en cada sociedad que 
los antropólogos estudian. Esto 
se explica por la necesidad hu ­
m ana de enm arcar los avatares 
de su existencia dentro de un 
ámbito contextual lo menos in­
definido posible y se traduce en 
dos preguntas existenciales: ¿de 
dónde venimos? ¿adónde va­
mos?. Faltan respuestas con­
vincentes que sean de dominio 
general, pero ésto es probable­
m ente debido al carácter falaz 
de las preguntas formuladas. 
¿Será ése nuestro problema? ta l 
vez podamos aclararlo en el 
transcurso de nuestra  exposi­
ción.

Desde perspectiva científi­
ca, debemos prim eram ente aco­
ta r  nuestro tem a a fin de lograr 
respuestas coherentes -o me­
dianam ente explicativas- res­
pecto del origen y evolución del 
hombre. Dicha acotación pre­
supone por un lado, la no sepa­
ración del tem a “origen” del 
tem a ‘evolución” y por el otro, la 
idea que toda referencia hecha

al hombre implica su reconoci­
miento como ser social, producto 
de un desarrollo en el que inter­
vino tanto su constitución bioló­
gica como su contexto cultural.

El razonamiento anterior 
nos lleva a afirm ar que no exis­
te modelo científico-explicativo 
alguno capaz de prescindir de 
una concepción evolutiva - cual­
quiera sea su fundamento- para 
poder rem ontar a un  origen. En 
otros términos, todo modelo que 
sea a un tiempo antropogénico 
-es decir, que parte de una idea 
originaria del hombre- y estáti­
co -esto es, no evolutivo- debe 
recurrir a  ultranza, a esferas 
explicativas de orden extra-na­
tu ra l y por consecuencia, fuera 
del dominio de: (a) la descrip­
ción de lo observado, (b) la com­
paración de lo descripto y (c) la 
experimentación de lo inferible. 
O bviar e s te  tríp o d e  m eto ­
dológico implica tom ar inasible 
toda posibilidad especulativa 
para  el científico moderno.
CONCEPTO GENERAL DE EVOLUCION

La evolución hum ana está

conceptualmente contenida en 
el modelo general de evolución 
biológica, pues aunque las par­
ticularidades adaptativas son 
únicas en el hombre, los meca­
nismos evolutivos son comunes 
a  todas las especies. R esultará 
útil por consecuencia, enm arcar 
nuestro tem a en la perspectiva 
-algo así como una historia den­
tro de otra historia- del pensa­
miento evolutivo.

Soslayando el valioso apor­
te del pensamiento antiguo - 
siempre se descubre un  griego o 
un  chino que dijeron algo sobre 
evolución -podemos delim itar - 
separados entre si por un  siglo 
de diferencia- tres hitos funda­
mentales del pensamiento evo­
lutivo. El prim ero comienza 
hacia la segunda m itad del si­
glo XVIII, culmina con la apari­
ción del prim er texto teórico- 
científico de la evolución bioló­
gica: la  “Phiolosophie Zoo- 
logique” de Jean  Baptista Monet 
(Caballero de Lamarck) publi­
cada en 1809 y term ina pasada 
la segunda m itad del siglo XIX, 
cuando Darwin echa a rodar su 
transformismo premendeliano 
con dos obras capitales: T he 
O rig in  o f S p ec ies  (1859) y 
T h e  D e scen t o f  M an  (1871).

El “fijismo” -que sostenía 
la invariabilidad de las espe­
cies a través del tiempo- como 
concepción filosófico-científica 
proviene del pensamiento an ti­
guo y medieval, pero logró ser 
sostenido por una  tríada con­
ceptual sistemático-biológica- 
geológica de verdadero carác­
te r científico y consolidada por 
el más lúcido pensam iento de 
tradición renacentista: (a) la 
clasificación de anim ales y ve­
getales realizada por Linneo 
(1707-1778) en categorías dis­
c re ta s  y b in o m in a lm e n te  
individualizables, que trazó  
verdaderos campos de discon­
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tinuidad entre las especies (al 
menos hasta  su apreciación de 
que “n a tu ra  non facit saltus”); 
(b) la  “Ley de Correlación de las 
P artes”, establecida por Cuvier 
(1769-1832) según la cual, cada 
com ponente morfo-funcional 
condiciona al y está condiciona­
do por el resto del organismo, 
siendo to d a  posib ilidad  de 
trasformación orgánica enton­
ces absurda, por cuanto socava­
ría  postulados básicos de la ley 
preestablecida; y  (c) la hipóte­
sis del catastrofismo geológico, 
que t r a ta b a  de explicar la  
disimilitud de las especies fósi­
les respecto de las actuales 
m ediante sucesivos orígenes, 
consecuentes con perturbacio­
nes orogénicas, responsables de 
la presunta desaparición de las 
especies de cada época.

Con Darwin se logra una 
mayor aproximación al enten­
dimiento de los mecanismos 
evolutivos y se restringe la pre­
ponderancia del medio ambien­
te, dada por el transformismo 
predarwiniano, mediante una 
idea de transformación basada 
en la propia dinámica biológica 
y reservando al medio una fun­
ción se le c tiv a  -m as que 
inductora- de la  variación.

Con Mendel (1822-1884) se 
resolvería un  punto débil tan  
álgido de la teoría, como el de la

forma de transm isión de los 
caracteres a la descendencia. 
E n  p rin c ip io , la  g en é tica  
mendeliana constituyó una se­
ria  objeción al evolucionismo, 
pues si los caracteres biológicos 
se heredaban según unidades 
discretas (genes y alelos) y si 
cada rasgo biológico era contro­
lado por un  pequeño número de 
ellos, entonces toda posibilidad 
de variación filogénica queda­
ba lim itada a la redistribución 
probable de dichos alelos, crite­
rio a todas luces insuficientes 
para explicar variaciones trans­
misibles por millones de años.

El descubrimiento de la 
m utación, realizado por De 
Vries (1848-1935) entre otros, 
implicó que el gen puede sufrir 
variación estructural y que di­
cha variación, si bien aleatoria, 
es factible de ser seleccionada 
por el ambiente y transm itida 
por herencia. E sta  noción cons­
tituye la base conceptual de la 
demoninada Teoría Sintética, 
la  cua l c a ra c te r iz a  los 
lincamientos básicos de la evo­
lución tal como hoy es acepta­
da. El fundam ento selectivo 
darwiniano es modificado aho­
ra  por el concepto de reproduc­
ción diferencial, m ientras que 
los mecanismos explicativos de 
la diferenciación se basan en la 
mutación, la selección, la deri­

va génica y la miscegenación. 
E L  PRO BLEM A  HUMANO

¿Cómo encaja el tem a de la 
evolución hum ana en el modelo 
previsto por la Teoría Sintéti­
ca? E sta es una prim era pre­
g u n ta  que se h ace  todo 
antropólogo -aunque no todo 
antropólogo arribe a una  ú lti­
m a respuesta- por cuanto el 
hombre desarrolla modalidades 
adaptativas radicalm ente dis­
tintas. Tanto es así, que induce 
en algunos casos a  sep ara r 
conceptualmente al hombre del 
resto de los seres vivios -la ver­
sión más acabada de este crite­
rio fue la concepción de un  “Rei­
no HominaT- posición m uy 
empleada cuando el observa­
dor tra ta  de comparar hechos 
puntuales desde una perspecti­
va no-evolucionista. ¿Qué simi­
litud podría existir entre un  
mono amazónico que extrae in­
sectos de la corteza de un  árbol 
y un banquero suizo que se de­
leita con un  cóctel de camaro­
nes? Desde perspectiva fijista 
no puede existir relación algu­
na, pero desde perspectiva  
evolucionista puede deducirse 
que se tra ta  de diferentes estra­
tegias para  un  mismo proceso: 
la incorporación de proteínas al 
organismo primate. E sa com-
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paración, aunque simplista nos 
ayuda a comprender que las di­
ferencias cualitativas entre di­
ferentes taxa -incluido Homo 
sap ien s^  son sólo aparentes 
cuando de alguna forma nos 
acercamos al origen de una fun­
ción.

Solo un conjunto de funcio­
nes adaptativas destinadas a 
modificar el medio ambiente a 
las necesidades del propio orga­
nismo particulariza al ser hu ­
mano, adquiriendo dicho con­
junto la forma de “cultura”. Pero 
si bien es cierto que no existe 
cultura -al menos en su carácter 
de empleo sistemático- en espe­
cies no hum anas, tam bién es 
cierto que no existe rasgo bioló­
gico hum ano que no sea com­
partido -compartible- con algu­
na especie afin, siendo esta rela­
ción tanto más estrecha cuanto 
m ayor sea  la  p ro x im id ad  
filogenètica entre los grupos con­
siderados.

Si el ser humano se diferen­
cia cualitativam ente del resto 
de los prim ates -sus parientes 
más próximos- sólo por una pro­
ducción sistem atizada de cultu­
ra, entonces la distinción -en 
perspectiva histótico-natural- 
entre un prim ate hum ano y otro 
que no lo es, sólo puede realizar­
se a través de una eventual aso­
ciación con un resto cultural (un 
hacha de mano, una punta de

proyectil, etc.) y no por el grado 
de desarrollo de un componente 
biológico (el volumen neuro- 
craneano , la  c u rv a tu ra  del 
fémur, etc.). Pero como la au­
sencia eventual de un rasgo cul­
tural no es evidencia de real 
ausencia cultural -sobre todo en 
poblaciones extinguidas- el um ­
bral homínido/no-homínido que­
da inevitablemente sujeto a cier­
to grado de incertidumbre que 
precisamente, impide hablar de 
un “origen de la hum anidad” (a 
lo sumo puede certificarse la 
existencia de la más antigua 
población homínida conocida). 
La posición propuesta -como 
colorario de esta reflexión- es 
que el hombre posee un origen 
incierto y sufre una evolución 
cierta. Aspectos de esta últim a 
serán desarrollados a continua­
ción.
SINTESIS TAXONOMICA

Desde un punto de vista 
biológico, la posición sistem áti­
ca del hombre moderno ofrece 
pocas dificultades. Se lo consi­
d e ra  p e r te n e c ie n te  a los 
prim ates, que en conjunto cons­
tituyen un  orden taxonómico 
dentro de la clase mamíferos. 
Las especies de este orden se 
caracterizan por ser relativa­
mente generalizadas -en rigor, 
debería hablarse de un bajo ni­

vel de especialización- lo cual 
significa que no poseen caracte­
res morfológicos ta n  especí­
ficamente adaptados a condi­
ciones ambientales restringidas, 
como para  comprometer su su­
pervivencia en casos de cambios 
drásticos en las condiciones del 
medio. E sta  característica cons­
tituye un  fuerte argum ento en 
favor de la denominada “teoría 
arbórea” que -como se verá más 
adelante- considera que el trá n ­
sito hacia un am biente de saba­
na filé un factor am biental de la 
hominización.

Las familias actuales que 
com ponen e s te  o rd en  son: 
Hom inidae (los seres hum a­
nos) y en orden decreciente de 
proxim idad ,_P on gid ae (los 
grandes monos, conocidos como 
gorila, chimpancé, orangután y 
gibón); C ercopitecidae (monos 
con cola del viejo mundo); y 
Ceboidea (superfamilia que in­
cluye a todos los monos am eri­
canos). Aún se discute si el 
suborden Prosim ia -formado 
por lémures, tarsios y tupayas- 
debe integrar este orden o el de 
los insectívoros.

Los homínidos fósiles pre­
sentan mayores dificultades de 
clasificación. En el momento 
actual predom ina un  criterio 
restriccionista que considera la 
existencia de sólo dos géneros: 
A ustralopitecus -con las espe-
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cíes africanus, rob ustas y 
afarensis- y Homo -con las es­
pecies erectas (Pitecántropos y 
Sinántropos) y sapiens -con las 
subespecies neanderthalensis 
(hombres de N eandertal espe­
cializados y generalizados) y 
sap ie n s , tanto  en sus varieda­
des fo ssilis  (hombre de Gri­
maldi, CÍiancelade y Cro Mag- 
nón) como a c tu a lis  (que inclu­
ye a to d as la s  poblaciones 
homínidas vivientes).
APORTE DE LA 
PALEOANTROPOLOGICA

El estudio sobre restos fósi­
les permite realizar inferencias 
directas a la evolución del hom­
bre, pero tiene tres limitaciones. 
L a p r im e ra  es el c a rá c te r  
aleatorio de los descubrimientos 
que se realizan. Los hallazgos 
más importantes son en su m a­
yoría casuales, pues sólo se enca­
ra  la excavación sistemática de 
una  zona luego de realizados 
descubrimientos que anuncien 
su importancia. La segunda con­
siste en que muy comunmente 
dichos restos se presentan en 
estado fragmentario. El caso de 
"Lucy” -A u stra lo p ith ecu s  
afarensis- es excepcional, por 
cuanto se tra ta  de un esqueleto 
semicompleto de cerca de dos 
millones de años. La tercera re­
side en la dificultad bastante fre­
cuente de determ inar el nivel 
taxonómico de las diferencias 
halladas entre distintos restos. 
A este respecto, puede citarse el 
caso de los primeros australo- 
pitecos descubiertos: sus marca­
das diferencias indujeron a consi­
derarlos como pertenecientes a 
distintos géneros (Paranthro- 
pus robustas, Australopithe­
cus prometeus, Meganthro- 
pus paleojavanicus, etc.) mien­
tras que en la ac-tualidad son 
todos incluidos dentro del género 
Australopithecus.

APORTE DE LA ANATOMIA 
COMPARADA

E l segundo m étodo de 
abordaje es la anatom ía compa­
rada entre el hombre y los gran­
des monos, Se basa en que si 
bien la similitud de un rasgo 
morfológico no implica proximi­
dad taxonómica -y mucho me­
nos filogenètica- dicha aproxi­
mación es tan to  m ás válida 
cuanto mayor sea el número de 
caracteres morfológicos comu­
nes encontrados: no se podría 
deducir una relación de paren­
tesco entre póngidos -los gran­
des monos sin cola del viejo 
mundo- y homínidos sólo por la 
posición frontal de las órbitas, 
pero si a ellas se añade una 
mayor relación neuro-facial y 
un  significativo incrementó ce­
rebral, junto con una tendencia 
progresiva hacia la postura erec­
ta  y todo ello realizado en un 
e scen ario  s im ila r  -h á b ita t  
arbori cola con sabana subtro­
pical- se está en presencia en­
tonces, o bien de un fenómeno 
de convergencia evolutiva, o bien 
de grupos con forma ancestral 
común. La relación póngido/ 
homínida se ajusta a esta últi­
m a posibilidad, implicando con 
ello que la s  d ife ren c ias  
morfológicas entre ambos gru­
pos deben ser interpretadas no 
dentro de un  modelo de secuen- 
cia  - ta l  como lo d a r ía  la  
paleoantropologia- sino de di­
vergencia, pues tanto  póngidos 
como homínidos parten  de un 
ancestro común y alcanzan si­
m ilar grado de complejidad.
RASGOS FUNDAMENTA- 
LES DE LAHOMINIZACION

Se entiende por “homini­
zación” a un  conjunto de trans­
formaciones tem pranas que se 
originaron a p artir de u n a  po­
blación no-homínida ancestral

y por “humanización” al conjun­
to de modificaciones producidas 
a p artir de la  instauración del 
género Homo. Como fue dicho, 
no existen rasgos morfológicos 
distintivos del hombre, pero si 
existen -una vez definido el ca­
rácter homínido por presencia 
de cultura- conjuntos de rasgos 
que poseen un mayor o menor 
desarrollo relativo en el hombre 
respecto de los prim ates no h u ­
manos. Existen otros rasgos que 
cumplen un rol im portante en la 
hominización, pero fueron de­
sarrollados en estadios previos. 
Son por consiguiente, distin ti­
vos no sólo de los homínidos sino 
del taxón que los contiene junto 
con los póngidos, esto es, el or­
den Prim ates. Se habla en es­
tos casos, de caracteres “homi- 
noides” o “preformados”. Estos 
caracteres prueban que toda 
variación cualitativa surge a 
partir de un  substrato biológico 
preexistente, cuyas funciones 
pueden ser m uy distintas de las 
que perm itirán desarrollar en 
el futuro. Un caso típico es la 
visión estereoscópica (tr id i­
mensional) con todas las modifi­
caciones céfalo-faciales que su 
presencia implica. Este logro fue 
fundam ental para  el desplaza­
miento arborícola y si bien está 
presente en antiguos monos mio- 
pliocénicos, cumplió un  rol fun­
dam ental en la hominización: 
sin ella hubiera sido imposible 
desarrollar una mano de movi­
mientos tan  precisos y  la  fina 
prensibüidad digital propia del 
ser humano.

La región craneofacial -ver­
dadera csya de resonancia de las 
principales transform aciones 
sufridas por los homínidos- in­
d ica que en  los e s ta d io s  
tem pranos - h asta  nivel Homo 
e re c ta s -  hubo una  tendencia 
p ro g re s iv a  a d is m in u ir  la  
masividad general de las for­
mas, así cómo de reducción de
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tam año en estructuras y super­
estructuras óseas. El incremen­
to  p rogresivo  del vo lum en 
neurocraneano estuvo combina­
do con una disminución progre­
siva del macizo facial. También 
es observable la migración basi- 
occipital en sentido  antero- 
basilar, la disminución sensible 
de las grándes superficies de 
inserción muscular masticatoria 
y nucal y la consecuente desa­
parición de las crestas óseas 
sagitales y transversas, propias 
de póngidos como chimpancés y 
gorilas y notables en hominidos 
y parahomínidos fósiles, tales 
como parántropos, plesiántro- 
posyzinjántropos. También dis­
m inuyeron el complejo Óseo 
maxilo-mandibular y las piezas 
dentarias, sobre todo los cani­
nos. M ientras algunas formas 
tem pranas aún poseen molar 
póngido, en las formas tard ías 
se d e s a rro lla  u n  m odelo 
homínido, con disminución pro­
gresiva de tam año en sentido

rostro-caudal. La conservación 
del “p a tró n  d rio p itéc id o ” 
(pentatuberculado) se reduce 
entonces a los primeros molares 
inferiores, tendencia observable 
en a lg u n as poblaciones e t­
nográficas, como los primitivos 
australianos.

La variación m ás significa­
tiva correspondió al aumento y 
complejización del sistem a ner­
vioso central. E sta  se tradujo en 
u n  increm ento del volum en 
neurocraneano en los estadios 
tem pranos (la capacidad cra­
neana promedio, calculada por 
los australopitecos es de irnos 
500cc, m ientras que en el hom­
bre actual oscila de 1000 a 
2000cc). A p a r tir  de Homo 
erectus el volumen cefálico no 
difiere significativamente del 
hombre actual. Sin embargo, se 
indica u n  período de aguda 
complejización de las circun­
voluciones cerebrales, atribui­
das al repliegue de la corteza 
dentro de la caja neural.

Los cambios extracranea­
nos fueron tam bién m uy impor­
tantes. Las principales modifi­
caciones ocurrieron en el apara­
to locomotor, con una  profunda 
especialización en la  anatom ía 
del pie, junto  con las modifica­
ciones en longitud, curvatura y 
disposición columnar délos hue­
sos la rg o s, p r in c ip a lm e n te  
fém ur y  tibia. La pelvis sufrió 
modificaciones en forma y ta ­
maño de ta l m agnitud, que que­
dó convertida en uno de los ras­
gos óseos d is tin tiv o s  e n tre  
póngidos y homínidos. Por últi­
mo, pueden citarse las modifi­
caciones de la  columna verte­
bral, que de las dos curvaturas 
presentes en los póngidos, pasó 
a adquirir las cuatro curvaturas 
d istin tivas de la  e s tru c tu ra  
homínida.
CONCLUSIONES

¿Cuáles fueron los factores 
causales de la  hominización?
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Hubo u n a  disputa clásica éntre 
las escuelas francesa -represen­
ta d a  fundam entalm ente  por 
Valí o ís -  que postulaba como fac­
tor desencadenante al notable 
incremento del cerebro respecto 
del resto del cuerpo y la inglesa 
-liderada por Le Gross Clark- 
según la  cual dicho factor debía 
ser buscado en la tendencia a la 
postura erecta "y consecuente­
mente, al bipedalismo. Hoy se 
piensa que ambos factores cons­
tituyen un  único complejo diná­
mico y por consecuencia, el ori­
gen de la  hominización debe ser 
buscado en la  interacción evolu­
tiva entre ambos factores.

Pero dijimos que el hombre 
no puede ser considerado fuera 
de su sociedad y de su cultura y 
por consecuencia, tampoco fue­
ra  de su medio físico. En una 
etapa pre-homínida en que po­
dría existir sociedad sin cultu­
ra, las oscilaciones del medio 
actuaban en forma intensa so­
bre los individuos de una pobla­
ción que en respuesta, modifica­
ban adaptativam ente su estruc­
tu ra  corporal a  través de la se­
lección. Este modelo persistió 
h asta  fines del período tem pra­
no, cuando el desarrollo cultu­
ra l fue lo suficientemente fuerte 
como para  interponer un  siste­
m a regulatorio artificial. Co­
menzó a  generarse así una cu­
riosa relación inversa: a medida 
que se complejizaba la cultura, 
decrecieron las forméis físicas 
de adptación.

Es im portante identificar 
al substráete biológico que posi­
bilitó la  hominización (el mismo 
impacto am biental obrando so­
bre arañas o canguros hubiera 
producido resultados obviamen­
te  distintos). Son precisamente 
los caracteres hominoides -ya 
presentes en prim ates ances­
trales y que con mayor o menor 
modificación ac tuarán  en la 
hominización- los que estructu­

ran  ese substráete. Además de 
la visión estereoscópica, fueron 
muy importantes el incremento 
relativo de la corteza no olfatoria 
(neopallium ) respecto de la  
olfatoria (archipallium) la pér­
dida del carácter lisencéfalo - 
aún presente en lémures, tarsios 
y tupayas- el incremento relati­
vo del neurocráneo respecto de 
la  región facial, la  p ostu ra  
sem ierecta y la  extrem idad 
pentadáctila de los miembros 
superiores.

¿Puede in te rp re ta rse  la  
variación descripta en forma de 
secuencia? El listado de los Ca­
racteres hominoides nos induce 
a sugerir que aunque algunos 
de ellos hayan llegado en el ser 
humano a proporciones nota­
bles, ninguno en forma aislada 
permite diferenciar -sobre todo 
en etapas evolutivas tem pra­
nas- una forma homínida de 
otra no-homínida. Es por ello 
que se llega a la extraña situa­
ción de tener que definir una 
forma biológica, no por sus atri­
butos intrínsecos sino por una 
propiedad general, ta l como la 
capacidad de generar cultura. 
L a “p re fo rm a d a ” p o s tu ra  
semierecta devino erecta en los 
homínidos tempranos por con­
secuencia de la m archa bípeda, 
necesaria en el ambiente de lla­
nura. Esto halla fundamento 
en las características del fémur 
australopitécido (aunque tam ­
b ién  lo g rad as  po r p a r a ­
homínidos del tipo O reopi- 
thecus bambolii). Pero la ad­
quisición de la postura erecta - 
sobre todo en una forma tan  
im pensable  como la  de un  
plantígrado de 1.70m de estatu­
ra  y una base de sustentación 
no mayor de 300cm2 cuando ca­
mina- sólo pudo ser posible por 
el concurso de un  sis tem a 
limbdico y de un  cerebelo muy 
desarrollados. Es por ello que 
C onsideram os al con jun to

“céfalo-postural” -y no a  ambos 
caracteres por separado- como 
factor desencadenante de la  
hominización.

La liberación de los miem­
bros anteriores -ahora superio­
res- de la función locomotora 
permitió que la mano -aparte de 
la función prensil ya presente 
en la vida arborícola- desarrolle 
un  sistem a de manipulación de 
a lta  precisión, la cual fue logra­
da por adquisición -carácter es­
tr ic ta m e n te  h o m ín ido - de 
oponibilidad del pulgar. Esto 
permitió la extracción m anual 
de los alimentos y su prepara­
ción previa a  la  masticación, 
hecho concomitante con la  re­
ducción progresiva -típica en el 
ser humano- de las piezas den­
tarias, tanto en núm eros como 
en estructura.

La pérdida del patrón molar 
driopitécido -apto p a ra  t r i ­
turación de vegetales duros- así 
como del canino procidente y su 
diastem a - apto tanto para  des­
g arra r como p ara  dem ostrar 
agresividad en su comporta­
miento social- imprime una  re­
ducción significativa al aparato 
masticatorio, que por otro lado, 
continúa siendo m uy masivo en 
el resto de los hominoides. Es­
tas modificaciones hacen que 
las grandes pinzas maxilares se 
tom en incongruentes con el res­
to de la estructura facial, pues 
ahora el alimente es extraído 
con las manos, cortado con ins­
trum entos y reblandecido por 
cocción. La modificación maxi­
lar asocia a su vez un a  reduc­
ción de los músculos m astica­
torios , lo que implica una  dismi­
nución de sús áreas de inserción 
-arcos cigom áticos y c re s ta  
neurocraneana sagital- contri­
buyendo en gran medida a ela­
borar la fisonomía craneofacial 
típica del hombre actual.

La postura erecta implica 
verticalidad en la columna ver­
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tebral, que a  su vez produce un 
desplazam iento del punto de 
equilibrio basicraneal, con mi­
gración de la escama occipital y 
e s tru c tu ra s  re la c io n a d as  - 
cóndilos occipitales, foram en 
m agnum - en sentido rostro- 
ventral. La nueva condición de 
equilibrio tam bién implica una 
reducción  de los m úscu los 
nucales, con una consecuente 
transform ación de la  cresta  
occipital transversa a un débil 
toras iníaco, propio del hombre 
actual. Se acentúa en esta  etapa 
un “diálogo” mano-cerebro que 
caracterizará el período final de 
la hominización, con el desarro­
llo de una organización social 
típicamente hum ana, del pen­
samiento reflexivo, del lenguaje 
articulado y de la transform a­
ción del medio físico en cultura 
por efecto del trabajo. El carác­
te r interactivo, sistemático y di­
námico de la hominización es 
entonces evidente; el pensa­
miento reflexivo transform a la 
actividad anim al en trabajo por­
que perm ite proyectar en el ce­
rebro del actor -un sham án, un 
cazador, un  tallador de instru­
mentos líricos- la imagen aproxi­
m ada de un resultado previsto 
(un rito de iniciación, un  impac­
to certero, un  hacha de mano). 
Esto influye sobre el ambiente 
porque lo transform a tanto  físi­

ca -un trozo de cuarzo en hacha 
de piedra- como socialmente - 
un  grupo de adolescentes en un 
grupo de iniciados- y  aún en su 
relación con el resto del biótopo, 
transform ando la  ta sa  de super­
vivencia de las especies por el 
empleo de técnicas de caza cada 
vez m ás especializadas. Todo 
esto im plica m ayor comple- 
jización del medio, que a  su vez 
estim ula el desarrollo del len­
guaje -fundam ental p a ra  el 
trabajo social- el cual facilita el 
desarrollo del cerebro, cerrando 
el ciclo con una adquisición cada 
vez mayor de capacidad para  el 
pensamiento reflexivo.

E sta síntesis nos m uestra 
dos cosas. Nuestro origen es in­
c ie rto  p o rq u e  la  f ro n te ra  
homínido-prehomínida es tan  
real como una línea de horizon­
te, Pero nuestra  evolución es 
real y respecto de las dos pre­
guntas capitales que nos formu­
láram os al comienzo, podemos 
responder que no venimos de 
ningún lado ni vamos hacia nin­
guna parte. Simplemente, exis­
timos aquí.
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