Incerti
Redlidad

Eltemadel origendel hom-
bre ha fascinado a fil6sofos y
cientificos de todas las épocas y
se lo halla de una u otra forma
planteado en cada sociedad que
los antropoélogos estudian. Esto
se explica por la necesidad hu-
manade enmarcar los avatares
de su existencia dentro de un
ambito contextual lo menos in-
definido posible y se traduce en
dospreguntasexistenciales: ;de
dénde venimos? jadénde va-
mos?. Faltan respuestas con-
vincentes que sean de dominio
general. pero ésto es probable-
mente debido al caracter falaz
de las preguntas fermuladas.
{Seraésenuestroproblema?tal
vez podamos aclararlo en el
transcurso de nuestra exposi-
cién. '

Desde perspectiva cientifi-
ca,debemos primeramente aco-
tar nuestro tema a fin de lograr
respuestas coherentes -0 me-
dianamente explicativas- res-
pecto del origen y evolucién del
hombre. Dicha acotacién pre-
supone por un lado, la no sepa-
racién del tema “origen” del
tema ‘evolucién”y por el otro, la
idea que toda referencia hecha
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al hombre implica su reconoci-
miento como ser social, producto
de un desarrollo en el que inter-
vino tanto su constitucién biol6-
gica como su contexto cultural.
El razonamiento anterior
nos lleva a afirmar que no exis-
te modelo cientifico-explicativo
alguno capaz de prescindir de
unaconcepcién evolutiva - cual-
quiera seasu fundamento-para
poder remontar aun origen. En
otros términos, todomodeloque
sea a un tiempo antropogénico
-es decir, que parte de una idea
originaria del hombre- y est4ti-
co -esto es, no evolutivo- debe
recurrir a ultranza, a esferas
explicativas de orden extra-na-
tural y por consecuencia, fuera
del dominio de: (a) la descrip-
ci6én de lo observado, (b) 1a com-
paracién de lo descripto y (c) la
experimentaciéndeloinferible.
Obviar este tripode meto-
dolégicoimplicatornarinasible
toda posibilidad especulativa
para el cientifico moderno.

CONCEPTO GENERAL
DE EVOLUCION

La evolucién humana est4

conceptualmente contenida en
el modelo general de evolucién
biol6gica, pues aunque las par-
ticularidades adaptativas son
tnicas en el hombre, los meca-
nismos evolutivos son comunes
a todas las especies. Resultara
1til por consecuencia, enmarcar
nuestro tema en la perspectiva
-algo asf como una historia den-
tro de otra historia- del pensa-
miento evolutivo.
Soslayandoel valioso apor-
te del pensamiento antiguo -
siempre se descubre un griego o
un chino que dijeron algo sobre
evolucién -podemos delimitar -
separados entre si por un siglo
de diferencia- tres hitos funda-
mentales del pensamicnto evo-
lutivo. El primero comienza
hacia la segunda mitad del si-
gloXVIII, culmina con la apari-
cién del primer texto teérico-
cientifico de la evolucién biol6-
gica: la “Phiolosophie Zoo-
logique” de Jean Baptista Monet
(Caballero de Lamarck) publi-
cada en 1809 y termina pasada
la segunda mitad del siglo XIX,
cuando Darwin echa a rodar su
transformismo premendeliano
con dos obras capitales: The
Origin of Species (1859) y
The Descent of Man (1871).
El “fijismo” -que sostenia
la invariabilidad de las espe-
cies a través del tiempo- como
concepci6én filosé6fico-cientifica
proviene del pensamiento anti-
guo y medieval, pero logré ser
sostenido por una triada con-
ceptual sistemaético-biolégica-
geolé6gica de verdadero carac-
ter cientifico y consolidada por
el mas licido pensamiento de
tradicién renacentista: (a) la
clasificacién de animales y ve-
getales realizada por Linneo
(1707-1778) en categorias dis-
cretas y binominalmente
individualizables, que trazé
verdaderos campos de discon-



tinuidad entre las especies (al
menos hasta su apreciaci6én de
que “natura non facit saltus”);
(b)1a“Ley de Correlacién de las
Partes”, establecida por Cuvier
(1769-1832) segiin la cual, cada
componente morfo-funcional
condiciona al y est4 condiciona-
do por el resto del organismo,
siendo toda posibilidad de
trasformacién organica enton-
ces absurda, por cuantosocava-
ria postulados basicos de laley
preestablecida; y (c) la hipéte-
sis del catastrofismo geolégico.
que trataba de explicar la
disimilitud de las especies f6si-
les respecto de las actuales
mediante sucesivos origenes,
consecuentes con perturbacio-
nesorogénicas, responsablesde
la presunta desaparici6n de las
especies de cada época.

Con Darwin se logra una
mayor aproximacién al enten-
dimiento de los mecanismos
evolutivos y se restringe la pre-
ponderanciadel medio ambien-
te, dada por el transformismo
predarwiniano, mediante una
idea de transformacién basada
en la propia dinamica biolégica
y reservando al medio una fun-
ci6én selectiva -mas que
inductora- de la variaci6n.

Con Mendel (1822-1884)se
resolveria un punto débil tan
algido de la teorfa, comoel dela

forma de transmisién de los
caracteres a la descendencia.
En principio, la genética
mendeliana constituyé una se-
ria objecién al evolucionismo,
pues si los caracteres biolégicos
se heredaban segiin unidades
discretas (genes y alelos) y si
cada rasgo biol6gico era contro-
lado por un pequefio niimero de
ellos, entonces toda posibilidad
de variacién filogénica queda-
ba limitada a la redistribucién
probable de dichos alelos, crite-
rio a todas luces insuficientes
paraexplicar variaciones trans-
misibles por millones de afios.
El descubrimiento de la
mutacién, realizado por De
Vries (1848-1935) entre otros,
implic6 que el gen puede sufrir
variacién estructural y que di-
cha variacién, si bien aleatoria,
es factible de ser seleccionada
por el ambiente y transmitida
por herencia. Esta nocién cons-
tituye la base conceptual de la
demoninada Teoria Sintética,
la cual caracteriza los
lineamientos basicos de la evo-
lucién tal como hoy es acepta-
da. El fundamento selectivo
darwiniano es modificado aho-
ra por el concepto de reproduc-
cién diferencial, mientras que
los mecanismos explicativos de
“la diferenciacién se basan en la
mutacién, la seleccién, la deri-

va génica y la miscegenacién.
EL PROBLEMA HUMANO

({C6mo encaja el temadela
evolucién humana en el modelo
previsto por la Teoria Sintéti-
ca? Esta es una primera pre-
gunta que se hace todo
antropé6logo -aunque no todo
antropé6logo arribe a una ulti-
ma respuesta- por cuanto el
hombredesarrollamodalidades
adaptativas radicalmente dis-
tintas. Tanto es asi, que induce
en algunos casos a separar
conceptualmente al hombre del
resto de los seres vivios -la ver-
si6én mds acabada de este crite-
riofuela concepcién de un “Rei-
no Hominal”- posicién muy
empleada cuando el observa-
dor trata de comparar hechos
puntuales desde una perspecti-
va no-evolucionista. ;Qué siimi-
litud podria existir entre un
mono amazénico que extrae in-
sectos de la corteza de un arbol
y un banquero suizo que se de-
leita con un c6ctel de camaro-
nes? Desde perspectiva fijista
no puede existir relacién algu-
na, pero desde perspectiva
evolucionista puede deducirse
quesetratadediferentes estra-
tegias para un mismo proceso:
laincorporacién de protefnas al
organismo primate. Esa com-
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paracién, aunque simplista nos
ayuda a comprender que las di-
ferencias cualitativas entre di-
ferentes taxa -incluido Homo
sapiens- son s6lo aparentes
cuando de alguna forma nos
acercamos al origen de una fun-
cion.

Solo un conjunto de funcio-
nes adaptativas destinadas a
modificar el medio ambiente a
las necesidades del propio orga-
nismo particulariza al ser hu-
mano, adquiriendo dicho con-
juntolaformade “cultura”. Pero
si bien es cierto que no existe
cultura-al menos en su caracter
de empleo sistematico- en espe-
cies no humanas, también es
cierto que no existe rasgo biol6-
gico humano que no sea com-
partido -compartible- con algu-
na especie afin, siendoestarela-
cién tanto m4s estrecha cuanto
mayor sea la proximidad
filogenética entrelos grupos con-
siderados.

Si el serhumanosediferen-
cia cualitativamente del resto
de los primates -sus parientes
mas préximos- s6lo por una pro-
duccidn sistematizada de cultu-
ra, entonces la distincién -en
perspectiva histético-natural-
entre un primate humanoy otro
quenoloes, sélo puede realizar-
se a través de una eventual aso-
ciacién con un resto cultural (un
hacha de mano, una punta de

proyectil, etc.) y no por el grado
de desarrollo de un componente
biolégico (el volumen neuro-
craneano, la curvatura del
fémur, etc.). Pero como la au-
sencia eventual de un rasgo cul-
tural no es evidencia de real
ausencia cultural -sobre todo en
poblaciones extinguidas- el um-
bral hominido/no-hominidoque-
dainevitablemente sujetoacier-
to grado de incertidumbre que
precisamente, impide hablar de
un “origen de la humanidad” (a
lo sumo puede certificarse la
existencia de la mas antigua
poblacién hominida conocida).
La posicién propuesta -como
colorario de esta reflexién- es
que el hombre posee un origen
incierto y sufre una evolucién
cierta. Aspectos de esta ultima
seran desarrollados a continua-
cién.

SINTESIS TAXONOMICA

Desde un punto de vista
biologico, la posicién sistemati-
ca del hombre moderno ofrece
pocas dificultades. Se lo consi-
dera perteneciente a los
primates, que en conjunto cons-
tituyen un orden taxonémico
dentro de la clase mamiferos.
Las especies de este orden se
caracterizan por ser relativa-
mente generalizadas -en rigor,
deberia hablarse de un bajo ni-

vel de especializacién- lo cual
significa que no poseen caracte-
res morfolégicos tan especi-
ficamente adaptados a condi-
ciones ambientalesrestringidas,
como para comprometer su su-
pervivencia en casos de cambios
drasticos en las condiciones del
medio. Esta caracteristica cons-
tituye un fuerte argumento en
favor de la denominada “teoria
arbérea” que -como se vera mas
adelante- considera que el tran-
sito hacia un ambiente de saba-
na fué un factor ambiental de la
hominizacién.

Las familias actuales que
componen este orden son:
Hominidae (los seres huma-
nos) y en orden decreciente de
proximidad, _Pongidae (los
grandes monos, conocidos como
gorila, chimpancé, orangutan y
gibon); Cercopitecidae(monos
con cola del viejo mundo); y
Ceboidea (superfamiliaquein-
cluye a todos los monos ameri-
canos). Ain se discute si el
suborden Prosimia -formado
por lemures, tarsios y tupayas-
debe integrar este orden o el de
los insectivoros.

Los hominidos fésiles pre-
sentan mayores dificultades de
clasificacién. En el momento
actual predomina un criterio
restriccionista que considera la
existencia de sélo dos géneros:
Australopitecus-con lasespe-
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cies africanus, robustus y
afarensis- y Homo -con las es-
pecies erectus(PitecAntroposy
Sinantropos) y sapiens-con las
subespeciesneanderthalensis
(hombres de Neandertal espe-
cializados y generalizados) y
sapiens, tanto en sus varieda-
des fossilis (hombre de Gri-
maldi, Chancelade y Cro Mag-
nén) como actualis (que inclu-
ye a todas las poblaciones
hominidas vivientes).

APORTE DE LA
PALEOANTROPOLOGICA

El estudio sobre restos f6si-
les permite realizar inferencias
directas a la evolucién del hom-
bre, pero tiene tres limitaciones.
La primera es el caracter
aleatorio de los descubrimientos
que se realizan. Los hallazgos
ma4ds importantes son en su ma-
yoria casuales, puess6lo se enca-
ra la excavacién sistemética de
una zona luego de realizados
descubrimientos que anuncien
suimportancia. La segunda con-
siste en que muy comunmente
dichos restos se presentan en
estado fragmentario. El caso de
“Lucy” -Australopithecus
afarensis- es excepcional, por
cuanto se trata de un esqueleto
semicompleto de cerca de dos
millones de afios. La tercera re-
sideenladificultad bastante fre-
cuente de determinar el nivel
taxonémico de las diferencias
halladas entre distintos restos.
A este respecto, puede citarse el
caso de los primeros australo-

pitecos descubiertos: sus marca- -

das diferencias indujeron a consi-
derarlos como pertenecientes a
distintos géneros (Paranthro-
pus robustus, Australopithe-
cus prometeus, Meganthro-
pus paleojavanicus, etc.) mien-
tras que en la ac-tualidad son
todos incluidos dentro del género

Australopithecus.

APORTEDELA ANATOMIA
COMPARADA

El segundo método de
abordaje es la anatomia compa-
rada entre el hombre y los gran-
des monos, Se basa en que si
bien la similitud de un rasgo
morfol6gico no implica proximi-
dad taxonémica -y mucho me-
nos filogenética- dicha aproxi-
macién es tanto mas valida
cuanto mayor sea el niimero de
caracteres morfolégicos comu-
nes encontrados: no se podria
deducir una relacién de paren-
tesco entre p6ngidos -los gran-
des monos sin cola del viejo
mundo- y hominidos sélo por la
posicién frontal de las 6rbitas,
pero si a ellas se afiade una
mayor relacién neuro-facial y
un significativo incremento ce-
rebral, junto con una tendencia
progresivahaciala postura erec-
ta y todo ello realizado en un
escenario similar -h4bitat
arboricola con sabana subtro-
pical- se estd en presencia en-
tonces, o bien de un fenémeno
deconvergencia evolutiva, obien
de grupos con forma ancestral
comin. La relacién péngido/
hominida se ajusta a esta tilti-
ma posibilidad, implicando con
ello que las diferencias
morfol6gicas entre ambos gru-
pos deben ser interpretadas no
dentro de un modelo de secuen-
cia -tal como lo darfa la
paleoantropologfa- sino de di-
vergencia, pues tanto péngidos
como homifnidos parten de un
ancestro comtn y alcanzan si-
milar grado de complejidad.

RASGOS FUNDAMENTA-
LESDELAHOMINIZACION

Se entiende por “homini-
zacién” a un conjunto de trans-
formaciones tempranas que se
originaron a partir de una po-
blacién no-hominida ancestral

y por “humanizacién” al conjun-
to de modificaciones producidas
a partir de la instauraci6n del
género Homo. Como fue dicho,
no existen rasgos morfol6gicos
distintivos del hombre, pero si
existen -una vez definido el ca-
racter hominido por presencia
de cultura- conjuntos de rasgos
que poseen un mayor o menor
desarrollorelativo en el hombre
respecto de los primates no hu-
manos. Existen otrosrasgos que
cumplenunrolimportanteenla
hominizacién, pero fueron de-
sarrollados en estadios previos.
Son por consiguiente, distinti-
vosnosélodelos hominidos sino
del tax6n que los contiene junto
con los p6ngidos, esto es, el or-
den Primates. Se habla en es-
tos casos, de caracteres “homi- -
noides” o “preformados”. Estos
caracteres prueban que toda
variacién cualitativa surge a
partir de un substrato biolégico
preexistente, cuyas funciones
pueden ser muy distintas de las
que permitiran desarrollar en
el futuro. Un caso tipico es la
visién estereoscépica (tridi-
mensional) con todas las modifi-
caciones céfalo-faciales que su
presenciaimplica. Estelogrofue
fundamental para el desplaza-
miento arboricola y si bien estd
presente en antiguos monos mio-
pliocénicos, cumpli6 un rol fun-
damental en la hominizaci6én:
sin ella hubiera sido imposible
desarrollar una mano de movi-
mientos tan precisos y la fina
prensibilidad digital propia del
ser humano.
Laregi6ncraneofacial -ver-
dadera cajaderesonanciadelas
principales transformaciones
sufridas por los hominidos- in-
dica que en los estadios
tempranos - hasta nivel Homo
erectus- hubo una tendencia
progresiva a disminuir la
masividad general de las for-
mas, asf como de reduccién de
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tamanio en estructuras y super-
estructuras éseas. El incremen-
to progresivo del volumen
neurocraneanoestuvocombina-
do con una disminucién progre-
siva del macizo facial. También
es observable la migraci6n basi-
occipital en sentido antero-
basilar, la disminucién sensible
de las grandes superficies de
insercién muscular masticatoria
y nucal y la consecuente desa-
paricién de las crestas 6seas
sagitales y transversas, propias
de péngidos como chimpancés y
gorilas y notables en hominidos
y parahominidos fé6siles, tales
como parantropos, plesidntro-
posyzinjantropos. También dis-
minuyeron el complejo 6seo
maxilo-mandibular y las piezas

dentarias, sobre todo los cani--

nos. Mientras algunas formas
tempranas atin poseen molar
péngido, en las formas tardias
se desarrolla un modelo
hominido, con disminucién pro-
gresiva de tamario en sentido

rostro-caudal. La conservacién
del “patrén driopitécido”
(pentatuberculado) se reduce
entonces alos primeros molares
inferiores, tendencia observable
en algunas poblaciones et-
nogréficas, como los primitivos
australianos.

La variacién més significa-
tiva correspondi6 al aumento y
complejizacién del sistema ner-
vioso central. Esta se tradujoen
un incremento del volumen
neurocraneano en los estadios
tempranos (la capacidad cra-
neana promedio, calculada por
los australopitecos es de unos
500c¢, mientras que en el hom-
bre actual oscila de 1000 a
2000cc). A partir de Homo
erectus el volumen cefélico no
difiere significativamente del

‘hombre actual. Sin embargo, se

indica un perfodo de aguda
complejizacién de las circun-
voluciones cerebrales, atribui-
das al repliegue de la corteza
dentro de la caja neural.

Los cambios extracranea-
nos fueron también muy impor-
tantes. Las principales modifi-
caciones ocurrieron en el apara-
to locomotor, con una profunda
especializacién en la anatomia
del pie, junto con las modifica-
ciones en longitud, curvatura y
disposicién columnar delos hue-
sos largos, principalmente
fémur y tibia. La pelvis sufri6
modificaciones en forma y ta-
mafio de tal magnitud, que que-
dé6 convertida en uno de los ras-
gos 6seos distintivos entre
péngidos y hominidos. Por 1lti-
mo, pueden citarse las modifi-
caciones de la columna verte-
bral, que de las dos curvaturas
presentes en los péngidos, pas6
aadquirirlascuatrocurvaturas
distintivas de la estructura
hominida.

CONCLUSIONES

{Cuéles fueron los factores
causales de la hominizaci6n?
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Hubo una disputa cl4sica entre
las escuelas francesa -represen-
tada fundamentalmente por
Vallois- que postulaba como fac-
tor desencadenante al notable
incremento del cerebro respecto
del resto del cuerpo y la inglesa
-liderada por Le Gross Clark-
segun la cual dicho factor debia
ser buscado en la tendencia ala
postura erecta‘y consecuente-
mente, al bipedalismo. Hoy se
piensa que ambos factores cons-
tituyen un vnico complejo din4-
mico y por consecuencia, el ori-
gende la hominizacién debe ser
buscado en la interaccién evolu-
tiva entre ambos factores.

Pero dijimos que el hombre
no puede ser considerado fuera
de su sociedad y de su cultura y
por consecuencia, tampoco fue-
ra de su medio fisico. En una
etapa pre-hominida en que po-
dria existir sociedad sin cultu-
ra, las oscilaciones del medio
actuaban en forma intensa so-
bre los individuos de una pobla-
ci6én que en respuesta, modifica-
ban adaptativamente su estruc-
tura corporal a través de la se-
leccién. Este modelo persistié
hasta fines del periodo tempra-
no, cuando el desarrollo cultu-
ralfuelo suficientemente fuerte
como para interponer un siste-
ma regulatorio artificial. Co-
menzé a generarse asi una cu-
riosarelacién inversa: a medida
que se complejizaba la cultura,
decrecieron las formas fisicas
de adptacién.

Es importante identificar
al substracto biolégico que posi-
bilit6 lahominizacién (el mismo
impacto ambiental obrando so-
bre araiias o canguros hubiera
producidoresultados obviamen-
te distintos). Son precisamente
los caracteres hominoides -ya
presentes en primates ances-
trales y que con mayor o menor
modificacién actuarin en la
hominizacién- los que estructu-

ran ese substracto. Ademas de
la visi6n estereoscépica, fueron
muy importantes el incremento
relativodelacortezanoolfatoria
(neopallium) respecto de la
olfatoria (archipallium) la pér-
dida del caracter lisencéfalo -
atnpresente enlémures, tarsios
y tupayas- el incremento relati-
vo del neurocraneo respecto de
la regi6n facial, la postura
semierecta y la extremidad
pentadactila de los miembros
superiores.

(Puede interpretarse la
variacién descripta en forma de
secuencia? El listado de los ta-
racteres hominoides nos induce
a sugerir que aunque algunos
de ellos hayan llegado en el ser
humano a proporciones nota-
bles, ninguno en forma aislada
permite diferenciar -sobre todo
en etapas evolutivas tempra-
nas- una forma hominida de
otra no-homfnida. Es por ello
que se llega a la extraria situa-
cién de tener que definir una
formabiol6gica, nopor susatri-
butos intrinsecos sino por una
propiedad general, tal comola
capacidad de generar cultura.
La “preformada” postura
semierecta devino erecta en los
hominidos tempranos por con-
secuencia de 1a marcha bipeda,
necesaria en el ambiente de lla-
nura. Esto halla fundamento
en las caracteristicas del fémur
australopitécido (aunque tam-
bién logradas por para-
hominidos del tipo Oreopi-
thecus bambolii). Pero la ad-
quisicién de la postura erecta -
sobre todo en una forma tan
impensable como la de un
plantigradode 1.70m de estatu-
ra y una base de sustentaci6én
no mayor de 300cm? cuando ca-
mina- sélo pudo ser posible por
el concurso de un sistema
limbdico y de un cerebelo muy
desarrollados. Es por ello que
consideramos al conjunto

“céfalo-postural” -y no a ambos
caracteres por separado- como
factor desencadenante de la
hominizaci6n.

La liberaci6n de los miem-
bros anteriores -ahora superio-
res- de la funcién locomotora
permiti6 que lamano -apartede
la funcién prensil ya presente
en la vida arboricola- desarrolle
un sistema de manipulacién de
alta precisién, la cual fue logra-
da por adquisicién -carActer es-
trictamente hominido- de
oponibilidad del pulgar. Esto
permiti6 la extracci6n manual
de los alimentos y su prepara-
ci6n previa a la masticacién,
hecho concomitante con la re-
duccién progresiva -tipica en el
ser humano- de las piezas den-
tarias, tanto en nimeros como
en estructura.

Lapérdidadel patr6n molar
driopitécido -apto para tri-
turacién de vegetales duros- asi
como del canino procidente y su
diastema - apto tanto para des-
garrar como para demostrar
agresividad en su comporta-
miento social- imprime una re-
ducci6n significativa al aparato
masticatorio, que por otro lado,
continta siendo muy masivo en
el resto de los hominoides. Es-
tas modificaciones hacen que
las grandes pinzas maxilares se
tornenincongruentes con el res-

*to de la estructura facial, pues

ahora el alimento es extraido
con las manos, cortado con ins-
trumentos y reblandecido por
coccién. La modificacién maxi-
lar asocia a su vez una reduc-
ci6n de los misculos mastica-

‘torios, lo que implica una dismi-
‘nucién desus 4reas de insercién -

-arcos cigomAticos y cresta
neurocraneana sagital- contri-
buyendo en gran medida a ela-
borar la fisonomia craneofacial
tipica del hombre actual.

La postura erecta implica
verticalidad en la columna ver-
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tebral, que a su vez produce un
desplazamiento del punto de
equilibrio basicraneal, con mi-
gracién de la escama occipital y
estructuras relacionadas -
céndilos occipitales, foramen
magnum- en sentido rostro-
ventral. La nueva condicién de
equilibrio también implica una
reduccién de los muisculos
nucales, con una consecuente
transformacién de la cresta
occipital transversa a un débil
torus iniaco, propio del hombre
actual. Se acentiaen esta etapa
un “didlogo” mano-cerebro que
caracterizar4 el periodo final de
la hominizacién, con el desarro-
llo de una organizacién social
tipicamente humana, del pen-
samiento reflexivo, del lenguaje
articulado y de la transforma-
cién del medio fisico en cultura
por efecto del trabajo. El carac-
ter interactivo, sistemético y di-
namico de la hominizacién es
entonces evidente; el pensa-
miento reflexivo transforma la
actividad animal en trabajo por-
que permite proyectar en el ce-
rebro del actor -un shamén, un
cazador, un tallador de instru-
mentos liticos- laimagen aproxi-
mada de un resultado previsto
(un rito de iniciacién, un impac-
to certero, un hacha de mano).
Esto influye sobre el ambiente
porque lo transforma tanto fisi-

ca -un trozo de cuarzo en hacha
de piedra- como socialmente -
un grupo de adolescentes en un
grupo de iniciados- y atin en su
relacién con el resto del bi6topo,
transformandolatasade super-
vivencia de las especies por el
empleo de técnicas de caza cada
vez mas especializadas. Todo
esto implica mayor comple-
jizaci6én del medio, que a su vez
estimula el desarrollo del len-
guaje -fundamental para el
trabajo social- el cual facilita el
desarrollo del cerebro, cerrando
el ciclocon una adquisicién cada
vez mayor de capacidad para el
pensamiento reflexivo.

Esta sintesis nos muestra
dos cosas. Nuestro origen es in-
cierto porque la frontera
hominido-prehominida es tan
real como una linea de horizon-
te, Pero nuestra evolucién es
real y respecto de las dos pre-
guntas capitales que nos formu-
laramos al comienzo, podemos
responder que no venimos de
ningun lado ni vamos hacia nin-
guna parte. Simplemente, exis-
timos aqui.
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