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Temas para una discusion sobre la ensenanza de la Arquitectura
A cincuenta anos del encuentro de Bérgamo, CIAM n° 7: 1949

Hace 50 avios aqui, en Bérgamo, el Congreso del CIAM debatio
muchos argumentos, entonces de actualidad: la integracion de las
artes y la ensevianza de la arquitectura y de la urbanistica.

Hoy be seleccionado un tema para hablar, durante los veinte
minutos que me han asignado, que es «eformas de la ensenanza
en la arquitectura y la urbanistica.»

Esto no depende sélo del hecho que, desde bace tres arios dirijo
una nueva Escuela de Arquitectura: da Academia de Mendrisio»,
sino de mi creencia que para responder al tema de este encuentro:
«Presente de la arquitectura del pasado a futuro, en relacion al rol
Dprofesional del arquitecto respecto de la globalizacion y la
persistencia de las tradiciones culturales,, debemos afrontar temas
Jfundamentales como el de la ensevianza.

Quizas la ensenianza, y sobre todo la ensevianza del proyecto mds
que cualquier otra actividad, puede construir un futuro y, en este
sentido, creo que una reforma de la ensenanza de la arquitectura
puede contribuir a renovar el hacer arquitectura y urbanistica en
la profesion y garantizar un futuro.

El problema es la supervivencia del «mestieres' del arquitecto, no
del arquitecto que siempre encontrard la fuerza de existir.

Para entender aquello que se discutio en Bérgamo hace 50 a#os,
be leido las memorias de las comisiones y me ha parecido que la
discusion sobre la ensevianza de la arquitectura y de la
urbanistica, bajo la presidencia de Ernesto Rogers, fue entre todas
la mas licida y con toda probabilidad, la unica que ha tenido
continuidad.

Las disquisiciones sobre las relaciones entre arte y arquitectura, en
cambio, me parece que no ban dejado una marca importante.

Se puede decir que las propuestas de la comision Rogers se han
desarrollado perfectamente en las diversas Escuelas de
Arquitectura entre los arios ‘80 y '90. La larga mirada de los
discursos de Rogers, Gropius, Roth, Van Esteren, etc. han tenido y
tienen actualmente una respuesta vdlida, por ejemplo, en el
Politécnico de Lausanne, que personalmente considero una de las
buenas Escuelas de Arquitectura europeas, construida
precisamente con las ideas del CIAM de los arios *50.

En Suiza hemos sentido la necesidad de una nueva escuela
alternativa que respondiese mejor a la complejidad de hacer
arquitectura hoy.

La Escuela de Mendrisio se llama Academia, precisamente para

1. Oficio, profesion diferenciarse de los politécnicos federales. Por el momento creo
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que se puede decir también, que la Academia no va mucho mds
alla del pensamiento de Rogers y Gropius de hace 50 avios. Como
inicio no me parece mal. Considero mas correcto iniciarse con
Gropius que con Scamozzi o Palladio.

Se llama Academia pero no tiene las raices en la Academia del
siglo XIX sino en la modernidad. Nuestro “pasado” es el
movimiento moderno. Para comenzar sirve un pasado, no se
inicia desde nuevo, lo nievo se debe inventar. Necesitaba iniciarse
desde el mejor presente y, a mi parecer, actualmente los mejores
efemplos son precisamente aqutellas Escuelas que se refieren al
“modelo” CIAM de 1949.

Yo pienso que son las Escuelas que han producido mucha de la
buena arquitectitra europec de los 1iltimos 50 arios.

Obviamente, después de 50 anos, necesitamos dar oxigeno al gran
potencial elaborado por la modernidad y una reforma es
necesaria sobre todo, como be dicho anticipadamente, para la
supervivencia del «mestiere» del arquitecto.

La arquitectura, independientemente de siu ensenanza tendra
siempre sus obras extraordinarias, sus arquitectos eéxcepcionales
que encontrardan siempre un espacio para realizarlas.

Pero el «mestiere» del arquiitecto, no aqitel que permite construir
grandes obras, sino aquel que constritye el 99% de lo que se llama
arquitectura, tiene que evoliccionar, porque lo que mi generacion
ha aprendido no sirve mds. Con nuestros medios y con gran fatiga,
los ancianos podemos responder a la vida de bhoy, pero a los
Jovenes debemos darles otros medios. Efectivamente, solo ellos
podrdan encontrarlos, pero nosotros debemos indicarles un posible
canino.

A mi me parece qute para los jovenes arquitectos, con los medios
que la Escuela pone a su disposicion, es siempre mds dificil
sostener la confrontacion con el capital, la industria, la
burocracia, la ignorancia y la masificacion imperante.

A mi generacion, la cultura introducida por el CIAM le ha dado
los medios para bacer, para proyectar, para construir.

En los arios 50 la Escuela no era particularmente eficiente, pero el
mundo del trabajo era rico de esperanzas y suplia las carencias de
la Escuela.

Hoy me parece mads dificil defender la condicion del arquitecto sin
una Escuela eficiente. Los 6rdenes corporativos se ban deshecho, el
«mestiere» anda a tienias.

Quizds la Escuela pueda bacer aigo, pero ;qué Escuela? Ella
parece tener boy, como siempre, muchos problemas. Cincuenta
anos antes, el CIAM hacia una lista de siete puntos y sus mayores
problemas, se decia, eran:

. las Escuelas de Arquitectura tienen muchos alummnos

. los métodos de ensenanza no corresponden mds a las
necesidades de la sociedad moderna

. no existe ninguna relacion activa entre las diversas disciplinas de
la ensenianza

. los profesores no poseen las cualidades pedagogicas y la
experiencia profesional indispensable

. el niimero de profesores no tiene relacion con el niimero de
estudiantes

. las Escuelas no toman parte en la actividad de la arquitectura y
de la urbanistica

. los contactos con los ambientes profesionales y artisticos son
insuficientes

Todos problemas a los cuales, al menos en las mejores Escuelas, se
le ba dado alguna respuesta. Obviamente hay paises que no tienen
todavia hechas las reformas del ‘49.

Sin embargo, existe un punto que creo que pueda reproponerse
siempre: la Escuela boy, como hace 50 anos, estd alejada de la
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vida y quizds no puede ser de otra manera. Es probablemente
inevitable. La vida corre mads rapido que la Escuela de los
arquitectos, jcomo hacer?

A mi me gusta imaginar el trabajo en el campo de la ensenanza
como aquel del campo del restauro.

Pueden valer los mismos criterios:

. si las fundaciones y los muros son buenos se pueden conservar

. conservar quiere decir transformar y para poderlo hacer es
preciso demoler

. la ¢abula rasa», por lo tanto, no es la tinica solucion para llegar a
cosas nuevas

De todos modos, en el restauro una cosa es muy segura: el pasado
no se puede reconstruir, menos aun el pasado mds cercano,
menos atin el moderno. En nuestro caso entonces, tampoco se
puede reconstruir la Escuela ideada por los CIAM.

En uno de los informes de las tantas comisiones se decia:

«Si el arquitecto pierde la ocasion de dar su contribucion a la
industria, la industria dejard de lado al arquitecto.» Una cosa que,
salvo raras excepciones, se ha verificado puntualmente.

Yo pienso que hoy se podria decir: «Si el arquitecto pierde la
ocasion de dar su contribucion a la sociedad, los politicos, la vida,
la sociedad dejardn de lado a la arquitectura.» Esto que pienso es
lo que esta sucediendo un poco en todas partes.

. para el diserio del territorio, se nos deja afuera

. para la construccion del paisaje, se nos deja afuera

. para el proyecto de las grandes y pequenas infraestructuras, se
nos deja afuera

. atin la industria de la construccion tiende a dejarnos afuera
/sCudl es la reforma necesaria en la enserianza de la arquitectura
para poder esperar que el «mestiere» del arquitecto sea todavia un
bacer importante para la sociedad?

La Academia de Mendrisio ha iniciado una reforma que tiene la
premisa de llegar a una nueva figura de arquitecto. Por el
momento, la Academia de Mendlrisio dice solo cosas conocidas
como aquella de la centralidad del proyecto.

Muchas Escuelas bablan de la centralidad del proyecto, pero ;qué
cosa significa efectivamente la centralidad del proyecto en la
ensenanza? Quiere decir que el proyecto es central como espacio,
como tiempo, como contenido.

En la Academia el proyecto es central porque:

. el taller, o sea el espacio en el cual se hace el proyecto, es
obligatorio.

. el taller es central respecto de la vida cotidiana.

. el taller es un espacio no sélo adaptado sino de cualidad.

Hasta aqui, nada nuevo, ya en un informe de una comision del
CIAM se decia: “La atmdsfera del lugar fisico y espiritual de la
Escuela es mas que precioso.”

. el taller, o sea el tiempo en el cual el estudiante hace el proyecto,
esta siempre presente. Cada dia se proyecta, no hay dias para los
Dproyectos y dias para la teoria.

. el proyecto es central porque el 70% del tiempo del estudiante
esta dedicado al proyecto. Para hacer una cosa importante
necesitamos darnos el tiempo para bacerla bien. ;Se necesitan 25
boras semanales!

En una Escuela no se puede bablar de centralidad del proyecto si
el proyecto se hace afuera, en poco tiempo y una vez cada tanto.
. el proyecto es central sobre el nivel de los contenidos, porque
todos los intereses suscitados en los estudiantes gravitan en torno a
s proyecto». Se trata de la integracion entre proyecto y materias
teéricas. Es el punto central, aqui se produce el suceso o el no
suceso de una enserianza que pone al proyecto en el centro de la
Escuela.
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Pero jqué se puede pedir para que en una escuela el proyecto sea
central?

Hay escuelas que en el centro ponen la bistoria de la arquitectura
o0 la tecnologia.

Por qué el proyecto? Porque en el hacer del arquitecto, el
proyecto es central.

El arquitecto es aquel que bace el proyecto para la construccion
del espacio de la vida del hombre. El CIAM decia: «El arquitecto
crea y organiza los lugares donde se desarrolla la vida del
hombre». La esencia es siempre aquella: espacio y lugar.

En la profesion bacer el proyecto es hacer una totalidad, donde
todo nace junto.

No existe el tiempo del proyecto y el tiempo del andlisis.

No existe el tiempo de preparacion y aquel de la creacion.

No existe el tiempo del proyecto y el tiempo del estudio de los
detalles.

No existen detalles fuera del proyecto.

No existe el tiempo del proyecto y el de la construccion.

El proyecto se contintia en la obra y la obra condiciona el
proyecto.

Por qué en la escuela debieran existir las distinciones? Se dice que
por comodidad diddctica. Pero yo pienso que separar no ayuda a
entender.

El arquitecto es un generalista. El arquitecto no puede ser un
especialista de nada, solo del proyecto.

Cuando bace un proyecto para un hospital no es un especialista en
hospitales, se vale de la colaboracion de un especialista, o sea que
es radicalmente diferente el hacer del arquitecto de aquello que
hacen los especialistas que son consultados por los arquitectos.
Para el profesional boy, por lo tanto, la centralidad del proyecto
significa saber condicionar todo el <nterconstructivo» a través de
un nuevo tipo de proyecto, que no es mds aquel que se inicia en la
libreta de viajes, progresivamente crece y termina diez anos
después con los tiltimos detalles constructivos 1:1, elaborados
despues de la visita a la obra.

El nuevo tipo de proyecto es un proyecto en el cual el 1:200
contiene ya los detalles constructivos del proceso de construccion o
por lo menos las caracteristicas para poderlos controlar.

Hoy, en cambio, al arquitecto se le pide exactamente lo contrario,
se le pide delegar todo, sea el detalle, sea la construccion, sea la
obra; se lo quisiera coordinador o simplemente consultor estético
(decorador). S6lo se le deja la responsabilidad legal, el diserio de
las fachadas. Se le pide escoger los colores de las paredes, pero no
se le deja diseriar el plano de los apartamentos. ;como puede bhacer
un proyecto en el cual no sabe si podrd decidir los perfiles de los
cerramientos? jcomo puede bacer un proyecto sabiendo que serd
realizado por una persona de otra formacion y con otros intereses?
Jqué ensenanza puede formar un arquitecto que sea capaz de
controlar estos contrastes que, evidentemente, no pueden ser
eliminados, tienen que ser asumidos?

¢Necesitamos continuar formando buenos «artesanos,, como
hemos sido nosotros, artesanos que saben hacer todo, pero que
quedardn desocupados porque el mundo del trabajo hoy es diverso
o, arquitectos que saben colaborar con los artesanos o
especialistas?

La respuesta es obvia: el nuevo tipo de arquitecto no es un
artesano como he sido yo o mi generacion. Es un arquitecto que
sabe que no es omnicomprensivo y se reserva el derecho de
reconducir todos los problemas; aquellos fundamentales de la
construccion del espacio y que no delega ninguna de aquellas
maravillosas operaciones criticas de sintesis que es el proyecto.
Para formar un arquitecto de este tipo, la Academia ha avanzado
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en una hipétesis: una proyectacion transdisciplinaria, atravesando
disciplinas, a la que esta reservada una formacion humanistica.
sComo concretar este bacer transdisciplinar? La propuesta de la
Academia es hacer un tipo de taller de proyectacion, constituido
particularmente de esta manera:

. un <aller vertical». El término wertical» es impropio respecto del
significado comun. Significa sobretodo unico, particular, personal.
En sintesis, 25 estudiantes guiados por una personalidad, un
arquitecto que es, el estudio de Mies van der Robe, de Renzo
Piano, de Peter Zumthor, de Mario Botta, etc. Aqui se hace el
proyecto con el “maestro”, por mds grande o pequenio que sea.

. un <aller horizontal,, 100 estudiantes, o sea, todos los estudiantes
del mismo avio, que convergen en toda aquella actividad
complementaria como el disevio, la escenografia, el design, la
expresion artistica, etc. Es una formula ya experimentada con
exito, por efjemplo en Lausanne.

. un «taller integrativo» donde convergen todas las disciplinas
enseriadas especialmente en las catedras: filosofia, matematica,
construccion, sociologia, bistoria del arte, bistoria de la
arquitectura, etc.

El conjunto de estos tres talleres deberia producir una actividad
transdisciplinaria centrada efectivamente en el proyecto.

Muchas Escuelas, que yo sepa, enserian esta idea de integracion
entre las diferenites disciplinas. Pero asi como ya decia Weber en el
'49, todos los proyectos de ensefianza necesitan la participacion
del estudiante y la obtienen. Mas dificil es obtener aquella de los
profesores.

Yo creo que para ir mas alla del estudio del maestro, se necesita la
presencia en el taller de otros profesores de otras disciplinas.

El arquitecto responsable del taller debe salir de su aislamiento y
compartir su proyecto con el filésofo, el bistoriador, el ingeniero, el
economista.

Necesitamos encontrar un equilibrio entre los participantes. Es un
equilibrio dificilisimo, parecido al que el arquitecto debe encontrar
en su trabajo. El arquitecto es siempre un «star, una prima
donna» grande o pequeria, que debe de todos modos saber
descender de la torre de marfil fuerte de su imagen, entrar en
todas las disciplinas, atravesarlas, escuchando y colaborando con
los otros.

Trabajo contradictorio, dificil, de gran equilibrista.

Pero yo creo que se puede hablar de centralidad del proyecto, no
solo si efectivamente todos los especialistas participan, sino también
si todas las componentes del territorio convergen en el proyecto.
En la Academia hemos dicho de querer formar un arquitecto
operador territorial y no solo operadores edilicios.

JQué se entiende por arquitecto operador territorial?

Es un arquitecto que sabe que la cultura del territorio es el
verdadero campo de accion, el lugar privilegiado del hacer
arquitectura, el arquitecto es siempre también urbanistas.

O sea, por decirlo brevemente, el arquitecto territorial es al mismo
tiempo arquitecto- urbanista- planificador- paisajista y también
restaurador; porque cualquier intervencién sobre el territorio es de
todos modos un trabajo de restauro en el sentido de
transformacion, ya que, en el trabajo sobre el territorio, no existe
la ¢abula rasa».

La Academia de Mendrisio quiere formar un arquitecto que sepa
colaborar con todos los «especialistas», asi como ya trabaja con el
ingeniero civil, pero que sea también urbanista y paisajista.

Es una formacion que quiere cancelar la distincion entre
arquitectos, urbanistas, paisajistas, planificadores, restauradores;
en cuanto la nocion de lo “territorial” se conjuga en un tinico
hacer. Se trata de un tinico «mestieres; el urbanista y el restaurador
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no son especialistas, construyen espacios y por lo tanto son
arquitectos.

Nosotros creemos que para una preparacion de este tipo son
necesarios ocho a nueve anos:

. dos arios de introduccion a la arquitectura, un bienio becho de
un ano de teoria y uno de prdctica

. tres anos de estudio

. un ario de diploma o laurea

. dos ¢ tres anios de Master

El nuevo arquitecto que queremos formar es un arquitecto que
sabe poner la semilla del detalle constructivo en el proyecto, como
sabe insertar el proyecto en el territorio. Es un arquitecto que sabe
hacer un proyecto que ya en la escala 1:100 contiene las
condiciones para su desarrollo. Un arquitecto que en su proyecto
sabe colocar, para hacerlo crecer como desea, una suerte de ADN
Y una «especie de brijula» para orientarlo en el territorio.

Pero bay otra cosa que una Escuela de Arquitectura hoy debe
hacer: debe saber tratar todos los temas y los argumentos
conectados con el desarrollo sostenible, en relacion con el espacio
arquitectonico Yy territorial.

Las Facultades de Arquitectura deben reposicionarse respecto de la
ingenieria civil y forestal, de la urbanistica, de la paisajistica, de la
ecologia, de las ciencias naturales, etc., creando un rol, un «polo
de competencia» para todos los argumentos conectados con el
desarrollo. Es un rol que el arquitecto siempre ha tenido y las
varias especializaciones le han sacado. Las especializaciones
obviamente existiran siempre, pero el arquitecto debe saber
reconducir estos temas a una dimension proyectual y espacial.

En las esferas de especialistas, el proyecto de espacio .
Jfrecuentemente no existe y el espacio, en particular para el
Dplanificador, es una nocion totalmente desconocida.

Para concluir: jcudl es el futuro?

Diré que puede baber un futuro para el arquitecto, si:

. se transforma en el maestro del proyecto de la construccion del
espacio, no en el maestro de obra

. Se dejan de practicar la urbanistica y el restauro como
especializaciones

. se sabe reconducir bacia los temas de espacio arquitectonico y
territorial, todos los problemas conectados a la transformacion de
la vida del hombre

En este sentido, la identidad regional, la persistencia de las
tradiciones locales, los peligros que se encuentran en los modelos
bhomologables de la globalizacion, no creo que sean temas de
actualidad. Los arquitectos debatiendo sobre estas cuestiones me
parecen tan anacronicos como aquellos del °49, aqui en Bergamo,
que debatian la necesidad de la integracion de las artes.

Las artes en aquel tiempo, babian ya dejado la arquitectura, y
aquello no era ni una pérdida ni una ganancia. Era una
evolucion inevitable asi como lo es la globalizacion.

Con la globalizacion se perderan algunos valores y se activaran
otros, probablemente mds profundos.

Una reforma de la enserianza es necesaria para dejar de lado los
falsos problemas y colocarse en aquellos verdaderos, que son los de
la supervivencia del «mestiere», en un mundo que quiere dejarlo
Suera.

Traduccién: Fernando Aliata, Isabel Lopez y Verénica Cueto Rua



