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Resumen:
Clasicamente la capacidad que poseemos las personas, y algunos primates,
para atribuir estados mentales (intenciones, deseos, creencias, etc.) se ha

intentado explicar desde dos perspectivas. La primera de ellas, usualmente



denominada inferencialista, asume que esta capacidad se basa en la
capacidad de nuestro sistema cognitivo para realizar inferencias sobre los
estados mentales propios y de las demas personas. La segunda, a la conocida
como simulacionista, sostiene que nuestra capacidad para comprender a los
demas se encuentra posibilitada por la capacidad que poseemos para
ubicarnos en la perspectiva del otro y actuar bajo su punto de vista.

La primera de las perspectivas fue la primera en establecer un modelo
Neuropsicolégico cognitivo. El sistema de Teoria de la Mente, encargado de
realizar las inferencias necesarias, ha sido descripto a través del modelo
propuesto por Baron Cohen (1995 y 2004) y la investigacion mas reciente ha
podido localizar areas neuronales elocuentes relacionadas con dicho sistema
(Frith, 1999, 2001, 2004, 2007).

La segunda perspectiva ha recibido un gran impulso a partir del descubrimiento
de las neuronas espejo (Rizzolatti y Sinigaglia, 2007). Este hallazgo ha venido
a ocupar un lugar de privilegio en la explicacion de los intercambios
intersubjetivos tempranos que se evidencian en las interacciones entre bebés y
adultos (Braten, 2007). El sistema de neuronas en espejo ha posibilitado la
explicacion, a nivel neuronal, de experiencias muy tempranas de
intersubjetividad, por ejemplo la imitacion neonatal (Meltzoff, 1978, 2007). A
este sistema de neuronas se las concibe como el mecanismo que posibilita que
la accion del otro “resuene” en nuestro cerebro (Gallese, 2003), el mecanismo
basico que posibilitaria la interacciéon con los demas.

En el presente simposio me propongo abordar tres cuestiones especificas: (i)
presentar otros modos de explicar la atribucidn mentalista provente del ambito
de la Filosofia (Davidson, 2001) y la Psicologia (Gomila, 2003) y caracterizar lo
que se ha denominado Perspectiva de Segunda Persona; (ii) presentar los
modelos neuronales correspondientes a las perspectivas inferencialista y
simulacionista;  (iii) exponer algunas limitaciones explicativas de ambos
modelos contemplados a la luz de las explicaciones del desarrollo intersubjetivo

temprano desde la perspectiva de segunda persona.

Palabras clave: desarrollo temprano; intersubjetividad; perspectiva de

Segunda Persona; neuronas espejo.




