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RESUMEN 

En ocasiones, la clínica nos confronta con la complejidad de las relaciones entre síntoma y estructura, 

poniéndonos en primer plano el problema del diagnóstico diferencial. A partir del debate sobre un caso 

nombrado en diversas ocasiones en la obra de Freud, diagnosticado por él como neurosis obsesiva 

grave, tensamos estas relaciones considerando el problema de la dirección de la cura y la envoltura 

formal del síntoma. Cuestiones que nos introducen directamente en el debate contemporáneo sobre las 

razones del fracaso de este tratamiento y el carácter de “grave” que acompaña al diagnóstico de 

neurosis obsesiva.  Dos artículos críticos de diferentes orientaciones teóricas en Psicoanálisis son el 
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punto de partida de la discusión. Mientras E. Falzeder revisa los diferentes textos freudianos sobre el 

caso, así como la posición de Freud en sus diálogos epistolares con sus discípulos, para centrarse en el 

papel de sus intervenciones en el fracaso de la cura a partir de la noción de contratransferencia, R. Fiori 

se detiene en el análisis de la defensa del sujeto, y en la malignidad de su presentación posterior al 

fracaso del análisis con Freud, poniendo el acento en un error diagnóstico. Este autor lee al caso en la 

perspectiva de considerarlo una melancolía, al acceder a la evolución de la paciente en el curso de una 

internación en la clínica de Bisnwanger luego del fracaso con el maestro vienés. Se abre de esta forma 

otra serie de interrogantes. ¿Es la dirección de la cura propuesta por Freud al intentar “reintegrar” las 

pulsiones al yo lo que produce la presentación final de la paciente, o sus propios prejuicios los que en la 

relación transferencial impiden encontrar una lógica diferente a los síntomas de apariencia obsesiva? 

Esto implica necesariamente tomar una posición respecto de las condiciones del diagnóstico diferencial 

en Psicoanálisis, resultando ineludible la articulación entre la presentación del síntoma y la 

transferencia.  


