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Lacan y la literatura: algo mds que un
gesto de cortesia

BLaNCA SANCHEZ

Lacan, al igual que Freud, ha utilizado innumerables referen-
cias literarias, ya sea al pasar o haciendo un exhaustivo analisis,
para extraer de ellas alguna ensefianza y para ilustrar aquello que
estaba conceptualizando. Nada ha quedado afuera: la tragedia,
la comedia, el teatro, los mitos, la literatura sobre el amor cortés,
los autores modernos, los autores clasicos, la literatura francesa,
la inglesa, la italiana, la espafiola, y por supuesto, la poesia y en
menor grado, las novelas, algiin representante esta presente. Esta
en juego en ese uso la transmision de un estilo que comienza con
Freud, que Lacan rescata con su famoso “retorno a Freud”, pero
que al mismo tiempo, como se vera a continuacion, modifica.

Su posicion ha sido siempre la de ir contra la idea del psicoa-
nalisis aplicado al arte. Incluso en su texto sobre Gide, en don-
de comenta al homo litterarius, Lacan descarta la idea de que
el texto de Jean Delay, sobre el que se basa su escrito, se parezca
a una obra de psicoanalisis aplicado, pues “rechaza lo que esta
calificacion absurda traduce acerca de la confusion que reuna en

ese paraje. El psicoanalisis solo se aplica, en sentido propio, como
b
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tratamiento y, por lo tanto, a un sujeto que habla y oye” (1987:
727). Lacan se dedicara a captar la relacién del hombre con la

letra y su posicion frente al deseo.

Aplicar el arte al psicoandlisis

Segun Francois Regnault (1995), la relacion de Lacan con el
artista es la de un cortés homenaje. No podemos dejar de evocar
aqui el unico homenaje que Lacan hace directamente a un artis-
ta en su escrito “Homenaje a Marguerite Duras, por el arroba-
miento de Lol V. Stein” (2012: 209- 216). Sin embargo, es posible
aventurar que la relacion de Lacan con la literatura va mas alla
del cortés homenaje, aunque encontremos a lo largo de toda su
ensefianza, a veces mas abiertamente y otra mas veladamente, va-
rios de ellos. El desafio permanente de Lacan de tratar de inver-
tir la perspectiva freudiana del psicoanalisis aplicado al arte, nos
permite deducir que hay en €l un intento de construir un sistema
de lectura, una guia o simplemente un modo de leer que permita
sostener la idea del arte aplicado al psicoanalisis.

En el “Homenaje...” es justamente donde indica que su texto
no es un madrigal sino una delimitacion de método en su valor
positivo y negativo. Para construirlo, plantea que recordar el es-
tatuto del sujeto como un término de la ciencia deberia poner fin
a lo que designa como la groseria, si no la pedanteria, de cierto
psicoanalisis en la que caen algunos cuando atribuyen “la técnica
reconocida de un autor a alguna neurosis”, y al intentar demos-
trarla como “la adopcion explicita de los mecanismos que forman
su edificio inconsciente” (2012: 211). Es decir, un primer punto
seria el de oponer al psicoanalisis aplicado al arte, el estatuto del

sujeto en relacion a la ciencia. Y agrega luego:
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la Gnica ventaja que un psicoanalista tiene derecho de
sacar de su posicion, aun cuando esta le fuera reconocida
como tal, es la de recordar con Freud que en su materia, el
artista siempre lo precede, y que no tiene por qué hacerse el

psicologo alli donde el artista le abre el camino (2012: 211)

tal como se propone demostrarlo con Marguerite Duras, ya
que, al fin y al cabo, ella revela saber sin Lacan lo que él ensefia.
Asi, Lacan considera que no perjudica el genio de la escritora al
apoyar su critica en la virtud de sus medios, de los medios con los
que la autora construye su personaje y la trama de su novela. Y si
Lacan puede aventurar que Lol esta loca, es decir tomar al perso-
naje como un sujeto, es porque la mismisima Marguerite Duras
se lo ha confesado.

Esta posicion de Lacan y la idea de delimitar un método de
lectura que permita ir contra el psicoanalisis aplicado a la obra
de arte no es de 1963, afio de su “Homenaje...” sino que es muy
anterior, data casi desde los comienzos de su ensefianza. Podrian
ubicarse de este modo tres escansiones en la construccion de este
método, que coinciden con la lectura de tres autores y con tres
momentos de la ensefianza de Lacan. Se trata de las siete clases
sobre Hamlet de Shakespeare, de El seminario 6; el “Homenaje
a Marguerite Duras...”, en su lectura de la novela El arrebato de
Lol V. Stein; y la lectura de Finnegans Wake, de Joyce, en El semi-
nario 23 El sinthome y en su conferencia “Joyce el sintoma”.

Hamlet o el deseo

En sus siete clases sobre Hamlet, de El Seminario 6 (2014),

Lacan reconoce la excelencia de este texto, pues en su opinion:
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No hay un solo verso de Hamlet, ni una reéplica, que en in-
glés no tenga tal poder de choque, tal violencia de términos,
que a cada instante nos deja absolutamente estupefactos.
Parece que hubiera sido escrito ayer, que no se podia escribir
asi hace tres siglos (2014: 285)

He alli su cortés homenaje desde la admiracion.

Pero aquello que Lacan le reconoce a la pieza teatral es el he-
cho de que se articula en ella el lugar del deseo de manera tal que
todo el mundo llega a reconocerse en €l. Segtin Lacan, Shakespea-
re modifica las coordenadas del drama edipico para permitir vis-
lumbrar de qué modo esta en juego el deseo, con todo su caracter
problematico.

Sin embargo, mas alla que esa obra de teatro nos enseiie todo
lo concerniente al deseo, Lacan construye para abordarla un apa-
rato.

Para ello, parte de sugerir que cuando se trata de abocarse al
arte, y mas especificamente a la literatura, hay que seguir una do-
ble via, ya que nos encontramos en un dominio que concierne, a
la experiencia analitica y a un objeto particular. Esta doble via
esta presente desde el comienzo en los textos mismos con los que
Lacan acompaiia su lectura; por un lado, todo lo que los psicoa-
nalistas antes que él han escrito, y por el otro, los textos de critica
literaria sobre Hamlet. Pero fundamentalmente, Lacan propone
que para formular algo analiticamente justo y poder ir mas alla
del punto al que llegaron los analistas que se abocaron al estudio
de esta obra, hay que proceder del mismo modo que procedemos
con el inconsciente, simplemente tenemos que seguir el texto de
la obra. Y es lo que hace Lacan.

Respecto al objeto particular que se aborda nos encontramos

con que “en todo arte hay dos manijas de las cuales podemos aga-
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rrarnos como si fuesen referencias por completo seguras” (Lacan,
2014: 300). La primera es la de distinguir si lo que esta en juego
en la obra y sus personajes es del orden de la ilusion o del vacio.

Cuando se trata de la literatura, y en especial de las obras dra-
maticas como es el caso de Hamlet, Lacan subraya que hay carac-
teres tal como se lo entiende en francés, es decir, personajes. Un
personaje es alguien de quien el autor posee todo su espesor, que
nos conmueve por la transmision de los rasgos que porta introdu-
ciéndonos en una realidad supuesta que esta mas alla de lo que la
obra de arte nos brinda. Eso lleva a Lacan a considerar diversos
textos de critica literaria sobre la obra, entre los que resalta la
opinion de T.S. Elliot, diciendo al pasar que es el mayor poeta
inglés moderno y haciéndole asi su pequeiio homenaje. Segun el
poeta, del mismo modo que Hamlet no estuvo a la altura de su
cometido, Shakespeare no estuvo a la altura de su héroe, haciendo
de esa obra una pieza fallida. Otra postura que Lacan rescata es la
posicion un poco mas matizada de quienes sostienen que la rela-
cion de Hamlet con quien lo aprehende es del orden de la ilusion,
lo que no es igual que decir que es del orden del vacio, como po-
dria deducirse de la critica de Elliot. Hamlet puede ser del orden
de la ilusion, una tramoya, un montaje como el de la experiencia
del ramillete invertido y el espejo concavo, gracias al cual se puede
producir una imagen real que aun siendo una imagen tiene todas
las propiedades del objeto reflejado, es decir, es una ilusion. Dira
Lacan: “que Hamlet sea una ilusion, la organizacion de una ilu-
sion, hete aqui que no pertenece al mismo orden de ilusion que
si todo el mundo sofiara a proposito del vacio” (2014: 302). Asi
justifica entonces la necesidad, como primera manija con la cual
asir una obra literaria, de distinguir la ilusion del vacio.

La segunda manija que propone es considerar el modo del

discurso. Si seguimos el planteo de Ernest Jones, para quien hay
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una equivalencia entre el poeta y el héroe y su propio discurso,
no podemos dejar de notar que estan alli por su propio discurso.
Contrariamente a la postura freudiana, y post freudiana, segun la
cual se trata de hacer sobresalir un retorno de lo reprimido en la
obra y/o en el artista, o bien “la comunicacion de lo que esta en su
inconsciente”, Lacan plantea que dicho inconsciente esta presen-
tificado por la articulacion del discurso dramatico. No se trata de
algo que hay que extraer de las profundidades, sino que se trata
de tomarlo a partir de un modo del discurso. “El fenémeno es del
mismo orden que ese aspecto que se sustrae de todo lo que pode-
mos decir acerca de la consistencia del personaje [...]” (2014: 303)
Por eso puede afirmar que el modo en que nos afecta una obra

en el inconsciente depende de su composicion, de su disposicion.

Al revés de lo que se cree, no tenemos que vérnosla con el
inconsciente del poeta. Sin duda este inconsciente testimo-
nia su presencia mediante ciertas huellas en la obra que no
son deliberadas, elementos de lapsus, elementos simbdlicos
inadvertidos por el poeta, pero nuestro interés principal no
se dirige alli (2014: 303)

En el caso de Hamlet, si bien es cierto que en una primera
aproximacion podria decirse que su valor de estructura se debe a
que es equivalente a la del Edipo, lo que interesa y lo que puede
permitir estructurar ciertos problemas depende de la articulacion
de la tragedia como tal, su organizacién, los planos superpuestos
que instaura en donde se aloja la dimension de la subjetividad.

A pesar de que la obra toma su magnitud no solamente por ha-
ber sido escrita por Shakespeare, o porque lo hizo en un momento
en que su vida tuvo cierto giro a raiz de la muerte de su padre, nos

emociona, dira Lacan, por el lugar que ofrece en la estructuracion de
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su desarrollo, “para alojar lo que en nosotros esta escondido, a saber,
nuestra propia relacion con nuestro propio deseo” (2014: 304).

Es por eso que hay tantos “Hamlets” como actores lo han re-
presentado; porque cada uno de ellos es el lugar donde ha podido
alojarse no solamente el deseo de quien lee la obra, sino también
el de quien la ejecuta. Y esa es la genialidad que tiene.

Hamlet es un personaje que no conocemos, pero no solamente
por nuestra ignorancia; se trata de un personaje compuesto por
algo que es el lugar vacio en el cual se puede situar nuestra igno-
rancia. Y una ignorancia situada es la presentificacion del incons-
ciente.

Asi, Lacan puede decir:

creo haber logrado comunicarles, sin negarla, sin descartar
nada, con el maximo de matices, la dimensién estrictamente
psicologica involucrada en una pieza como ésta. Dicen que
esto es un ejercicio de lo que se denomina psicoanalisis
aplicado, aunque es todo lo contrario. En el nivel en el que
nos hallamos, mas bien se trata de psicoanalisis tedrico
(2014: 306)

El psicoanalisis aplicado al arte, en la perspectiva freudiana,
intenta hacer surgir, ya sea de la obra o del artista, un retorno de
lo reprimido tal como lo hizo Freud con Leonardo. Aquello que
constituye un rasgo singular del artista puede transformarse en
el desarrollo tedrico de un concepto, permite convertir los resul-
tados de un psicoanalisis aplicado en elementos del psicoanalisis
teorico (Regnault, 1995: 20). Sin embargo, “no parece que haya en
Lacan el proposito de percibir lo que el artista o la obra reprimen
sino, mas bien, que la obra y el artista interpretados hacen perci-

bir lo que la teoria desconocia” (Regnault, 1995: 20).
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Marguerite Duras, o la vida vacia y el objeto
indescriptible

Si en su analisis de Hamlet, Lacan propone como herramienta
de lectura la localizacion del deseo y las dos manijas con las cua-
les tomar el objeto literario, es decir, las diferencias entre la ilu-
sion y el vacio respecto de los personajes, y los modos de discurso
respecto de la estructuracion de la obra, hay que subrayar que
dicho andamiaje esta elaborado a partir de un momento puntual
de su ensefianza. Se trata de una época en la que predomina lo
simbolico por sobre lo imaginario y lo real, es decir, lo que Miller
denomina “la significantizacion del goce” (2006), cuando ordena
la enseiianza de Lacan en diferentes paradigmas segtn se produz-
ca una relaciéon de conjuncién o disyuncién entre significante y
goce. El deseo, a partir del grafo del deseo, sera el concepto estre-
lla de este momento de su ensefianza. Se puede ver no solamente
en su lectura de Hamlet, sino también en su escrito sobre Gide y
hasta en su analisis de Antigona.

Sin embargo, con el “Homenaje a Marguerite Duras...” es
posible situar otro momento en su elaboraciéon de un método de
lectura.

Mas arriba se ha situado que recordar el estatuto del sujeto
permite evadir las desviaciones de un psicoanalisis aplicado al
arte. Pero lo fundamental del método que Lacan intenta cons-
truir es verificar “que la practica de la letra converja con el uso del
inconsciente” (2012: 211).

Nuevamente, al igual que con Hamlet, Lacan desarrolla el hilo
de su lectura tomando la novela al pie de la letra y en su lectura
verifica que en el texto siempre se cuenta de a tres. Ya desde el co-
mienzo ubica que tenemos la arrebatada, en el alma y la belleza que

opera; la arrebatadora, Lol, que es “la imagen de esa figura herida,
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exiliada de las cosas”; por ultimo, nosotros, los arrebatados. Pero
en ese juego de trios, Lacan introduce otro formado por la misma
Marguerite Duras, “el arrobamiento de Lol V. Stein tomado como
objeto en su nudo mismo” y Lacan mismo al introducir el arroba-
miento, en su caso “decididamente subjetivo” (2012: 210).

La novela nos ensefia acerca de la esquicia del ojo y la mirada,
de la gramatica del sujeto, el ser-de-a-tres.

Lacan se toma la atribucion de enlazar a Marguerite Duras
con Marguerte d’Angouléme y su Heptamerdn. Pero mientras la
posicion de Duras es la de una extrafia forma del amor que deno-
minamos ser-de-a-tres, “la otra Marguerite”, como suele ocurrir
con la novela en general, ha hecho “girar la convencion técnica
del amor cortés a una cuenta de ficcion” y enmascarar el défi-
cit “de la promiscuidad del matrimonio”. La logica del conjugo,
representada con Marguerte d’Angouléme, se opone a ese amor
vacio cercano al amor cortés, que propone Marguerite Duras en
su novela. Y aclara Lacan:

Tantas consideraciones sociologicas que se refieren a las
variaciones de una época a otra en el esfuerzo de vivir son
muy poca cosa ante la relacion de estructura que, por ser del

Otro, el deseo sostiene con el objeto que lo causa (2012: 215)

Es decir, que tenemos aqui la clave de lo que Lacan recorta del
texto de Duras: el deseo como deseo del Otro y su relacion con el
objeto causa. Ya no tenemos en juego la dialéctica del deseo y la
demanda, ni el grafo del deseo con su circuito. Se trata en verdad
de la relacion del deseo con ese objeto indescriptible, el objeto a,
en sus bodas, su unién, con la vida vacia.

Es decir que de lo que se trata es de ubicar como la practica de

la letra converge con el uso del inconsciente, pero no en tanto ci-
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framiento de sentido sino en el punto en el que la letra hace borde
con el vacio que se intenta “amueblar” con el objeto.

Joyce-el-sinthoma, o el goce de lalengua

La tercera escansion que podemos ubicar en los modos de lec-
tura de Lacan de los textos literarios la constituye su seminario
sobre Joyce y las conferencias que lo acompanan.

La lectura de los textos de Joyce esta enmarcada para Lacan ya
no en la dialéctica del deseo, ni en el vacio del objeto, sino en la
perspectiva borromeana de la clinica, segin la cual los tres registros
son equivalentes y se plantea la necesidad de un cuarto término que
permita anudarlos y, por ende, diferenciarlos. En ese sentido, Joyce
es ejemplar porque “alcanzo con su arte, de manera privilegiada, el
cuarto término llamado sinthome” (2006: 38). Lacan abordara con
Joyce este cuarto término que completa el nudo de lo imaginario, lo
simbolico y lo real. Sin embargo, Lacan se pregunta:

¢coOmo un arte puede apuntar de manera adivinatoria a
sustancializar el sinthome en su consistencia, pero también
en su ex-sistencia y en su agujero? :Coémo alguien pudo
apuntar con su arte a representar este cuarto término, del
que hoy simplemente quise mostrarles que es esencial para
el nudo borromeo, hasta el punto de acercarsele tanto como
es posible? (2006: 39)

Es asi que lo que el arte de Joyce ensefia al psicoanalisis es la
naturaleza del sinthome, a partir de que el psicoanalisis ha inte-
rrogado a la obra del artista munido de los nudos borromeos, la
letra y el goce de lalengua.
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La relacion de Lacan con la literatura joyceana esta muy bien
definida por Jacques-Alain Miller en su “Nota paso a paso”
(Miller, 2006: 195-241), con el comentario de un apdlogo que
Philippe Sollers comenta en una entrevista, recordando una ve-
lada de 1970: “Lacan sentado en el suelo, al hacer un esfuerzo
por levantarse, pierde subitamente el equilibrio; Sollers ‘se las
arregla para que él se tenga en pie’; Sylvia, la esposa, le lanza:
‘iDéjelo, ya es grande!”” (2006: 195). Miller en su lectura de este
apo6logo situa que “Sollers ayuda a Lacan, Sylvia pone en su lu-
gar a Sollers”, y que el gesto de sostener hace una pareja entre
Sollers y Lacan en la que Sylvia se ubica como tercero. Sin em-
bargo, Miller agrega:

No hay mejor apologo para El sinthome. Lacan recurria a
Joyce para dar un paso mas alla del punto en el que se habia
detenido Freud. ¢No es lo que usted reproduce esa noche?
La literatura corriendo en auxilio del psicoanalisis, gue se
cae. Sylvia, forzada a ello, no podia mas que interponerse
(2006: 197)

También el mismo Jacques-Alain Miller en su seminario
Piezas sueltas (2013), nos da una imagen dantesca de la rela-
cion de Lacan con Joyce. Asi como Dante va de la mano de
Virgilio a lo largo de su viaje a traveés del infierno, el purga-
torio y el paraiso, Lacan se suelta de Freud y toma la mano
de Joyce en su travesia por el sinthome. Freud, segun Miller,
habia funcionado como un intercesor, como quien tiene in-
fluencia, intercede a lo largo de la ensefianza de Lacan, quien
se debati6 contra esa influencia. Se deshizo de ella apelando a

Joyce contra Freud, trae a un escritor en lugar de un analista
(Miller, 2013: 27-28).
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En el seminario sobre Joyce, la lectura que Lacan hace del es-
critor es realmente una puesta en acto de lo que quiere decir apli-
car el arte al psicoanalisis.

La relacion de Lacan con Joyce es muy temprana. El mismo

Lacan la cuenta en su conferencia “Joyce el sintoma”:

Cuando salia de un ambiente bastante sérdido, de Stanis-
las para decir su nombre —ducado por curas, jvaya! como
Joyce [...] —, resulta que a los diecisiete afios, gracias a que
frecuentaba lo de Adrienne Monnier, me topé con Joyce.
Asi como asisti, cuando tenia veinte afios, a la primera
lectura de la traduccién francesa que habia aparecido de
Ulises (2006: 160)

Elizabeth Roudinesco refiere que el colegio Stanislas al que asis-
ti6 Lacan y que menciona en la conferencia, tuvo a Jean Clavet
como director de los estudios literarios en primero superior, quien
hablaba a la manera de Bossuet y hacia pensar en Confucio. Espe-
cialista en clasicismo francés, la ensefianza de las letras estuvo para
¢l conforme al espiritu clerical, racionalista y ajado. Privilegiaba los
autores del Gran Siglo, como Pascal, Bossuet, Racine, Malherbe y
La Fontaine. No se atendia tanto a los autores del siglo XVIII. La
poesia moderna estaba representada por Sully Pudhomme y Ed-
mond Rostand, “en detrimento de Baudelaire, calificado de ‘poeta
morbido’, y de Mallarmé, del que ni siquiera se hablaba”. El censor
del colegio estaba siempre listo para luchar contra las pretendidas
seducciones de la literatura (Roudinesco, 1994: 29-30). Sin embar-
g0, como puede observarse a lo largo de toda la ensefianza de La-
can, esa lucha fue en vano, porque notamos en €l no solo la influen-
cia de los grandes clasicos de la literatura francesa, sino que Lacan

vuelve sobre Baudelaire en varias oportunidades. Por otra parte, de
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Jean Baruzi, profesor de Lacan durante 1917-1918, hereda su inte-
rés por los pensadores Etienne Gilson, Alexandre Koyré y Henry
Corbin, pero también por San Juan de la Cruz, tema de la tesis de
doctorado del profesor durante sus afios de docencia. Recordemos
que es una de las referencias privilegiadas de Lacan para dar cuenta
del goce femenino a través de la experiencia mistica.

Respecto de la anécdota de los diecisiete afios, Roudinesco re-
lata que Lacan, junto a Francis Goullin y Robert de Saint Jean,
comenz6 a frecuentar la libreria de Adrienne Monnier. A las lec-
turas publicas con las que acogia a sus clientes, acudian escritores
célebres como André Gide, Jules Romains, Paul Claudel, autores
que seran retomados por Lacan en su ensefianza, tal como hemos
ubicado anteriormente en su escrito sobre Gide, y en el seminario
sobre la transferencia hay toda una serie de clases abocadas a tra-
bajar la trilogia teatral de Paul Claudel.

Por esa época, Lacan también se interesaba en el dadaismo y
por medio de la revista Litterature descubri6 el espiritu nuevo y
el primer surrealismo. Asi conocié a André Breton y a Philippe
Soupault. A los veinte afios, como el mismo Lacan refiere, es en la
libreria Shakespeare and Co. donde asisti6 maravillado a la pri-
mera lectura del Ulises de James Joyce (2006: 160).

Hacia 1975, un joven universitario llamado Jacques Aubert
arrastré a Lacan hacia las lecturas de y sobre Joyce, haciendo que
Lacan se ocupe de “absorber en torno de la obra de Joyce la in-
mensa cantidad de literatura que él ha provocado [...] Jacques
Aubert, quien esta en la primera fila, me envia de tiempo en tiem-
po desde Lyon la indicacion de algunos autores suplementarios”
(2006: 75). Jacques Aubert, por su parte,

utilizaba los conceptos de la teoria lacaniana para aplicarlos

al analisis de la literatura inglesa. Funcionaban, al decir de
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Aubert, por un sistema de intercambios: “yo pensaba que
podria interesarse en tal o cual cosa, tal frase, y tocaba una
nota”. Por su lado, ¢l me hacia una pregunta, me sometia
un pasaje (Roudinesco, 1994: 539)

Puede notarse como, del mismo modo que con Hamlet, Lacan
no se quedod solo con esa colaboracion, sino que accedié a un
gran numero de obras dedicadas a Joyce, tanto textos biograficos
como ensayos criticos. Consulto6 los trabajos de algunos escrito-
res publicados en las revistas Tel quel y Change, como Phllipe
Sollers, Jean-Pierre Faye y Jean Paris (Roudinesco, 1994: 539).
“Siempre he levado conmigo en mi existencia, errante como la
de todo el mundo, una enorme cantidad de libros [...] entre los
cuales los de Joyce no llegan mas que hasta aca —los otros son
sobre Joyce”. En estos ultimos, Lacan refiere que pudo observar
“mas que diferencias, un singular equilibrio en la manera en que
se recibe a Joyce, y que depende de la perspectiva desde la cual se
lo aborda” (Lacan, 2006: 161).

En esta conferencia, Lacan da cuenta de su identificacién con
Joyce, ya sea porque ambos estudiaron en colegios de curas, aun-
que de diferentes congregaciones, o porque comparten una erran-
cia, o bien porque tienen en comun el odio a la familia y a la
religion (Roudinesco, 1994: 540).

Segun Roudinesco,

La confrontacion con el universo joyceano tenia el efecto de
volver a sumergir a Lacan en la contemplacion fantasiosa de
su historia y acentuar el proceso de abolicion de su discurso,
iniciada con la practica de los nudos. Si los personajes de la

novela joyceana servian para ilustrar el eterno retorno de
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una tematica de la paternidad imposible, los procedimien-
tos de escritura puestos en obra en Finnegans Wake abrian
el camino a la busqueda de una metamorfosis de lenguaje
(Roudinesco, 1994: 542-543)

El mismo Lacan, un virtuoso de los juegos del lenguaje, “a
partir de 1975 se apoderé de la escritura joyceana hasta el punto
de disolver su ensefianza en una lengua hecha casi exclusivamente
de juegos de palabras, alografos, palabras de doble fondo y neo-
logismos” (Roudinesco, 1994: 533-544).

El mismisimo estilo de escritura de Lacan habia cambiado; del
barroco de sus primeros escritos, plagados de metaforas, meto-
nimias, alusiones, que ilustraban en acto los planteos del incons-
ciente estructurado como un lenguaje, a una escritura joycena
que da cuenta de los equivocos de lalengua (Sanchez, B., 1999: 98)
sobre la cual se funda la elucubracion del lenguaje, y por ende,
del inconsciente. Algo extranjero para Joyce, el desabonado del
inconsciente.

La clave de lo que Lacan descubre con Joyce es el sintoma en

su relacion con el goce ya que

[...] después de todo Joyce tiene una relacién con joy, el
goce, si se lo escribe en su lalengua que es la inglesa —este
goce es lo tnico que podemos atrapar de su texto. Ahi esta
el sintoma. [...] El sintoma en la medida en que nada lo
liga a lo que es lalengua misma en la que ¢l sostiene esta
trama [...] el sintoma es puramente lo que condiciona la-
lengua pero de cierta manera Joyce lo eleva a la potencia del
lenguaje sin que, sin embargo, nada de ello sea analizable
(Lacan, 2006: 164)
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Por el contrario, a nivel de los tres registros, en la cura anali-
tica se producen dos empalmes: por un lado, el empalme entre lo
imaginario y el saber inconsciente, todo para obtener un sentido
como la respuesta del analista a lo que el analizante expone de su
sintoma; por el otro, un empalme entre lo simbdlico y lo real, ya
que “[...] ensefiamos al analizante a hacer un empalme entre su
sinthome vy lo real parasito del goce. Lo caracteristico de nuestra
operacion, volver posible este goce, es lo mismo que escribiria
j’ouis-sens. Es lo mismo que oir un sentido” (Lacan, 2006: 70).

Ese empalme entre el saber inconsciente y lo imaginario es
lo que falta en Joyce; sin embargo, ha ensefiado al psicoanalisis
como el sinthome se relaciona con lo real del goce.

Y hay algo mas. Joyce, entre otras cosas, también le permite a
Lacan elucubrar no solamente lo que significa escribir, sino tam-
bién el saber hacer. Para Lacan el saber hacer es el arte, el artifi-
cio, “lo que da al arte del que se es capaz un valor notable”, valor
notable que ha tenido la obra de Joyce para Lacan.

Y si, al fin y al cabo, “uno solo es responsable en la medida
de su saber hacer” (Lacan, 2006: 59), la relacion de Lacan con
la literatura forma parte de su saber hacer, que le ha dado a lo
que es capaz de hacer con ella un valor notable. También lo hace
responsable de lograr extraer de la literatura un aporte para el
psicoanalisis, y de construir un aparato de lectura que nos permi-
ta hacer otra cosa que un psicoanalisis aplicado a la obra de arte.

Esto merece también algo mas que un cortés homenaje.
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