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Ejes culturales 
Heredamos un modelo cultural basado en avances 

científicos y tecnológicos que industrializó los modos 
de producción para satisfacer las necesidades genera-
das por el mercado desde la lógica de la dominación. 
Este modelo científico positivista, es decir, el raciona-
lismo aplicado al diseño, intentó desplazar el significa-
do profundo de los objetos. El funcionalismo pretendió 
anular sus rasgos culturales y el ascetismo formal se 
convirtió, entonces, en un objetivo, en una excusa, en 
un sinónimo del buen diseño o del diseño universal; 
rótulo absolutamente discutible desde la perspecti-
va actual. Estas afirmaciones desplazaron a cualquier 
otra producción con características locales o ancladas 
en la demanda real más particularizada. De este modo, 
el racionalismo se constituyó como la única respues-
ta a todo interrogante, cualquiera fuera su naturaleza, 
y pasó a ser el sustento cultural y político del modelo 
económico hegemónico de desarrollo que se impuso 
desde los países centrales hacia los países periféricos. 
La producción seriada de productos de consumo masi-
vo sin identidad simbólica, funcional ni de uso, se esta-
bleció como la única manera de colocar su producción 
en nuestros países. 

La racionalidad formal, como propuesta estética de 
una posible democratización a través de la masificación 
de los objetos de deseo, y la construcción del deseo de 
las masas mediante de la imposición de la necesidad, 
fueron herramientas de manipulación cultural como 
sustrato de dominación. Esa masificación, ese intento 
de popularización de los objetos producidos por la in-
dustria, llevaba inscriptas varias cuestiones. En primer 
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lugar, el objeto en sí –como satisfactor de deseos que 
se concretaban con su posesión– apuntalaba un con-
cepto de vida cimentado en el consumismo. En segun-
do lugar, la propuesta formal masificadora generaba en 
los usuarios o en los consumidores cierta sensación de 
pertenencia; poseer es ser. De este modo, el objeto era, 
al mismo tiempo, satisfactor y portador del mensaje 
consumista. Para que esto sea posible todo el contex-
to debía acompañar. Por ello, la música, el cine y otras 
expresiones del arte y de la industria también fueron 
herramientas de penetración ideológica que expusie-
ron un modelo de felicidad basado, fundamentalmente, 
en la posesión de bienes, paradigma consagratorio del 
modelo occidental. Sin embargo, este modelo generó 
varios conflictos –y todavía genera– porque no preveía 
las consecuencias del uso indiscriminado de materias 
primas no renovables, de energías no renovables y de 
materiales no degradables y altamente contaminantes. 
El diseño industrial, en sus inicios, se encuadró en este 
esquema. La década del 90 y la globalización arreme-
tieron nuevamente contra este esquema que se foca-
lizó en:

 En la necesidad de generar respuestas locales frente a la 
agresividad de la multinacionales que ofertan productos 
en el mercado y de los canales de comercialización que 
se han establecido por la tercerización de la economía, al 
desplazamiento hacia los servicios y por ende, a la espe-
cialización de la demanda que cada vez es más exigente 
en términos de consumo (Naranjo, 2007).

Con el tiempo, luego de haber transitado distintas 
orientaciones, el diseño se interrogó a si mismo acer-
ca de su propia práctica y teoría, y definió su rol en la 
sociedad. En la actualidad, el diseño industrial, como 
actor social, discute el paradigma heredado de este 
modelo cultural y económico, propone una nueva lec-
tura y se presenta como una herramienta política de 
construcción de identidad nacional, como táctica de la 
estrategia de localización. La identidad, desde el pun-
to de vista del diseño, no es un estereotipo formal, es 
información que portan los objetos que no se refiere, 

únicamente, a sus funcionamientos sino también a sus 
modos de uso y a la tecnología (materiales y procesos) 
con la que fueron construidos.

El objeto como portador de mensajes, entonces, pue-
de ser una herramienta de plasmación y de ratificación 
de un ser nacional en sus múltiples facetas o dimensio-
nes, y puede constituirse como estrategia para instalar 
lo nuestro como valor. Lo nuestro, frente a lo masificado, 
es también una forma de proponer nuevos usos y otras 
tecnologías, acordes con nuestra escala productiva, y 
de marcar una posición ética frente al consumismo irra-
cional y al descuido del medio ambiente. al respecto, 
Eduardo Naso sostiene: 

La identidad, equivocadamente, siempre es entendida a 
partir de ciertas cualidades, como las modas, o los temas es-
téticos o morfológicos. Sin embargo, esta categoría podría 
pensarse desde una perspectiva innovadora que permita 
construir la verdadera identidad del diseño argentino y pue-
da reflejarse en el cómo, es decir, en el modo de aplicación 
tecnológica, y no en el qué, el resultado (Naso, 2011).

El diseño, entonces, construye identidad cuando 
define las siguientes cuestiones: las necesidades; el 
modelo de producción, determinado a partir de las 
capacidades productivas propias; el modelo de indus-
tria que podemos y que conviene tener según nuestra 
escala; y finalmente, la cultura, como la dimensión en 
la que ocurren las cosas, que se impregna de nuevos 
interrogantes y de nuevos ejes de discusión –como 
quién genera la demanda, quién es el destinatario del 
diseño, qué pasa con los materiales y con las energías, 
cuál debe ser la vida útil del objeto, cuáles son las con-
secuencias en el medio ambiente– y que discute sobre 
una escala de valores invisibilizados. Por lo tanto, el 
diseño abandona el modelo puramente cuantitativo e 
indaga sobre los métodos cualitativos para poder va-
lorar las demandas sociales y sus condiciones también 
en sus aspectos intangibles. Estas demandas van más 
allá del producto o del objeto, caen sobre la logística de 
la producción –en su naturaleza proyectual– y esperan 
del diseño una respuesta más amplia y que contemple 
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materiales nuevos y conocidos, procesos, energías uti-
lizadas, pos venta y vida útil. 

DE LaS INtENCIoNES a LaS aCCIoNES   

¿Cómo se plantea este debate en las aulas? Si los 
objetos, en todo su recorrido, relatan quiénes somos 
y cuál es nuestra historia, debemos revisar cada tramo 
del relato para que digan lo que efectivamente quere-
mos decir con relación al consumo, al medio ambiente, 
a los materiales, a los procesos y a los tipos de energías. 
Se puede enseñar a poner intenciones en cada momen-
to y a redefinir la escala de valores que sustentan una 
forma de vida. Como señala Luis Sarale, es importante 
empezar a pensar que el comitente:

 […] no es la empresa sino el territorio como sistema que 
comprende las circunstancias del contexto y las relacio-
nes sociales y la forma en que se apropian del entorno 
y del conocimiento, y que desarrollo no siempre está li-
gado a crecimiento económico y viceversa, (basta ver los 
resultados de la aplicación de las políticas liberales de 
los años 90) (Sarale, 2012). 

Debemos aprender a interpretar los escenarios en su 
complejidad, es decir, a entender que no hay desarrollo 
sustentable o sostenible que sea posible sin interac-
tuar con el tejido social. Esto es central para el diseño 
de las nuevas currículas. Sobre la base de esta reflexión 
planteamos las siguientes propuestas: centrar el dise-
ño en el usuario, focalizar en la innovación tecnológica 
como factor de desarrollo local, utilizar materiales o 
técnicas viejas y aplicarlas con nuevos criterios, enmar-
car al diseño industrial en el contexto histórico social, 
y, finalmente, entender al diseño como una de las áreas 
del arte. 

Para centrar el diseño en el usuario hay que aban-
donar la construcción teórica del usuario y recurrir a 
métodos cualitativos de investigación para postularlos 
como herramientas de conocimiento de la comunidad. 

La experiencia del Instituto de Investigación y Desa-
rrollo tecnológico para la Pequeña agricultura fami-

liar (IPaf) sobre el uso de metodologías cualitativas y 
participativas demuestra las ventajas del método y del 
potencial a largo plazo en la obtención de resultados, y 
consecuentemente, en la mejora de la calidad de vida 
del entramado social:   

La diferencia con otras experiencias de Investigación 
acción Participativa (IaP) en el campo de la agricultura 
es que no se pretende hacer investigación solo entre los 
investigadores y los campesinos o pequeños productores 
familiares. La concepción del IaP que recreamos fomenta 
el diálogo entre extensionistas, productores e investiga-
dores, a fin de avanzar hacia una situación de autogestión 
por parte de los actores involucrados en la búsqueda de 
solución a sus problemas. En esta tarea, y a diferencia del 
modelo transferencista tradicional, el investigador deja 
de ser enseñante y se transforma en facilitador o catali-
zador (Deluca, 2012). 

Con respecto al hincapié en la innovación tecnológi-
ca como factor de desarrollo local es necesario situar la 
demanda, la solución y la producción frente a la glo-
balización. El proyecto desarrollado en el Instituto de 
tecnología Industrial (INtI), con el Programa Mi pueblo, 
es un ejemplo de desarrollo local a partir del potencial 
productivo de la región, que emerge como valor a partir 
de poner la mirada en la autonomía de las regiones.

[...] esta elección fue motivada por varios factores. Uno 
de ellos fue la ventaja comparativa que ofrece la fibra 
de lana, que permite formar fieltros, es decir, paños no 
tejidos. otro fue la tendencia, emergente de aquel mo-
mento y hoy consolidada, de utilizar el fieltro en diversos 
productos y la valoración que de ellos hacen los usua-
rios. Esta disposición se enmarca en otra mayor: la re-
valorización de las fibras naturales, entre otros motivos, 
por sus implicancias sustentables. El tercer factor fue el 
económico-productivo, relacionado con la disponibilidad 
de este recurso en distintas zonas de la Argentina a fin 
de potenciar la posibilidad de generar un impacto social 
con escalas artesanales y semindustriales vinculadas a la 
producción de fieltros.(Ariza; Kohanoff, 2012).
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La tercera propuesta tiene que ver con utilizar mate-
riales o técnicas viejas y aplicarlas con nuevos criterios, 
para promover un acercamiento de otros productores a 
cierta producción seriada de menor escala. Sobre esta 
cuestión, el taller de Diseño Industrial II-V (cátedra a), 
hizo un convenio con el Instituto Nacional de tecnolo-
gía agropecuaria (INta) y con sus diversos programas 
a nivel nacional. Rubén Peluso explicaba al respecto: 

 […] los estudiantes trabajaron en temáticas referidas a 
la producción del mimbre, sembradoras e implementos 
para emprendimientos familiares y puestos de venta 
papa productos de elaboración familiar que se instalan 
en ferias o distintos lugares del país. también se aborda-
ron temas ligados a la ecología (Peluso, 2012). 

algunos de los trabajos desarrollados en el marco 
del convenio con el Instituto de Investigación y Desa-
rrollo tecnológico para la Pequeña agricultura familiar 
Región Pampeana (IPaf) y el taller de Diseño Indus-
trial II-V (catedra a) se prototiparon para ser testeados 
con usuarios reales en situación de uso real, como por 
ejemplo: el puesto de feria para pequeños productores 
frutihortícolas de la zona pampeana; la estación-cría 
de porcinos y el microtúnel para agricultura protegida 
que se va a poner a prueba en una escuela agraria de 
florencio Varela, Provincia de Buenos aires. además, 
algunas de sus piezas se produjeron en el Laboratorio 
de Desarrollo tecnológico y Diseño del Departamento 
de Diseño Industrial de la fBa de la UNLP.

asimismo, la cátedra tecnología de Diseño Indus-
trial 1-3 (cátedra B) realiza, junto con la cátedra Pro-
cedimientos –de la carrera de Cerámica que depende 
del Departamento de Plástica de la fBa–, un trabajo 
multidisciplinario que tiene como objetivo insertar al 
alumno en el proceso de desarrollo del diseño –desde 
el punto de vista tecnológico funcional– mediante de 
la resolución de un ejercicio proyectual. El objetivo de 
esta experiencia, que se repite todos los años, es que 
el alumno logre el reconocimiento del material y que 
comprenda la importancia  del proceso por el cual se 
obtuvo el resultado final a través de ese desarrollo 

tecnológico. El manejo de la tecnología le permitirá 
innovar con criterios de diseño. Por ello, cada alumno 
desarrolla dos hipótesis de cambio de procesos para las 
que usa, como guías, objetos resueltos en un material 
no cerámico. además, propone su nueva materializa-
ción en algún proceso cerámico. finalmente, expone, 
en forma gráfica, la resolución. 

La cuarta propuesta, enmarcar al diseñador industrial 
en un contexto histórico social, le otorgará al nuevo 
profesional conocimientos acerca de las causas de los 
problemas del mundo contemporáneo y le permitirá 
desarrollar el pensamiento crítico para elaborar solu-
ciones alternativas, a través de la crítica a la validez del 
modelo. Este marco conceptual debe ser incorporado 
desde el inicio de la carrera. Con relación a esto, Pablo 
ghigliani propone: 

Una serie de herramientas teóricas y conceptuales para 
una interpretación crítica de los procesos históricos; el 
surgimiento y la expansión mundial del capitalismo in-
dustrial desde una perspectiva de historia social. Un as-
pecto clave es el estudio de las impugnaciones sociales 
que ha debido enfrentar el dominio social de las clases 
propietarias a lo largo de los últimos dos siglos. El obje-
tivo básico del programa es que los alumnos reflexionen 
sobre la relación pasado –presente– futuro desde una mi-
rada crítica que contribuya a la desnaturalización de los 
procesos sociales (ghigliani, 2012). 

finalmente, la quinta propuesta es entender al dise-
ño como una de las áreas del arte, en cuanto elemento 
tangible, concreto o no, que completa la distancia entre 
los deseos o las necesidades, y la realidad. La función 
del diseño, en este caso, es materializar la respuesta a 
la demanda de la comunidad a partir de técnicas espe-
cíficas. El Arte, al contrario de lo que la mayoría supone, 
desarrolla la tarea concreta de generar nuevos concep-
tos. al respecto, Mariel Ciafardo sostiene:

En referencia a la organización espacial, por ejemplo 
campo y figura, composición, tensiones y equilibrio, rit-
mo, velocidad, continuidad o discontinuidad por nombrar 



22    //  TABLEROS

algunos formales, y también poner en discusión los es-
tereotipos instalados culturalmente como por ejemplo 
blanco igual a pureza, curvas igual a femineidad, etcétera 
(Ciafardo, 2013).

Los conceptos ponen en discusión el paradigma del 
cual emergen. La cultura –en el caso de Latinoamérica, 
y particularmente de la argentina– obedece más a los 
patrones de los países centrales que a los valores nati-
vos y con la impronta que le hemos adjudicado. Desde 
este enfoque, el diseño juega un rol estratégico: genera 
conceptos que ponen en discusión el paradigma y que 
tienen la oportunidad, en esa crisis paradigmática, de 
construir identidad. 

El diseño es una herramienta estratégica en la cons-
trucción de otra identidad y de otra escala de valores, 
anclados en las preocupaciones y en los problemas que 
enfrentamos como habitantes del mundo y en cómo 
poder solucionarlos.

Para quienes pensamos en un país económicamente 
soberano, es indudable que el diseño es central en el 
desarrollo industrial, como lo es en los países de amé-
rica Latina. Pero difícilmente pueda desempeñar su rol 
social sin un profundo conocimiento de la situación 
heredada, ni de los instrumentos de análisis de pro-
bables o posibles soluciones. Es claro que la intención 
de lograr un país con una industria nacional desarro-
llada y fuerte, que sea el motor de nuestra economía, 
se corresponde con el objetivo final de contribuir a la 
independencia política. Este debate acerca de los fines 
y de los objetivos del diseño industrial debe darse en 
el espacio académico, porque el perfil profesional debe 
ser definido por la comunidad universitaria que asume 
su rol político y por lo tanto, su capacidad de injeren-
cia en las decisiones de Estado: un objetivo académico 
es (y debe ser) un objetivo político. De ahí que la dis-
cusión sobre un plan de estudios no puede enfocarse, 
únicamente, en las destrezas instrumentales que los 
alumnos deben alcanzar o en la cantidad de horas de 
las asignaturas, sino que necesariamente debe abarcar 
las cuestiones que les permitan abordar el mundo co-

temporáneo y conocer la causa de la dominación heg-
mónica que ha sumido a nuestra región en la pobreza y 
en el subdesarrollo. Es necesario formar profesionales 
con sentido crítico y con compromiso con los destinos 
de la nación. Queda claro que el diseño tiene una com-
pleja misión: contribuir en el debate de nuestra identi-
dad nacional y rescatar y poner en valor lo nuestro. Esta 
capacidad de construcción es, tal vez, la menos tangi-
ble de las capacidades de los diseñadores industriales, 
pero es, por su trascendencia y, su proyección, la más 
importante. Hacia allí vamos.
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