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I. El estado de la teoria; del
retrazo a |a oportunidad en el
umbral digital

La institucién universitaria, por ra
zones de distinta indols, ha segui-
do con considerable retardo desde la
teoria la evolucion de lo audiovisual,
Los modos de legitimacion académi-
ca de este objeto cultural desde la pos-
guerra determinaron que su investi-
gacion y ensefanza sostuviesen un
llamativo desfase con el estado wigen-
te de los medios, especizimente en el
caso del cine y la TV. Por ejemplo, la
difusion y pervasividad de la imagen
electronica parecen no haber afecta-
do en demasia los modos de teorizar
lo audiovisual. En las ditimas dos dé-
cadas -desde una concepcian apoya-
da en el intenso proceso de desarro-
llo protagonizado por la seminlagia,
en concordancia con el andlisis ideo-
I6gico y una teoria del sujeta fundada
en dltima instancia en variantes del
relativismo cultural- condujo hacia el
analisis y teorizacion de lo audiovisual
primordialmente en refacion a su tra-
bajo como fextos. Esta aproximacian
centrada en &l texto determind que se
redujera el espacio de reflexidn dedi-
cado a las materialidades de o
audiovisual, en especial la diferencia
entre filmico y electronica’. La aten-
cion a lo simbdtico en 1o audiovisual
desestima en gran medida su aspec-
to imaginario {no en relacién a los

efectos ideoldgicos, entendiendo a las
ideclogias al modo althusseriano
tomo “conjunto de representaciones
imaginarias de una sociedad” que si
han ocupado en extremo a varias li-
neas de investigacion, sinoen un sen-
tido spinoziano, como materia propia
de las afecciones y sus modalida-
des).” Asi se ha tendido a reflexionar,
analizar o ensefiar sobre el cine v la
TV en tanto textos, subestimando las
diferencias entre la situacion de sala
oscura, proyectar y pantalla, v el con-
tacto con los monitores y la
videograbadara; entre una imagen
fotogréfica, proyectada y desplegada,
y ofra recompuesta y encajada
electronicamente; entre una situacion
fuertemente inmersiva y un compro-
miso pulsatil, desde un exterior. en-
tre un contacto perce ptivo guiade por
la mirada y otro donde tiende a domi-
nar la escucha ...

Podriarmos seguir enumeranda si-
tuaciones diferenciales. Si en un sen-
tido estrictamente semidtico las dis-
tinciones pueden ser irrisorias. en
cuanto a que la maguinaria textual se
sostiene mayormente inalterada en
uno y otro caso, la indole de las dis-
tintas presencias en juego -y diferen-
tes posiciones subjetivas en la recep-
cion- hacen necesario incorporar es-
tas cuestiones ante el dosafio e
implica nuestra instalacion frente |o
que denominamos coma wmbral
digital. En lugar da insistir en que se




trata de una revolucion comparable al
invento de la imprenta, o mas ain, al
de |a rueda (como no cesan de insis-
tir sus promotores en tono profética),
0 una era diferenciada (lo que hace
pensar en ciclos de larga duracion
dificiimente compatibles con un diag-
nastico de lo actual), la mencion a un
umbral nos instala en una zona de
separacion entre ambitos distintos,
espacios discontinuos. El de la ima-
gen fotograficay electronica, determi-
nadas por |a existencia de una cama-
ra tomavistas -y por ende tributaria
de una cierta conexion con un mode-
lo &n el mundo visual- v el de otra
imagen, que no por desprenderse de
la cdmara pierde realismo, sino que
lo incrementa hasta grados insélitos,

La irrupcion de un imaginaria nu-
mérico® redobla la necesidad de re-
plantear la dimension estética. $A qué
se enfrenta el espectador actual, qué
tipo de imagenes son las que se pro-
ponen hoy a nuestra reflexian? Clara-
menie se percibe en el presente un
salto cualitativo en las técnicas de si-
mulacion audiovisual a partir del pro-
cesamiento digital que fas despega de
un referente en {a realidad -tal como
lo postulé en la imagen la instalacitn
del dispositivo fotografico, La cama-
ra arquetipica de la fotagrafia candni-
ca -mas alla de las experiencias de los
fatogramas que desde Henry Fox
Talbot supieron acompafiar a esta tec-
nologia, obtenidos a partir de la ex-
posicion directa de pelicula con la
impresidn de formas por contacto- y
aun mas indispensable al cine, ha en-
trado en crisis por |a disponibilidad
de generacion de imagenes sintéticas
o el procesamiento digital en postpro-
duccion de lo inicialmente registrado.*

El resultado mas inquistante -den-
tro de una gama de posibilidades de
una plasticidad indefinida- es el de una
imagen hiperrealista, mas realista que
1a fotografica. No definida por su con-
tacto con un modelo a partir del cual
a5 fisicamente moldeads (1a impre-
sion de la luz sobre una pelicula con
ernulsion fotosensible de |a foto o el
cine, o el barrido electronico de la

videocamara) sino por su modelfado
a partir de operaciones algoritmicas,
Este realismo no indiciaP es acompa-
fiado por un saber del espactadar con-
temporaneo sobre el origen equivoco
de lo que presencia en pamtalla. Una
imagen en creciente sospecha y cuyo
valor de asombro es decreciente ante
la presuncion -en muchos casos acer-
tada- de la intervencion del campo
omnipresente de los efectos especia-
les, hace poner en serios aprietos a
manifestaciones tradicionales de lo
audiovisual, como par ejemplo el gé-
nero documental, tal como fo ha ad-
vertido Bill Nichals, considerando que
“las implicaciones de esto estan sdlo
comenzando a ser comprendidas™ El
retraso de la reflexion sobre el cine y
la imagen electronica puede ser su-
perado -acaso estemos en un mo-
mento de oportunidad extrama- ante
el desafio de este umbral digital. Por
vez primera la institucion universita-
ria asiste a un nuevo tipo de imdge-
nes que pueden pensarse en tiempos
de su misma ontogénesis.

Sin pretender formular panora-
mas globales o prospectivas de veri-
ficacion incierta, podemos atenernos
a algunos fendmenos, si bien parcia-
les, ostensibles en la actual experien-
cia de instalacion en el umbral digital,
gue implican transformaciones del
concepto de imagen y su relacion con
la realidad, y a la vez proponen cam-
bios notables en el sujeto que con
glla se relaciona. En la ensefianza de
fa imagen la metamorfosis se percibe
de un modo tan confuso como pode-
roso; es cuestion de detectar algunas
de sus manifestaciones clave.

Il. El estado de las imagenes:
sobre el reclamo de ensenanza de
supuestos lenguajes

Los limitas de una didactica de la
imagen fueron planteados por Chris-
tian Metz an forma temprana; “Por
cierto, as deseabls si se quiers «en-
sefiar la imagen=, regresar -es decir,
para el caso, progresar- tan profun-
damente como sea posible en dirac-

cidn a los mecanismos perceptivos
fue se consideran demasiado rapida-
mente como evidentes de por si, y en
los que, en realidad, se ocultan foda
una cultura y una sociedad (piénse-
Se, por gjemplo, en los estudios de
Francastel acerca del cardcter histo-
rico del espacio). Sin embargo, tarde

0 temprano, una ensefianza propiade

la imagen se encontrard con sus limi-
tes: por ejemplo, cuando S comprus-
be que un nifo gue reconoce un auto
er la calie lo reconoge también en una
fotografia de buena calidad técnica,
con una «exposicidn» mediay unain-
cidencia angular frontal o parafrontal
¥ que, en cambio, el nific que no lo
identifica en esta imagen tampoco 1o
conoce en la calle, es decir, no lo co-
noce.”’

Desde aquel entonces, a pesar de
lo que han afirmado lecturas parcia-
les del fundador de la semiclogia del
cine, Metz recelaba de las posibilida-
des de una ensefanza de la imagen
fundada en el recurso a una “grama-
tica”™ o a una “alfabetizacion” visual.
Definia asi de ese modo, advertido del
ohstaculo gue la iconicidad plantea a
cualguier establecimiento de codigos
estables y prefijados como requisito
previo a su comprensidn, algunos
callejones sin salida que haria expli-
Citos en su deriva posterior, cuando
intentase dar cuenta de una teorfa del
sujeto como condicion indispensable
para comprender 1o audiovisual. En
ese sentido, -al parrafo citado perie-
nece a un articulo redactado en 1969-
Metz no consideraba ingenua una idea
que algunos de sus discipulos califi-
carian como naif, la de una compren-
sion de la imagen apelativa a proce-
50s mas antropoldgicos que sociales,
8sio es, mas apoyados en constantes
universales que en relativismos cul-
turales; "La percepcitn sensorial es
también un hecho cultural v social,
pero varia menos radicalmente de una
cultura a otra, comparada con la va-
riacion de los simbolismos lingiiisti-
cos; cuando se estudian las modali-
dades “cross-culturales”, su analisis
se encuentra mas rapidamente con
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constantes antropoldgicas cuyo
asiento es de arden bioldgico {con-
formacion anatomo-fisioldgica del
0jo, mecanismos cerebrales, etc.).
Los “lenguajes de la imagen”, cuales-
Quiera gue sean (cine, television, efc.),
tignen todos algo coman: el hechao de
tener, en &l punto de partida un am-
plio apoyo en la percepcion visual, La
percepcion visual (...) asegura una
primera capa de inteligibilidad que no
encuentra equivalente aiguno en las
lenguas v gue , en amplia medida, no
debe ser ensefiada,” ©

La critica fundamental que las
aproximaciones desde las clencias
cognitivas se han formulado a la em-
presa semictica se ve aqui contem-
plada. Nada hay de transpolacién de
un ideal de articulacion lingiiistica al
planc de la arquitectura de la ima-
gen ¥ sus efectos de sentido. En co-
incidencia con lo estipulado por el
primer teorico del cine, Hugo
Minsterberg®, laimagen cinética era
para el mismo Metz concebida en un
primer estrato icénico como un apa-
rato simulador de la percepcian vi-
sual, v proseguia; *. .una ensefanza
de laimagen parece deseable, a con-
dicion de no convertirse en una oca-
sion para el desencadenamiento de
un fanatismo “audiovisual”. Perg, fo
que asi se ensefarfa serfa algo mas
que la imagen misma, seria e/ con-
junto de los después faprés} v los
aderezos (appréts) de la imagen
(-..)""® Metz finalizaba su articulo
proponiendo el abandono de todo
intento de “alfabetizacion audiovi-
sual” en los niveles inicial o secun-
dario por redundante -si lo que se
requeria era que el alumnao compren-
diera a la imagen en cuanto tal, las
tompetencias eran pre o extra-esco-
lares- y reemplazario alli por una en-
sefianza de palabras, |as que suelen
rodear, comentar y cargar de senti-
dos a las imagenes, esto es, inter-
pretarias en su valor ideologico-cul-
tural. En cuanto a la diddctica de Ia
imagen, recomendaba concentrar gl
interés en ensefianzas mas reflaxi-
vas, fundadas en teorfas entre las

a0

cuales ocupaba un lugar destacado
-pEro no exclusivo, ni siquiera pre-
ponderante- la semiologie.

El punta candente de Ja asuncion
metziana pasa por [as resistencias que
la iconicidad planted a la semiologia
concebida a partir de la ensefianza de
Ferdinand De Saussure. El propio
Metz se desplazaria pronto hacia ofras
disciplinas -el psicoandlisis en los 70
y la teoria de la enunciacion en su dl-
time perfodo, dends el recurso a las
Categorias salssureanas es impearcep-
tible. De todas maneras, el proyecto
semictico se mantiene fejos de ser
agotado,

El virulento debate actual en el
seno de los Film Studies anglosajo-
nes entre 10s partidarios de Ia post-
tearia (de inspiracion cognitiva) y la
corriente hoy prevaleciente, apoya-
da en una mixtura de semiclogia,
psicoanalisis y marxismo (que sus
detractores denominan como “gie
Saussure-Lacan-Althusser”)" pare-
ce defar de lado en el intento de Ij-
quidacidn de la aproximacion se-
midtica las vias en gran parte inex-
ploradas que han sido abiertas por
la obra de Charles S. Peirce™ Al res-
pecto resulta sintomatico que en
estudios recientes, como las reali-
zados por Stephen Prince®, se in-
tenta rebatir la aproximacion semis-
tica en conjunto incluyenda upa lec-
tura de Peirce que se puede califi-
car al menos como ligera, en pro de
la fe cognitivista. Prince -al igual que
investigadores militantes en un
cognitivismo empenado en la suUpe-
racion del psicoandlisis, la semioti-
ta v la teoria de 1a enunciacién en
los Films Studies, como Carl
Plantinga, David Bordwell ¥ Nogl
Carroll- pretende que el cuestiona-
miento que de lo indicial hace |a
imagen digital derrumba las hipéte-
sis peircianas, cuando lo que este
pasaje parmite es mas bien reafir-
marla en su valor esencial de icono
-ademas, que el realismo no es sélo
una cuestion atinente a la fotagrafia

lo atestigua la larga tradicién de la
pintura realista.

La imagen en tanto icono o indi-
Ce meramente misstra; no dice nada,
na afirma ni niega: “lcons and indices
assert nothing™. La imagen digital
puede mostrar de modo mas realista,
aungue su origen esté desencadena-
do de un modelo del mundo visual.

Alguna vez definid Peirce: “An
lcon is a Sign which refers to the
object that it denotes merely by virtue
of characters of its own, and which it
possesses, st the same, whether any
such Object actually exists or not."1
Lo gue cambia en el advenimiento de
la imagen digital es ef grado de refe-
rencia de lo iconico. En lugar del ob-
jeto cuya apariencia visual es captu-
rada por el registro de la camara, las
referencias dispersas lo son a cuali-
dades, firstnesses peircianas'™™ esono
las hace menos iconicas, ni las des-
tierra del terreno semidtico. Si hace
irrisorio el proyecto de una “alfabeti-
zacion para la imagen digital”, ya que
esta se reviste con el perfacto simu-
lacro de los aspectos visibles y
audibles de la realidad que nos rodea,
en combinaciones a menudo insdli-
tas, pero no menos reconocibles por
cualquier espectador. No hay por el
momento mas "lenguaje digital” que
el que manejan los programadores.

Hay, no obstante, otro aspecto
del umbral digital que hace a su de-
finicion en tanto nueva forma de ex-
periencia para un sujeto v que no
atane a su inteleccién, aunque no
puede desatanderse en su reflexion
ni en su ensefianza -esto es, la tras-
misidn conceptual- posible. Esta
pregunta estd acallada por una con-
Cepcion instrumental, a partir de la
intreduccian de lo digital como una
cuestion gue se resuelve en un pla-
no técnico.

lII. El estado de la técnica: el
fantasma en fa maquina y la
conjuracion por Ia estética

Sin reclamar la especificidad de
un nuevo lenguaje -como |o hizo en
dlglin momento el video- |a imagen
digital ha arribado a la ensefianza en




la universidad con los contornos de
und nueva tecnologia -no es ocioso
recordar aqui que se trata de técnicas
ariginadas en buena medida dentro el
ambito universitario (desde esa co-
nexion inquietante que plantean los
complejos académico-militares-em-
presariales a partir de [a Segunda
Guerra Mundial) si nos atenemaos al
desarrollo y la evolucion de la infor-
matica y el surgimiento de fendme-
nos como las ciberculturas. Al presen-
te, se corre el riesgo de que la inves-
tigacion y la ensenanza se mantangan
divididas, con una orientacion hacia
gl estudio de obras y objetos consa-
grados, 0 "lenguajes” v textos ya co-
dificados y transmisibles, analizables
segin protocolos reproducidas has-
ta el estereotipo. La otra cuestion -
Donde se incluiria la de lo digital- es
mantenida en el plano de lo instru-
mental como una cuestion de recur-
50s técnicos y de problemas socia-
les, bajo el rubro de lo que genérica-
mente -1a etiqueta es comoda y am-
plia- se conocen come “nuevas tec-
nologias de la comunicacion”. El de-
safio actual requiere que la mas in-
tensa indagacion academica se orien-
te hacia la teoria de fa imagen tal como
comienza a gensararse y circular
crecigntemente en nuestro entorno, y
no que 1a ensefanza posibles se limite
a su utifizacion instrumental, al adies-
tramiento sobre su uso, o bien hacia
las consideraciones de su “impacto
social”,

Se hace necesario pensar lo digital
desafiando a su determinacion desde
la esfera de lo técnico v la regulacicn
por las fuerzas del mercado en una
dinamica de circuitos de produccidn
¥ consumo, ajena a todo esfusrzo lj-
berador. La “revelucion digital” cuen-
1a con abundantes promotores o de-
tractores, pero todavia no la acompa-
fia 1a teoria o la investigacion que re-
guiere la complejidad del fendmenao,
Hasta hoy, en buena medida, es una
revolucion sin tedricos. Mientras la
piensen Bill Gates, Steven Spielbarg
o Nicholas Negroponte, esta mas cer-
ca del marketing que de la generacion

de conceptos y se la disefara funda-
mentalmente con los perfiles reque-
ridos por la imagen-mercancia.

La universidad se encuentra hoy
ante una oportunidad Onica; la de
acompanar con conceptos el fraspa-
so del umbral digital en forma parale-
laa las disponibilidades técnicas, que
lejos de ser necesariamente neutra-
les (como suele rezar la muletilla: “la
tecnologia no es ni buena ni mala, sina
gue S0N 5US Usos los que puaden
serlo”) estan cargadas de un sentido
tan acechante como posiblemente
creador,

Para superar el estado de retraso
tipica de la teoria de la imagen
audiovisual, ciertos autores han adaop-
tado una estrategia tan seductora

coma riesgosa, la de sustituir el diag-
néstico por el prondstico. De esa
manera, en lugar de refiexionar sobre
gl umbral en si, construyen futuribles
sobre lo que nos puedes esperar tras
éste. De ese modo Jean Baudrillard
postula la nostalgia agridulce de cier-
to estado ideal de una imagen origi-
naria de la cual la simulagidn numéri-
¢a nos alejaria’® o Paul Virilio -sin des-
astimar ef valor de las teorizaciones
de este ditimo sobre el fendmeno de
la aceleracion y lo virtual en el pre-
sente entorno cultural-, aun aceptan-
do que no existe algo asi como un
estado incontaminado, pre~tecnold-
gico de la imagen, se coloca a la de-
fensiva ante los presuntos efectos
perversos de una simulacion gue po-

Notas

' Acaso habria sucedido da otra manera st la entrada de lo sudiovisual a la universidad se
hubigra preducide una década antes, hacia los 50: en lugar del avance semioldgico se habria
encontrado con fa reflexion fenomenoldgica, mds atenta a estas dimensiones de la experienciay
fue ka determinado una notable tradicion {edrica en las aries visyales, En el presenta, el resur-
gimienta fenomenoldgico constituye ura fructifera linea de reflexion, tal como es propuesta por
investigadores como Alan Casebier o Susan Sobchack, quisnes retoman re spectivamente desa-
rraflos de Edmund Husserl o Maurice Merleau-Ponty (cf. Casebier, Alan, Film and Pheromenalogy:
Toward o Realist Theary of Cinematic Representation, New York, Cambridge University Press,
1991, y Sobehack, Susan, The Adress of the Eve: A Phenamenology of the Film Experience,
Princeton, N.J., Princeton University Press, 1992.)

¢ Bpinoza, Baruch de —Etica demosirada segin el orden geométrice. México, Forda de Cultura
Econdmica, 1960, pp. 114-171.

! Machado, Arlinda —" EI Imaginario numérico: simulacion v sintesis”, en La Ferla, Jorge |
Videacuadernos Vi: Textos de Arlindo Machads, Buenos Aires, Nueva libraria, 1933, pp. 75-32.
Machado desarrolls la expresion “imaginaric numérico®  presentada por Alain Renaud en

"Nouvelies images, nowvalle cultiore; vers un imaginaice numérique”, Cahizrs Infernationauy de
Sacialogia; vol LXXXH, jan-juin 1987

! Los espacialistas en imagen digital va reconocen desde la industiia dos Campos principales de
intervencion de lo numerico en laimagen, muy diferenciados. Eldela 561 | Compuler Generated
imagery) v el del procesamiento digital de ta imagen. En &l primera, Ia imagen es creada por

manipulaciin numérica, En el sagundo, se trata de alterar las formas originalmente provistas
por |2 toma de una cdmara

* Recordemos que pars Ch. S, Peirce 1a totografia es un caso tipico de fodex —ef Peirce,
Charles 5., "Legic as Semiotic: The Theary of Signs™. en Buchler, Justus (ed.) —Philasophical
Writings of Peirce, New Yark, 1994, p. 106,

" Nichols Bill. Representing Reafity, Bloomington, Indiana University Press, 1991, p. 5

" Metz. Christian, "Imdgenss v pedagogia”. en ARV —Andlisis da las imdgenss, Editarial
Tiempo Cantempordneo, Buenos Aires, 1972, p. 207,

* Melz. Christian, "Imagenes v pedagogia (cit.), p. 207,
' Munsterberg, Huge —The Film: A Fsyohological Study, Dover, New York, 1970,
* Metz. Christian. "Imdgenes v pedagogia”, (cit.) p. 213-214

" Ci al respecto el monalitico conjunto integrade por los investigadores cuycs trabass =
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dria sustituir a la experiencia directa,
colocando al sujeto en una pasividad
terminal.®

Frente a este paisaje no es desacer-
tado citar 8l conacido aforisma
heideggeriano: “La esencia de I tég-
nica no es, en absoluto, algo técnicg™ ™
Y para ampliar 1a clave, desplegar el
argumento: “En ofros tiempos no sélo
la-tecnica llevd el nombre fekné En otro
tiempo se llamd tekné también a todo
desocultar que pro-duce la verdad en
el brillo de lo que aparece.

“En otro tiempo se llamé tekné
también al pro-ducir de lo verdadero
en lo bello. Tekné se llama también a
la paiesis de las bellas artes "

Es porque la asencia de la técnica
no es en absoluto algo técnico, que

8z

Heidegger proponia pensarla desde |a
antigua fusién que planteaba la tekne
griega. Ese dmbito emparentada con |
esencia de la técnica y que sin embargo
no pertenece a lo técnico tal cual en el
presente lo nombramos no es otre que
el del arte. En otros términos, la pregun-
1a por la técnica no puede provenir de
otro campo que ef de la interrogacion
estetica. Concluia Heidegger: “Asi pues,
preguntando. testificamas la precaria si-
tuacion de que no experimentamos to-
davia, frente a tanta técnica, la esencia
de la técnica; que nosotros, frente a tan-
tatécnica, no preservamos més la asen-
cia del arfe. Sin embargo, cuando mds
interrogadoramente meditemos sobre la
esencia delatécnica, tanto més plena de
misterio se nos vuehve la esencia del arte,”

“Cuanta més nos acerquemos al
peligro, tanto mas claramente co-
mienza a destellar &l camino hacia lo
salvador, tanto mas preguntadores lle-
gamos a ser. Pues el preguntar es la
devocion del pensar, "

La pregunta decisiva en el um-
bral digital no es técnica, ni tampo-
co se limita a sus posibles perver-
siones psicosociales o a sus
implicancias politicas. Remite a sy
dimensidn estética; en ella se insta-
la la posibilidad de pensar aigunos
de los puntos cruciales de la revo-
lucién que ya ha comenzado, cémo
puede cambiar nuestra relacidn con
los mundos que habitamos y las ma-
feras como podemos entanderlos o
imaginarlos.

retinen en Bordwell, David y Carroll, No&l —Post-Theory —feconstrucling Film Studies—
Madison Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1996,

* Debemos excepluar fa linea avanzada en forma temprana —aunque no proseguida— par
Peter Wollen en Signs and Meanings in the Cinema, Londres, Secker&Warburg, 1969 y por
Gianfranco Bettetini en L indice daf realizma, Milan Bompiani, 1971. Ambas lecturas preceden,
no obstante, al redescubrimienta de |a semidtica peirciana que desds entonces ha reformulado
Ios estudios sobre la imagen —especialments [a fotografica en las contribuciones da Philippe
Dubois i Jean Marie Schifer, y la televisiva, & parti de los analisis de Eljseg Verén, por ejem-
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