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Resumen. Durante 1986 se estudio la ictiofauna a lo largo de toda la cuenca de éste ritron subtropical,
caracterizada por una alta cantidad de endemismos. Las capturas con redes se expresaron como
“captura por unidad de esfuerzo” (CPU). El pH es alcalino-neutro en todo el cauce. La transparencia
disminuye y la conductividad aumenta al disminuir la altitud. Se comprobo6 que la CPU (en peso)
disminuye con la altitud y temperatura; los siluriformes fueron dominantes en la mayoria de los
casos, seguidos por los caraciformes. La numerosidad de especies es baja. Estos datos serviran
para comparar con datos actuales; debidos a los cambios del sistema que son inevitables por la
construccion de un embalse, proximo a su desembocadura en el rio Parand. Para la construccién se
desforestd un sector importante de la pluviselva paranaense Argentina.

Palabras clave. Ritrons subtropicales, fisiografia, peces, conservacion.

Abstract. During 1986, ichthyofauna was studied along the basin of this subtropical rithron,
characterized by a high number of endemic species. The pH is alkaline or neutral throughout the
course. Transparency decreases and conductivity increases with decreasing altitude. It was found
that the catch per unit effort CPU decreases with altitude and temperature. Siluriforms were
dominant in the most of cases. The numerosity of species is low. These data serve to compare current
data; due to system changes that are inevitable for the construction of a dam, near its confluence
with the Parana River. To build dam an important sector of Argentina paranasean rainforest was
deforested. For soil type, rainfall and high slope, the reservoir of Arroyo Urugua-i possibly medium
term will not be useful.

Key words. Subtropic ritrons, physiography, fish, conservation.
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INTRODUCCION

Por convenio entre el Ministerio de Eco-
logia y Recursos Naturales Renovables de
la Provincia de Misiones y el Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia” se realizé en 1986 el “Plan de
Relevamiento Floristico y Faunistico de la
Cuenca del Arroyo Urugua-i”, que comple-
to la creacion de la Reserva Provincial Islas
Malvinas (firmada por Ley de 1982). Poste-
riormente a la construccion del Embalse del
Urugua-i en 1990 y una muy considerable
ampliacion territorial de la reserva, el area
pasé a formar parte del Parque Provincial
Urugua-i.

El lago de embalse (25°52’S / 54°28’0) tie-
ne una superficie de 9000 ha y 70 metros de
profundidad, por su construccién desapa-
recieron inundadas localidades muestrea-
das en 1986, como el “Barrero Palacio”, y
numerosos habitats litorales.

La historia de éste embalse esta muy li-
gada a la historia del Museo Argentino de
Ciencias Naturales (MACN). Andrés Giai
en ese entonces viaja al norte de Misiones
comisionado por el MACN en 1948. Sus re-
sultados fueron muy exitosos, colectando
varios ejemplares de “pato serrucho” (Mer-
gus octosetaceus). Rapidamente se organiza-
ron otras expediciones a las que se anexa-
ron el herpetoélogo J. Cranwell y el ornitélo-
go W. Partridge, fundando el campamento
Yact-poi en la ribera norte del “Barrero Pa-
lacio”. El campamento fue funcional entre
1949-1960; su éxito fue indiscutible la “co-
leccién de aves Partridge (MACN)” tiene
prestigio internacional. En 1974 el masto-
zodlogo J. Crespo realiza varias campanas
en la zona, publicando sus resultados en
1982. Andrés Giai edita sus resultados en
1976, muere en Misiones en 1977 y fue se-
pultado en la selva. Durante esas campanas
se estudiaron anfibios, reptiles, aves y ma-
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miferos, es interesante destacar que nadie
estudio los peces del arroyo.

El arroyo atraviesa la provincia desde
Bernardo de Irigoyen (al Este) hasta el rio
Parana; antes de la construccion del em-
balse existia el “Salto del Urugua-i” a unos
pocos kilémetros del Parana. En todo su re-
corrido tenia las caracteristicas fisiograficas
de un ritron subtropical de pluviselva con
una temperatura media anual de aproxi-
madamente 22° C y una pluviosidad media
de 1800 mm anuales. Se han estudiado los
ritrons andinos (Arratia et al., 1983; Habit et
al., 2003), pero casi no hay informacion so-
bre ritrons subtropicales en Argentina. Solo
se conocen datos para un torrente termal en
la nuboselva de las Yungas en Jujuy (Menni
et al., 1998).

Participando en las campafias como ic-
tidlogo, los objetivos de este trabajo es dar
a conocer datos histéricos e inéditos, que
pueden usarse para comparacion con datos
actuales, contribuir al conocimiento de to-
rrentes subtropicales y exponer los cambios
fisiograficos del arroyo y de la composicion
de su ictiofauna con recomendaciones para
su conservacion.

MATERIALES Y METODOS

Durante 1986 se realizaron tres campanas
(C) cubriendo 5 estaciones (E); desde el bra-
zo norte del “Barrero Palacio”, E 1 (25°53’S
/54°27°0O), hasta las cercanias de “Bernardo
de Irigoyen”, E 5 (26°15’S / 53°59’O). Algu-
nas estaciones fueron repetidas en distintas
fechas, totalizando siete muestreos. En to-
das las tablas se indica la estacion y entre
paréntesis la campana. La ubicacion de las
estaciones se indica en la Figura 1.

La E 1 (Barrero Palacio) quedo totalmen-
te bajo agua, se ubico en las proximidades
del Campamento Yacti-poi y es la localidad
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Figura 1- Ubicacion de las cinco estaciones muestreadas en la cuenca del Arroyo Urugua-i
durante 1986. La estrella indica la posicion del “Salto del Urugua-i”.

Figura 2 - Brazo norte del “Barrero Palacio” en 1986, muy proximos a la Estacion 1, donde
se aprecia la linea de bollas amarillas que forman la relinga superior de una red de enmalle.
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tipo de varias especies (Figura 2). La E2 (A°
Urugua-i y Ruta 19) actualmente esta fisio-
graficamente muy impactada.

Las artes de pesca utilizadas fueron tres
redes “agalleras”, también llamadas “en-
malladoras” (mallas de 30, 50 y 70 mm) y
espineles acoplables (Gomez, 2014) con
anzuelos de distinto tamafio y en menor
medida red de arrastre costero. La captura
por unidad de esfuerzo se establecié como
el total de peso de los ejemplares atrapa-
dos en un tnico pafio de red, de 10 metros
de longitud, de una tnica malla durante
10 hs nocturnas. De la captura un minimo
de ejemplares se fijo en formol 10 % y se
lo trasladé a laboratorio para su identifica-
cién. El peso total de las capturas se registrd
con un dinamoémetro. Este trabajo se refiere
exclusivamente a las capturas con redes de
enmalle. Por tratarse de un area protegida,
el esfuerzo de pesca aplicado fue el minimo
como para conocer y caracterizar la ictio-
fauna del arroyo.

La precipitacion se midié con un pluvié-
metro artesanal, para temperaturas de aire
se uso un termometro de maxima-minima
y uno de mercurio graduado a 0,5° C para
temperaturas del agua, la transparencia se
registro con disco de Secchi de 20 cm de
diametro. Muestras de agua filtradas y fi-
jadas se trasladaron a laboratorio para la
medicion de pH y conductividad.

RESULTADOS

En la Tabla 1 se indican las principales
caracteristicas fisicas y quimicas en cada
estacion en las fechas indicadas. La captu-
ra total por unidad de esfuerzo en las cinco
estaciones se muestran en Tabla 2, la ma-
yoria de los muestreos fueron en verano,
salvola E 4 (2).

Las capturas por unidad de esfuerzo con
redes, en cada muestreo se exponen en la
Tabla 2. Cuando fue posible la captura se
desgloso en tres grandes grupos de peces,
siluriformes, characiformes y cichlidos,
este agrupamiento simple se debe a la fal-
ta de tiempo (7 campafias en un afio) y al
poco conocimiento de las especies nuevas,
o nuevas para argentina, en 1986.

Los porcentajes del peso total en cada
grupo, malla de red, muestreo y fecha se
indican en la Tabla 3 que muestra numéri-
camente, para cada malla y cada taxon el
porcentaje del peso total de la captura, en
las 3 estaciones de menor altitud. Estos va-
lores son una medida en términos de bio-
masa del predominio de siluriformes sobre
characiformes (Figura 3).

Los siluriformes son el grupo dominante
(en biomasa) y las especies mas abundan-
tes fueron: Hypostomus derbyi, Hypostomus
myersi, Glanidum ribeiroi y Rhamdia quelen.
Entre los characiformes son muy conspi-

Estacion y Campana Fecha Altitud TMAI TMAg Lluvia Tr K pH

E1(1) 6/2 al 12/2 220 24,9 28,15 88 165 - 7,22
E2(1) 13/2 al 22/2 250 25,1 27,84 33 190 - 6,96
E3 (1) 23/2 al 2/3 273 23,4 26,11 74 168 74 7,33
E3(2) 18/6 al 26/8 15,1 15,91 39 98,5 - 7,24
E4(2) 27/8 al 15/9 400 17,6 17,31 32 225 66 7,33
E2(2) 49al129 e 19,39 - 250 59 7,16
E5 (3) 11/11 al 27/11 830 22,8 24,06 58,5 240 59 7,22

Tabla 1- Datos fisicos y quimicos. Para cada estacion y campana se indica: altitud (msnm), temperatura media del
aire (TMAI) y del agua (TMAg) en °C, precipitacion (mm), transparencia (Tr) en centimetros, conductividad (K) en

mmho/cm a 20° C y pH.
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Tabla 2 - Captura por unidad de esfuerzo (CPU) en
1986, en las 5 estaciones y fechas indicadas. La CPU
tabulada consta de la suma de la CPU de dos redes
(mallas 50 y 70 mm) de 10 metros, caladas 10 horas
en periodo nocturno.

Estacion y Campaiia  Periodo CPU (gr) Mallamm) Grupo E1(1) E2(1) E3(1) E5(3)
E1(1) 6/2 al 12/2 5758,4 30 S| 89,9 49,7 31,7 -
E2(1) 13/2 al 22/2 9259,6 30 Cl 4,6 35,6 84  eeeeee
E3(1) 23/2.al 2/3 3802,8 30 CH 55 147 599  ceeee
E3(2) 18/6 al 26/8 1477 50 Sl 87,7 77,5 41,0 75,6
; 50 Cl 2,3 0 0 5,6
E4(2) 27/8 al 15/9 1283 50 o 00 25 50 a9
E2(2 49 al 12/9 18445 70 Si 996 998 992 927
E5(3) 11/11al 2711 1758 70 cl 04 0,2 0 09
70 CH 0 0 08 6,4

Tabla 3 - Porcentaje del peso de la captura total con tres
redes distintas, efectuados en las estaciones y campanas
indicadas, para tres grupos de especies. SI: siluriformes, Cl:
cichlidos, CH: characiformes.

Figura 3 - Porcentaje del
peso total de la captura,

por grupo y red, en las

70

| tres primeras estaciones
| de la campafa uno. En

60 1

cada estacion se indican
con cuatro columnas:

siluriformes (lineas
horizontales, malla de red

40

PORCENTAJE DEL PESOTOTA
2

10 1

50 mm,; lineas verticales,
malla de red 70 mm) y
characiformes (lineas
diagonales, malla de red
de 50 mm; la red de 70
mm registro una captura
de0%enEl1yE2yde

| 0,8%enE3).

P77

1 2

ESTACION (2 grupes en 2mallas de red)

cuos Astyanax sp., Oligosarcus sp. 'y Acestror-
hampus pantaneiro. Los cichlidos estuvieron
representados por Crenicichla sp., Gymno-
geophagus che y Australoheros tembe (Cas-
ciotta et al., 1995).

Otros peces mas pequefios 0 muy poco
abundantes, considerados ictiofauna me-
nor, fueron capturados y colectados en
zonas litorales o pequefios arroyos afluen-
tes con red de arrastre costero, entre otros
fueron registrados Aparediodon sp., Cha-
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racidium sp., Cheirodon sp., Phalloceros sp.,
Imparfinis hollandi, Corydoras sp., Otocinclus
sp. y Symbranchus sp. La captura de ictio-
fauna menor no fue evaluada.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los peces de los rios y arroyos se distri-
buyen heterogéneamente a lo largo de su
desarrollo, presentando patrones comuni-
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tarios tales como el incremento de la rique-
za especifica, abundancia y diversidad en el
sentido de la corriente (Vannote et al., 1980).
Estos patrones han sido explicados, entre
otros motivos, por la mayor disponibilidad
de habitats y alimento de las aguas en las
zonas bajas de los rios (Welcomme, 1985).

El ritron se refiere al sector fluvial mas
abrupto, pedregoso y torrentoso del cur-
so alto, alli el flujo de agua es turbulento
y la temperatura media mensual no supera
los 20° C. El potamon es el sector en tierras
bajas, generalmente con curso lento y flujo
laminar, la temperatura media mensual su-
pera los 20° C (Welcomme, 1985).

En su cauce el Arroyo Urugua-i alterna
sectores de “correderas” (rapidos, rabio-
nes) con “remansos” zonas de mayor pro-
fundidad y baja velocidad de corriente, la
temperatura es algo mayor en los reman-
sos, que tienen profundidades de hasta dos
metros y fondo fangoso. En las correderas
la profundidad es poca, alta velocidad de
corriente por la pendiente y el lecho es
de canto rodado o roca basaltica. En 1986,
este arroyo no presentaba una zona pota-
mica, simplemente finalizaba en el “Salto
del Urugua-i” que constituia una barrera
geografica que impedia el ingreso de pe-
ces desde el rio Parana, como engraulidos,
potamotrygonidos, pimelddidos y otros
(Ringuelet, 1975; Giai, 1976; Menni, 2004).
Actualmente el lago de embalse es la zona
potamica del arroyo. Aguas arriba de éste,
el cauce tiene caracteristicas de un ritron
subtropical, con una elevada cantidad de
peces endémicos, que es una caracteristica
del norte de Misiones.

A mayor altitud se observa mayor trans-
parencia y menor conductividad (Tabla 1),
estas son caracteristicas hidrologicas tipi-
cas de los torrentes tropicales y subtropi-
cales. En las cabeceras hay poco material
de arrastre del terreno y la escasa captura
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de peces se debe a la baja disponibilidad de
alimento y la poca diversidad de habitats.
El pH es estable neutro-alcalino. La con-
ductividad en general es baja y comparable
a la del rio Iguazt (Gémez et al., 2009). La
pendiente del arroyo es muy pronunciada,
en términos de promedio, desde Bernardo
de Irigoyen hasta Barrero Palacio es de 8,7
metros/kildmetro. En caso de lluvias muy
fuertes en la alta cuenca las crecidas son
muy rapidas, en el Barrero Palacio registra-
mos una creciente de 120 cm por hora.

Uno de los mayores patrones de distribu-
cién observados es que la captura por uni-
dad de esfuerzo disminuye notablemente
con la altitud, desde 5758 gr en Barrero Pa-
lacio hasta 1758 gr en Bernardo de Irigoyen;
no hay una explicacién clara para la muy
escasa captura en E 3 (2), tinica campafia
de invierno (Tabla 2), pero puede atribuirse
a que las bajas temperaturas disminuye la
movilidad de los peces. Esta disminucion
altitudinal de la captura es una caracteristi-
ca de los ritrons. Vannote et al. (1980) indica
que en los ritrons europeos los ensambles
de peces y la numerosidad de especies
cambia o disminuye con la altitud. En el
caso del Arroyo Urugua-i la numerosidad
disminuye, pero no cambian los ensambles,
la composicion ictica se mantiene estable a
lo largo de la cuenca. Los siluriformes son
altamente dominantes en todas las situa-
ciones con porcentajes de 99,8 a 31,7 %., ex-
cepcionalmente (en 2 casos) son superados
por los characiformes (Tabla 3). La malla de
30 mm provee las mayores capturas de ci-
clidos (Tabla 3), que no se capturan con la
malla de 70 mm; estos ciclidos son especies
de tamafio mediano.

La numerosidad o riqueza de especies
es muy dificil de estimar. En este trabajo
se mencionan como minimo 19 especies
autoctonas. En Gomez y Chebez (1996), se
citaron mas de 20 especies para el arroyo.

Volumen 5 (2) | 2015/41-49



GOMEZS.

Gran parte del material colectado fue estu-
diado por Miquelarena et al., (1997). Menni
(2004) estima la numerosidad en 22 especies.

Durante 1986 no se registrd fauna exotica
en el arroyo. En 1991 se introdujeron Pia-
ractus mesopotamicus y Rhapiodon vulpinus
(Menni, 2004). Actualmente en el embalse
y tramo inferior se registro tilapia (Coptodon
rendalli). Ademas se documento la coloniza-
cion o introduccion de varias especies comu-
nes del rio Parand, como el sébalo (Prochilo-
dus lineatus), el dorado (Salminus sp.), suru-
bies (Pseudoplatysma sp.) y paca (Piaractus
sp.). De las especies autdctonas introducidas
solo prospero Prochilodus lineatus (Iwaskiw,
2006). Las especies restantes, por sus habitos
tipicos de las zonas potamicas de los rios,
parece dificil que lleguen a las cabeceras del
Arroyo Urugua-i que es un ritron tipico.

Como producto del cambio antropico que
significo la represa, el Arroyo Urugua-i que-
do fragmentado en dos sectores: el embalse
y sus ramificaciones que alcanzan la ruta
19, con muy baja velocidad de corriente,
acumulacion de materia organica y una ic-
tiofauna de composicion cambiante hasta su
estabilizacion. El otro sector, desde la ruta
19 hasta Bernardo de Irigoyen, conservaria
sus caracteristicas de ritron e ictiofauna des-
criptas en 1986; este sector debe ser nueva-
mente investigado.

Como resultado del relevamiento del afio
1986, y de muestreos anteriores en el rio
Iguazi (Gémez et al., 2009), se aportaron va-
rias nuevas especies para Argentina, amplia-
ciones de distribucion geografica y descrip-
cion de nuevas especies. Material del Arro-
yo Urugua-i colectado durante 1986, siguen
bajo estudio y continuamente se describen
nuevas especies (Casciotta et al., 2010), para
una zona de endemismos como esta.

El embalse del Arroyo Urugua-i es rela-
tivamente pequefio y acumula sedimentos.
“La vida de un embalse es relativamente
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breve. Se estima que la mayoria de ellos no
pueden servir més de 60 o 70 afnos. Un em-
balse relleno de sedimentos es inttil como
contingente de agua” (Margalef, 1983: 785).
Por el tipo de suelo, la pluviosidad y la alta
pendiente, el embalse del Arroyo Urugua-i
posiblemente a mediano plazo no sera ttil.
El costo ha sido una perdida de muchas hec-
tareas de la pluviselva paranaense, en un
biotopo pequefio y tinico en la Argentina.
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