Codigo de Aguas de la Provincia de Buenos Aires: Régimen sancionatorio.
Por Genaro Osmar de la Torre'
Resumen: en este trabajo sintetizamos a grandes rasgos el sistema contravencional
establecido en el Codigo de Aguas de la provincia de Buenos Aires, exponiendo las
contravenciones, sanciones, el procedimiento para su imposicion, autoridad de

aplicacion y la revision judicial.

Introduccion.

El agua elemento vital para la vida, es de caracter limitado. Su escasez plantea la
necesidad de compatibilizar sus distintos usos, produciendo ello, cada vez con mayor
frecuencia, tensiones y conflictos de diversa indole. Resulta entonces de vital
trascendencia para el derecho, en tanto herramienta al servicio del hombre, proceder a la
regulacion del agua para asi redefinir en términos pacificos los conflictos y tensiones
generados alrededor del recurso. Uno de los métodos adoptados en nuestro sistema
juridico para alcanzar dicho cometido ha sido el dictado de Codigos de Aguas
provinciales.

No obstante el nombre que han recibido, aclaramos que estos cuerpos normativos,
nacidos en un sistema federal, y dictados por las provincias no concentran la totalidad
de la regulacion del agua. Ello es asi, en primer lugar, porque de acuerdo a la
distribucion de competencias legislativas > efectuada en la Constitucion Nacional
corresponde a la Nacion regular cuestiones de suma importancia como ser el dominio,
ciertos usos como la navegacion en el mar, en los rios y lagos navegables
interjurisdiccionales, cuestiones ambientales a través del dictado de normas que
contengan los presupuestos minimos de proteccion. Por su parte a las provincias toca

regular los usos del agua publica con exclusion de la navegacion®. Respecto del agua de

' Abogado UNLP, Ayudante interino Cétedra I de Derecho Agrario de la FCJIYS de la UNLP,
integrante del equipo de investigacion Dirigido por el Dr. Leonardo F. Pastorino en el marco del Proyecto
de investigacion UNLP “j 137 Ambiente y Derecho: Respuestas ante la crisis del agua”.

? Para ampliar puede verse Pastorino, Leonardo “La jurisdiccion sobre las aguas en la provincia de
Buenos Aires”. Ponencia presentada al Congreso Internacional de Derecho Rural y de los Recursos
Naturales. Universidad del Museo Social Argentino. Bs. As., aflo 1998; y humildemente de mi autoria
“Los cédigos de agua provinciales y la distribucion de competencias legislativas en la constitucién”
ponencia presentada al I CONGRESO NACIONAL DE DERECHO AGRARIO PROVINCIAL 4y 5 de
octubre de 2013, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales UNLP, publicado en SEDICI UNLP.

? Conf. MARIENHOFF, Miguel S. “tratado de Derecho Administrativo”, Tomo V, Abeledo Perrot,
Bs. As. ,4ta. Ed., 1998, pag. 153, 154, 355 y 374.
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dominio privado también las regulan, pero en ejercicio del poder de policia® teniendo
como limite la razonabilidad, atento a que el art. 28 de la Constituciéon Nacional
establece que las leyes que reglamenten el ejercicio de los derechos no podran
alterarlos. Y por ultimo en materia ambiental mediante normas complementarias de las
de presupuestos minimos.

En segundo lugar, estas regulaciones no contemplan la totalidad de las normas
relativa al agua, porque aun encontrdndonos dentro de las facultades provinciales, por
cuestiones de politica legislativa puede que no se concentre en un solo cuerpo toda la
regulacion sobre el agua, sino que pueden existir ademas de un cédigo otras normas por
fuera que regulan aspectos especificos. Esto es lo que ocurre en la provincia, en la que
por ejemplo el servicio publico de agua, o la protecciéon ambiental se encuentran
regulados fuera del Cédigo de Aguas.

La Provincia de Buenos Aires sanciond el Cdodigo de Aguas en el afio 1998
mediante Ley N° 12.257, siendo més tarde reglamentado mediante Decreto N° 3.511/07.
Como lo indica su articulo primero se ocupa de la proteccion, conservacion y manejo
del recurso hidrico’.

Desde lo organico-institucional el Codigo credé como autoridad de aplicacion a la
Autoridad del Agua, con la caracteristica de ser un ente autirquico de naturaleza
interdisciplinaria a quien le encarga el ejercicio de la policia sobre el recurso®. Sin
embargo al regular la competencia del ente el codigo va un poco mas alld y le encarga
entender y decidir no sélo en todas las cuestiones relativas a la aplicacion del Codigo,

sino también en las relativas a sus Leyes complementarias’, lo que provoca ciertas

* Ver MARTIN Liber, “Jurisdiccion para reglar el uso y aprovechamiento de las aguas” en
MATHUS ESCORIHUELA Miguel (Director), “Derecho y Administracion de Aguas”, libro publicado
bajo su direccion, Mendoza, 2007.

> Para ampliar puede verse “Codigo de Aguas de la Provincia de Buenos Aires”, Leonardo Fabio
Pastorino en “De cddigos y desafios juridicos para enfrentar la crisis del agua”, 1a ed. Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Ediciones Cooperativas, 2014, también pude consultarse la versiéon on-line en
http://sedici.unlp.edu.ar/bitstream/handle/10915/43438/Documento_completo.pdf?sequence=1

%La ADA se vincula con el Poder Ejecutivo Provincial a través de la Secretaria de Servicios
Publicos y ésta a su vez con el Ministerio de Infraestructura Vivienda y Servicios Publicos.

" En relacion a las leyes complementarias el propio Codigo en el art. 104 al tratar lo que llama
Vertidos susceptibles de impactar en el ambiente establece que no podran introducirse en el agua sin
permiso del ADA y sin que se les dé tratamiento previo previsto por las Leyes provinciales 5.965 (Ley de
proteccion a las fuentes de provision y a los cursos y cuerpos receptores de agua y a la atmoésfera), 11.720
(Residuos Especiales), 11.347 (Tratamiento, manipuleo, transporte y disposicion final de Residuos
Patogénicos) y las que las sustituyan o reemplacen.
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interferencias con las competencias otorgadas a otras autoridades administrativas

encargadas de aplicar estas normas complementarias®.

Las Contravenciones:

Sabido es que las normas de policia emplean como mecanismo tendiente a
asegurar su cumplimiento coactivo, la amenaza de imponer sanciones a aquel que las
incumpla. A nuestro modo de ver esta técnica que ha desarrollado el derecho, presenta
una —a veces no tan tenida en cuenta- naturaleza penal, por lo que en la formulacion de
estas normas deberian respetarse siquiera los mas elementales principios que el derecho
penal ha logrado conquistar. Estos son el principio de legalidad, debido proceso,
presuncion de inocencia. Esta parece ser una postura acorde con la que puede extraerse
de una detenida lectura de lo expuesto por la CSIN al fallar en el caso “Losicer”. En
igual sentido —aunque un poco mas clara- se orienta la SCBA'", quien ha declarado la
inconstitucionalidad de una norma que imponia el solvet et repete como requisito de
admisibilidad para impugnar una multa, entendiendo que ello implicaria el
cumplimiento anticipado de la pena.

Volviendo a la letra del Codigo de Aguas, este trae un capitulo dedicado a las
contravenciones, sin embargo no establece un catalogo de infracciones, ni mucho menos
las nomina, pero lo que mas llamativo tampoco describe con precision cudl es la
conducta tipica“, sino que emplea una férmula sumamente amplia, que textualmente
dice: ”Se considera contravencidon todo incumplimiento a las disposiciones de este
Cdédigo” (arts. 163). Esta enunciacion tan amplia podria traer reparos de indole
constitucional, especialmente frente al principio de legalidad, que exige que tanto la

conducta como la sancion se encuentren claramente indicadas en la norma. Asimismo,

¥ Por Ejemplo con el Organismo para el Desarrollo Sostenible, o atin con el propio Ministerio de
Infraestructura con el que mantiene una relacion administrativa de tutela.

° En este precedente la Corte hizo aplicacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable en un
sumario infraccional en el marco de la ley de entidades financieras, cuya duracion llegaba casi unos 20
afios. Y si bien asignd a estas sanciones caracter disciplinario y no penal, no ahond6 en una
argumentacion al respecto, ni tampoco se explica del todo porque entonces seria aplicable la presuncion
de inocencia, ni mucho menos la jurisprudencia penal que se cita en el considerando 7°).

9 Se trata del caso “Herrera” en el que se trataba la aplicacion de una multa por poseer
embarcaciones sin habilitacion, situacion reprimida por la ley de pesca.

"' Puede en este aspecto compararse con el Codigo Aduanero Argentino aprobado por Ley N°
22.415 que representa una larga evolucion en la materia que se remonta a los origenes de nuestra nacion y
aun a las leyes de la corona. Este cuerpo normativo trata especialmente las infracciones aduaneras y
presenta un capitulo en el que se enuncia con precision los principios penales que son aplicables.
Asimismo, describe con precision las conductas tipicas, las sanciones y el procedimiento, efectuando al
mismo tiempo una separacion con respecto a los delitos, aunque en algin supuesto con limites poco
claros especialmente con respecto al delito de contrabando y la infraccion de contrabando menor.



ponemos de manifiesto que esta vinculacion que debe existir entre la conducta tipica y
la sancién debe adoptar una especial forma, lo que se conoce como proporcionalidad'.
Por otro lado resulta sumamente importante la sujecion al principio de legalidad si se
repara en la vinculacidon con el principio de culpabilidad y la posibilidad de reproche
frente al conocimiento de la ilicitud del obrar por parte del propio infractor. De lo
contrario se dificulta conocer con claridad cual habrd de ser la consecuencia frente al
incumplimiento de alguna norma.

Es decir que el Codigo adopta como técnica una enunciacion amplia de
contravencion y por otro lado enumera una serie de sanciones, pero no las vincula sino
que la eleccion quedaria al arbitrio de la autoridad administrativa.

Hecha esta aclaracion mencionamos dos infracciones, una por ser de mayor
recurrencia, y otra relativa a obras hidraulicas por haber adquirido mayor relevancia a
tenor de las inundaciones que azotaron durante este Ultimo tiempo a la provincia y que
se adjudicaron en alguna medida a obras hidraulicas en emprendimientos particulares no

autorizadas.

Construccion de obras hidraulicas clandestinas.

El Codigo de Aguas establece que los particulares previo a realizar una obra
hidraulica deberan obtener permiso de la Autoridad del Agua (arts. 93, 110, 138, 164 y
concordantes). Este marco legal fue reglamentado con la resolucion del Ministerio de
Vivienda Infraestructura y Servicios Publicos 229/2002 mediante la cual se estableci6 el
procedimiento especial para el tratamiento, prevencion, y resolucion de las obras
hidraulicas no autorizadas entre las que se incluyen canalizaciones, terraplenes, u otras
obras o acciones sobre cursos de agua. La resolucion establece un procedimiento para la
constatar la falta de autorizacion y posteriormente declarar clandestina la obra, pudiendo
culminar el procedimiento con una intimacioén al propietario o responsable para que
realice los trabajos necesarios a fin de restituir las cosas a su estado anterior bajo
apercibimiento de realizarlo la AdA a su costo. Se prevé que el procedimiento pueda

iniciarse de oficio o instancia de un particular mediante denuncia, previéndose que el

12 En este punto destacamos la existencia de la resolucion ADA N° 162/07 por la que se establece un
mecanismo para cuantificar la multa por vertidos de efluentes contaminantes de acuerdo a la mayor
desviacion respecto de los parametros admisibles. Sin embargo y mas alla de lo acertado o no que puede
ser el texto de la resolucion, lo cierto es que en nuestro estado de derecho, la organizacion politica
adoptada ha indicado que estas cuestiones deberian ser establecidas en una Ley. En todo caso si esta
solucion es inconveniente entonces lo que en todo caso deberia hacerse no es desconocer la constitucion,
sino reformarla.



propietario o responsable de la obra pueda ejercer su derecho de defensa acreditando

que la obra se encuentra debidamente autorizada.

Vuelco de sustancias contaminantes.

El Cédigo se ocupa del problema de la contaminacion en unos pocos articulos.
Pareceria que el legislador Bonaerense prefirid dejar que la cuestion continte regida por
la Ley 5.965" y su reglamentacion, la que cuenta con més de 50 afios de vigencia. Con
relacion a ello, debe tenerse presente que el Codigo establece un sistema
contravencional, regulado en los articulos 163 en adelante, en el que se define como
contravencion a todo incumplimiento a las disposiciones del mismo. Por su parte en el
articulo 104 se establece que los vertidos susceptibles de impactar en el ambiente no
podran ser introducidos al agua sin permiso previo de la AdA, y sin que se les dé el
tratamiento previo previsto en la Ley 5.965. De este modo si se vierten dichas
sustancias sin permiso previo o sin darles el tratamiento establecido en dicha ley se
incurre en una contravencion. De alli entonces que exista una intima vinculacion entre
la Ley 5.965 y el Codigo. Con relacion a la remediacion el articulo 105 del codigo
establece que cuando la AdA deba sanear un area contaminada, los costos que estas
acciones demanden seran posteriormente exigibles del responsable de dicha
contaminacion. También, debe tenerse presente que el marco normativo se completa

. . . 14
con una serie de resoluciones dictadas por la AdA ™.

Sanciones.

1 Ley 5.965 y modificatorias "Ley de proteccién a las fuentes de provision y a los cursos y cuerpos
receptores de agua y a la atmosfera". Dicha Ley data de 1958 y fue reglamentada mediante decreto
2009/60 modificado por Decreto 3970/90.

' Entre ellas, en relacion al tema que a nosotros nos interesa, destacan la resolucion AdA 336/02
que establece a través de criterios técnicos, los parametros admisibles de sustancias contaminantes que
podran presentar los vertidos al agua, superados los mismos se producird una contravencion. La
resolucion también establece el método técnico con el que el personal de la AdA debera analizar las
muestras tomadas durante la inspeccion. Por otro lado la resolucién 162/07 establece el modo de
cuantificar la multa en funcién del grado de apartamiento del vertido con respecto a los parametros
admisibles establecidos en la resolucion AdA 336/02 y ademds reglamenta algunas cuestiones de
procedimiento. En materia de remediacion la resolucion AdA 335/2008 establece el procedimiento a
seguir ante la declaracion de un acuifero o sector como contaminado, poniendo en cabeza del responsable
una serie de ordenada de tareas tendientes a la recuperacion ambiental, para ilustrar podemos mencionar
que debera presentar, un estudio hidrogeologico en el que se detalle la localizacion de los focos de
contaminacion y las perforaciones de monitoreo; un estudio de caracterizacion del sitio que permita
evaluar la magnitud de la afectacion elaborando en funcién de ello un proyecto de remediacion; etc. En
estas resoluciones es donde resaltan las caracteristicas de organismo interdisciplinario de la AdA, en
tanto normas técnicas y juridicas confluyen en una unidad.



El codigo prevé (art. 166) como sanciones frente al incumplimiento a sus
disposiciones las siguientes: a) Apercibimiento, b) Multa de hasta ciento veinte mil
(120.000) litros de gasoil grado 3 comercializacién en el pais al valor promedio
relevado por la Secretaria de Energia de la Nacién'’, ¢) Suspensién en el uso especial
del agua de hasta 5 afos, d) Caducidad del permiso de concesion, €) Publicacion de la
infraccion, f) Adopcion de todas las medidas que considere necesarias para salvaguardar
la integridad fisica de las personas, los bienes, el recurso hidrico y el medio ambiente,
para ello podra restituir las cosas a su estado anterior.

Asimismo establece que la pena de suspension podra ser impuesta como principal o
accesoria de la multa.

Por otro lado y para el especial caso de obras que modifiquen en forma artificial y
no autorizada el regular y natural escurrimiento de las aguas, ademds de las sanciones
previstas en el articulo 166, se establece para el infractor, o en su defecto el propietario,
la perdida de los beneficios impositivos y crediticios a que pudiera acceder en virtud de
emergencia o desastres naturales, se le impide la apertura de cuentas corrientes y el
otorgamiento o renovacion de tarjetas de crédito y no se le otorgard habilitacion para la
apertura de comercios y/o industrias.

Por ultimo destacamos que como sancion accesoria la sentencia deberd disponer el

decomiso de los instrumentos usados para cometer la infraccion.

La autoridad de Comprobacion.

Ya hemos aclarado que la autoridad del agua es la autoridad de aplicacion, sin
embargo es de destacar que el Codigo en el articulo 161 prevé una autorizacion para
delegar la competencia en los intendentes Municipales para casos especiales, y siempre
dentro de la competencia territorial de la intendencia. En este caso el Intendente actiia
como autoridad de primera instancia pudiéndose interponer lo que el cédigo llama
recurso de alzada ante la Autoridad del Agua.

Vinculado a esto ultimo la reciente Ley 14.703 introdujo algunas modificaciones,
que propician la descentralizacién de funciones hacia los Municipios. En ese sentido se
establece que los municipios en forma concurrente con la Autoridad de Aplicacion,
seran autoridades de comprobacion de las infracciones y sanciones vinculadas con las

obras que modifiquen en forma artificial y no autorizada el regular y natural

' Hasta $1.800.000, aproximadamente $15 por litro.



escurrimiento de las aguas. Pero aclaramos que realizada la constatacion, el municipio
elevard los antecedentes a la Autoridad del Agua, con lo cual el procedimiento no se
modifica por la intervencion de la autoridad municipal.

Humildemente creo necesario poner de manifiesto que resulta poco conveniente
delegar la competencia para comprobar un sélo tipo de infraccion. Imaginese el caso de
que la autoridad promueva una inspeccion a raiz de una denuncia por una obra y en
lugar de encontrarse con ello lo haga con un vuelco de efluentes contaminantes, en tal
supuesto segin la norma no podria labrar el acta de comprobacion, debiendo en todo

caso denunciar el hecho ante la ADA'®.

Procedimiento para la determinacion de contravenciones.

El Cddigo establece que la tramitacion de las cuestiones a que diere lugar la
aplicacion del Codigo se regiran por los procedimientos establecidos en ese cuerpo, sus
Leyes complementarias, y la reglamentacion, teniendo caracter supletorio el Decreto-
Ley N° 7.647/7 —Ley de procedimiento administrativo de la Provincia'’-.

El procedimiento sancionador puede iniciarse de oficio por la autoridad
administrativa cuando tome conocimiento de la presunta infraccion o mediante
denuncia de un particular. Frente a alguno de estos dos supuestos la autoridad ordenara
la instruccion del sumario, y asimismo, podra ordenar la reunién de las pruebas
existentes y las medidas necesarias para asegurar la produccion de otras pruebas.

Es de destacar que el codigo prevé que la Autoridad de Agua ordene una suerte de
medidas cautelares en sede administrativas, estas son a) La cesacion de la conducta
presuntivamente contravencional; y ¢) Medidas para evitar peligros al ambiente o a

terceros y en su caso, la restitucion de las cosas a su estado anterior.

En cuanto al desarrollo del procedimiento, se encuentra regulado en el Decreto
Reglamentario N° 3.511. Dicha norma establece que luego de ordenada la instruccion
del sumario corresponderd notificar la imputacion de la falta al presunto infractor,
indicandosele con precision la fecha en que la falta se ha hecho manifiesta, y la

infraccion que se le imputa con indicacion de la norma violada. A partir de entonces

' Creo que la falta de prevision de la norma se debe a las conocidas inundaciones que suftio la
provincia y que se “atribuyeron” a la cantidad de obras no autorizadas que terminaron por modificar la
hidrologia. Pareceria que es un caso mas de los que se pretende resolver una coyuntura a través del
dictado de leyes, sin reparar previamente en que tal vez ya se cuente con los elementos legales y que lo
que en todo caso falta es una estructura y una decision politica encaminada a hacer efectiva la Ley.

'" En ese cuerpo se regulan los recursos administrativos.



contara con un plazo de 5 dias habiles para formular el descargo y ofrecer la prueba que
estime conveniente. Presentado el descargo, la Autoridad del Agua evaluard la
pertinencia de la prueba y si ésta no fuere desestimada por superflua o inconducente, el
particular tendra un plazo de 5 dias habiles para diligenciar y producir a su cargo la
prueba.

Transcurridos los términos para formular el descargo y producir la prueba
pertinente, debera resolverse en un plazo de sesenta dias habiles. La resolucion que en
su consecuencia se dicte deberd estar debidamente fundada, indicandose con precision
la conducta sancionada y la norma que se transgrede.

Para graduar las sanciones el Codigo manda a que se tenga en cuenta la magnitud
del dafio que se pudo ocasionar al dominio publico y si la infraccion le permitié obtener
una ganancia indebida, en este ultimo caso la multa deberd ser igual o mayor a la
ganancia obtenida.

La accion para perseguir las contravenciones prescribe a los dos (2) afios

Por ultimo sefialamos que las resoluciones consentidas o ejecutorias que
impongan multas constituyen un titulo que permite su ejecucion por la via procesal de

apremio.

Agotamiento de la Via Administrativa. Plazo para entablar la revision
Judicial.

Llegado este punto, recordamos que en la provincia de Buenos Aires el fuero
contencioso administrativo tiene raigambre constitucional. En efecto el art. 166 de la
Constitucion reza: “Los casos originados por la actuacion u omision de la Provincia,
los municipios, los entes descentralizados y otras personas, en el ejercicio de funciones
administrativas, serdn juzgados por tribunales competentes en lo contencioso
administrativo, de acuerdo a los procedimientos que determine la ley, la que
establecera los supuestos en que resulte obligatorio agotar la via administrativa”. De
modo que la intervencion de esta justicia especializada desarrolla con mayor precision,
en esta materia, la garantia de juez natural y en consecuencia constituye una exigencia
del debido proceso legal..

El Codigo acorde a dicha exigencia establece que las decisiones definitivas de la

Autoridad del Agua, habilitaran la via contencioso administrativa'®.

' para ampliar puede verse Pastorino, Leonardo F. “El cédigo de aguas bonaerenses y las acciones
judiciales” revista Abeledo Perrot N2 10-2012, p. 1093-1102.



Sin embargo omite establecer el plazo en el que deberd ocurrirse ante la justicia
para obtener la anulacion del acto. El vacio ha sido llenado mediante la reglamentacion
del art. 164 prevista en el citado decreto. La norma establece que notificado el acto
administrativo sancionatorio al infractor, éste podra ocurrir a la via judicial dentro de los
cinco 5 dias habiles, y si no lo impugnare dentro del plazo se considerara firme y se
procederd a hacerlo efectivo.

Al respecto destacamos que la norma se opone a lo dispuesto en el Codigo
Contencioso Administrativo (Ley 12.008 y modificatorias) que presenta plazos de
caducidad para entablar la revision judicial mucho mas amplios. En segundo lugar,
ademas de que el exiguo del plazo podria afectar la defensa en juicio, deberia repararse
en que la norma es un decreto reglamentario por lo que no podria adentrarse a regular
cuestiones que, en rigor de verdad pertenecen a la esfera de competencia del poder

legislativo.

Juez Competente para entender en la impugnacion judicial.

El Codigo no previo nada al respecto -aunque referia y refiere a la via contencioso
administrativa-, cuestion que sumada al cambio de la normativa vinculada a la materia
llevo a que en un primer momento la solucidon tenga que ser acercada por la justicia. A
continuacion veremos como se fue desarrollando el tema hasta llegar a una definicion,
tal lo que acontece hoy en dia.

Recordamos que el Codigo de Aguas fue sancionado mediante Ley 12.257 en
diciembre de 1998. Por aquel entonces alin no se habian creado los juzgados en lo
contencioso administrativo'® por lo que las causas contencioso administrativas debian
tramitar en forma originaria ante la Suprema Corte de Justicia de la provincia de
Buenos Aires (en adelante SCBA)™.

Sin embargo en la impugnacion de sanciones derivadas del poder de policia no

intervenia la SCBA, sino los Juzgados de primera instancia en lo correccional asi lo

9 Aunque el fuero se encontraba previsto por la Constitucidn Provincial desde la reforma del afio
1994, recién se pusieron en funcionamiento el 15 de diciembre de 2003 (conf. Resol SCBA N° 3034/03).

%% |a clausula transitoria de la Constitucidn reformada Articulo 215, reguld la cuestién en los
siguientes términos: “La Legislatura establecerd el fuero contencioso administrativo antes del 1 de
octubre de 1997 y sancionara el Codigo Procesal respectivo, para su entrada en vigencia conjunta.

Hasta tanto comiencen las funciones de los tribunales en lo contencioso administrativo, la Suprema
Corte de Justicia decidira, en Unica instancia y juicio pleno, todas las causas correspondientes al referido
fuero que se hubieren iniciado, hasta su finalizacién. (Corresponde al articulo 166).



disponia el derogado Codigo de Procedimiento Penal (Ley 3589 y modificatorias). Esta
norma expresamente decia que en el orden administrativo y en ausencia de
disposiciones especificas, se aplicaba en el procedimiento tendiente a la verificacion,
fiscalizacion, sustanciacion de los pertinentes sumarios y procedimiento recursivo, el
Titulo IV del Libro V, Procedimiento en los juicios sobre Faltas del Codigo de
Procedimiento Penal en la Provincia de Buenos Aires. En esas disposiciones se
establecia que la revision judicial se efectuaria ante el juzgado correccional.

Con la Ley 11.922 se sanciona un nuevo Codigo Procesal Penal cuya entrada en
vigencia se previo pasados 90 dias contados a partir del 1° de julio de 1998. En el nuevo
Codigo se derog6 la ley 3.589 a la que nos referimos arriba. Pero no trajo, como lo
hacia el anterior, un capitulo aplicable a la impugnacion de sanciones administrativas.
Ese vacio legal motivo el dictado del Decreto 3.707/98 en el que se establecid un
procedimiento de aplicable a las faltas a leyes y reglamentos provinciales y nacionales
que crezcan de un procedimiento especifico, entre las que se mencionaba a ley 5.965 a
la que nos hemos referido supra.

No obstante que en sus considerandos el decreto decia que sus disposiciones se
aplicaban en el orden administrativo, lo cierto es que regulaba cuestiones de proceso,
precisamente el art. 5 establecia que el acto administrativo podia ser recurrido por el
infractor en el término de 5 dias habiles ante el juez en lo correccional con competencia
en el lugar en el que se cometio6 la infraccion®'. Con lo cual por un lado el Codigo de
Aguas establece que las decisiones definitivas de la Autoridad del Agua habilitaran la
via contencioso administrativa, y por el otro el decreto establece la competencia del
Juzgado en lo correccional. La cuestion tuvo que ser resuelta por la jurisprudencia
provincial luego de idas y vueltas.

En efecto la SCBA se expidi6 sobre el tema en “Talleres Carmona” (afio 2009),

en la causa se impugnaba una sancién de multa impuesta por la ADA a la actora por

*! Esta sola circunstancia podria haber dado lugar a reparos de indole constitucional puesto que la
competencia y los plazos de caducidad para instar la revision judicial son cuestiones de derecho procesal
que deben ser reguladas por la ley (conf. Art. 18 CN, 166 y 215 Constitucién Provincial) y no por un
decreto. Maxime si se repara en que la Constitucion Provincial luego de la reforma no ha incorporado los
Decretos de Necesidad y Urgencia, ni los reglamentos delegados, manteniendo el art. 45 la imposibilidad
de que el poder ejecutivo dicte disposiciones de caracter legislativo. A mayor abundamiento, destacamos
que parece incompatible la invocacion de una urgencia cuando se trata de regular el proceso judicial, pues
por el contrario debe ser una cuestion que el legislador debe resolver con un grado tal de meditacion que
seria incompatible con una urgencia.

* SCBA B-70295 "Autoridad del Agua de la Prov. De Buenos Aires C/ Talleres Carmona S.A. S/
apelacion administrativa. --conflicto de competencia Art. 7° Inc. 1° Ley 12.008”. Sentencia del 11-11-
2009
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haberse comprobado que no se encontraba en debido funcionamiento el sistema de
tratamiento de efluentes. En esa oportunidad la corte expresé que “para los casos de
indefiniciones respecto de la competencia para revisar la actividad administrativa
punitiva resulta parametro util de interpretacion lo establecido en el articulo 5° del
decreto nro. 3707/98 (B.O. del 20-X-1998), norma que le asigna su conocimiento a los
juzgados del fuero penal (cfr. causa B. 68.838, cit.)”.

Destacamos que al momento del sentenciarse se encontraba vigente el Decreto N°
3.511/07 reglamentario del Codigo de Aguas que en el art. 164 prevé la impugnacion
del acto sancionatorio ante el juez en lo contencioso administrativo del domicilio del
infractor en el plazo de 5 dias™.

Con posterioridad al fallo de Corte, la misma cuestion fue decidida por la Camara

Contencioso Administrativa de Mar Del Plata en la causa “La Tomasita”**

en la que se
juzgaba una infraccion similar a la de la causa anterior. Alli la Camara aplicando los
arts. 162 del C.A. y el 164 de su reglamento entendi6 que: “esta Alzada ha sostenido -

en reiterados pronunciamientos- que las decisiones definitivas adoptadas por la

Autoridad del Agua de la Provincia de Buenos Aires de naturaleza sancionatoria deben

ser _impugnadas conforme el régimen procesal establecido en aquellas normas —rito

contencioso _administrativo- v _ante los Juzgados de Primera Instancia en lo

Contencioso Administrativo”

“(...) Y teniendo en cuenta la claridad y taxatividad del régimen de impugnacion
alli previsto, en los citados precedentes se descarto la aplicacion a casos como el que
aqui se ventila del Decreto 3707/98, por cuanto tal normativa exclusivamente rige para
impugnaciones judiciales de faltas o transgresiones a las leyes y reglamentaciones
provinciales y/o nacionales que no tengan establecido un carril determinado para el
control judicial de los actos administrativos impugnados”.

Por ultimo la cuestion fue definitivamente resuelta, en igual sentido que la
Camara, por la SCBA en el afio 2012 en la casusa “LA PRIMERA DE MARTINEZ

S.A“® alli la corte provincial tuvo en cuenta que el articulo 162 del C.A establece que

3 Nuevamente ponemos de manifiesto que ese plazo se opone a los plazos de caducidad previstos en
el Codigo Contencioso Administrativo.

 €-2756-NEO “La Tomasita Sh de Gerardo Martin Y Pablo Arenal por Apelacion Contravencional
Arts. 13Y 37 Ley 5965 — Res. A.D.A. N° 336/03”, sentencia del 6-10-2011.

* B.71.810 "La Primera de Martinez S.A. S/ Recurso de Apelacion. --Confl. De Competencia Art.
7° Inc. 1° Ley 12.008--"
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los actos definitivos del ADA agotan la via administrativa y que el decreto
reglamentarios 3.511/07 dispone la impugnacion ante la justicia en lo contencioso
administrativa. Ademas, aclaré que no resulta aplicable el Decreto 3.707/98 toda vez
que el régimen alli establecido lo es para el caso de que no exista un procedimiento
especifico.

No obstante la razonable definicion acerca del juez competente, continuamos
abrigando como duda cual seria el plazo para entablar la impugnacion, esto el de 90 dias
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo o el de 5 dias que prevé el decreto
reglamentario del Codigo de Aguas, cuestion no menor.

Conclusion.

Si bien la provincia de Buenos Aires cuenta con un Coédigo de Aguas, no resulta
ser una sistematizacion acabada que comprenda toda la regulacion sobre el agua. Es asi
que algunas cuestiones de suma importancia que hacen al procedimiento sancionador y
aun al ulterior proceso revisor debieron ser reguladas a nivel decreto o resolucion, cuyos
reparos hemos puesto de manifiesto en alguna medida, asi por caso en lo relativo al
plazo para impugnar ante la justicia los actos administrativos de naturaleza
sancionatoria dictados por la autoridad de aplicacion. Asimismo, ponemos de
manifiesto que en las oportunidades en que se modificé el codigo si bien se
introdujeron modificaciones en el sistema contravencional, no se ha reparado en estas
cuestiones, ni tampoco en la eficacia practica del sistema en si. De modo que si bien el
sistema contravencional presenta ciertas desinteligencias, no podrian sortearse sino a

través una meditada y sistemdatica modificacion.
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