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Introduccioén

En el presente trabajo de investigacion se aborda la problematica que recae
sobre la interpretacion de la Clausula de Habilitacion' dada en el marco del
GATT-en inglés- de 1947, en particular a lo dispuesto en su articulo 2 (c) que
dispone:

1. No obstante las disposiciones del articulo primero del Acuerdo General, las Partes

Contratantes podran conceder un trato diferenciado y mas favorable a los paises en
desarrollo, sin conceder dicho trato a las otras Partes Contratantes.

2. Las disposiciones del parrafo 1 se aplicaran: [...] ¢) a los acuerdos regionales o
generales concluidos entre Partes Contratantes en desarrollo con el fin de reducir o
eliminar mutuamente los aranceles y, de conformidad con los criterios o condiciones que
puedan fijar las Partes Contratantes, las medidas no arancelarias, aplicables a los
productos importados en el marco de su comercio mutuo.

Dado el modo en que se encuentra redactada la norma transcripta, es
necesario determinar el alcance del inciso (c) toda vez que, si bien es clara en
torno a lo que sucede con la reduccion o eliminacion de aranceles -los cuales
quedan fuera del art. | del Acuerdo General, es decir fuera de la NMF, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 1-, tal claridad no es igual respecto
de la reduccion o eliminacion de las medidas no arancelarias, lo cual ha dado
lugar a mas de dos anos de debate en el seno de la OMC entre PD y PED.

La interpretacion en cuanto a si queda o no comprendida en toda su extension
el art. 2 (c) dentro del principio NMF es importante, toda vez que la exclusion o
no dentro de este, implicara la extension de las reducciones o eliminaciones no
arancelarias al resto de los Estados Miembros de la OMC o regira solo para las
Partes Contratantes del ACR del que se trate.

Si bien el analisis versa sobre la cuestion antes mencionada, lo cierto es que a
lo largo del presente se estudian otras variables que daran luz a la
problematica que se aborda. De esta manera, se examinan diferentes
elementos, no solo para dar respuesta al interrogante que se plantea, sino
también para develar el alcance de la norma citada. La diferencia no es menor,
ya que los efectos de una u otra interpretacion tendran diferentes
consecuencias en la aplicacion y extensién de los contenidos negociados y
plasmados en los Acuerdos celebrados y notificados bajo la Clausula de
Habilitacion.

El trabajo se estructura sobre tres ejes: el primero, se vincula al tratamiento del
“desarrollo” desde una perspectiva meramente juridico-normativa, en el marco
del GATT, su antecedente, la Carta de la Habana y en la actual OMC. De este
modo, en esta ultima se ha sistematizado el contenido del instituto especifico
denominado TED aplicable a los PED dentro de la organizacion, la cual les
ofrece ciertas ventajas para su insercion en el plano internacional en pos de su
resguardo y proteccion.

El segundo, se relacién con el fenbmeno de la expansion de los ACR, muchos
de los cuales se han notificado bajo la Clausula de Habilitacién, y han
proliferado sobre todo a partir de la década de los afios noventa llegando a su
maxima expansion en los ultimos afos. En ese sentido, se estudia su
tratamiento en la OMC y especialmente el modo en que los mismos son

! Trato Diferenciado y Mas Favorable, Reciprocidad y Mayor Participacién de los paises en Desarrollo,
Decision del 28 de noviembre de 1979, L. /4903.



notificados en la organizacion, dado que se presentan como excepciones al
principio general del principio NMF que rige el comercio internacional.

El tercero, refiere a los modos en que el articulo 2 (c) de la Clausula de
Habilitacion puede ser interpretado, a fin de dar claridad a lo que la manda
dispone.

A través de estos ejes, se abordd la cuestion planteada y cuyas conclusiones
se exponen. Sin embargo, ellas no son mas que un nuevo punto de partida
para futuros estudios ya que la investigacion, si bien fue descriptiva a medida
que se avanzo en el analisis de la problematica, esta fue adquiriendo diferentes
grados de profundizaciénz.

A efectos de dar curso al planteo realizado en este trabajo de tesis para
culminar la Maestria en Integracion Latinoamericana, se utilizaron métodos
propios de investigacion en ciencias sociales, como también técnicas
cualitativas y cuantitativas. Asi se recolecté informacion de fuentes secundarias
-material bibliografico, documental y periodistico disponible- y primarias,
complementandose con la realizacion de entrevistas a informantes clave.
Asimismo, y de la participacion en diferentes actividades académicas tanto en
la Argentina como en el exterior -en universidades y en organismos
internacionales que se vinculan a la problematica planteada-, se ha obtenido
informacion de primera fuentes la cual se incorpora en el presente trabajo.

Corresponde afirmar, por otra parte, que el tema de estudio en relacién con la
inclusion o no de la reduccién o eliminacidon de las medidas no arancelarias en
el principio NMF establecidos en ACR, se encuentra actualmente en debate en
la propia OMC, tanto en el CACR como en el CCD, en el cual participan los
paises que conforman los actuales bloques de integracion latinoamericanos. En
este sentido, el contrapunto que se ha originado en el marco de la OMC sobre
este tema perdura en el tiempo y aun no se ha encontrado una solucion que
contente a todos los Estados Parte. Asimismo, la cuestion que se devela se
encuentra en estudio en el ACWL.

Por otra parte, es dable destacar aquellos que han colaborado desde diferentes
lugares en el recorrido intelectual del presente trabajo. Por esta razén, mi
agradecimiento a la Directora de esta tesis, Noemi Mellado, quien me

2 Los avances fueron presentados en ponencias, en organismos internacionales, asi como en el marco de
diferentes proyectos de investigacion del Instituto de Integracion Latinoamericana, los cuales quedaron
plasmados en las obras que tuvieron lugar en el marco de los mismos:

— MIRANDA Juan | - RAMIREZ Lautaro M., “El tratamiento especial y diferenciado en perspectiva
comparada: analisis de su aplicacién en los procesos de integracion americanos”, en: Desafios
del desarrollo de la infraestructura regional, para el medio ambiente, la cohesiéon social y la
gobernabilidad en el MERCOSUR, CIENFUEGOS MATEO Manuel, FERNANDEZ Wilson y
MELLADO Noemi (Editores y Coordinadores), Ed. Taller de Comunicacién, Uruguay, 2011.

— RAMIREZ Lautaro M., “Encontrando respuestas para los desafios del comercio mundial’, en:
Foro Publico de la OMC, Ginebra, 2011. Dicho trabajo gano el premio al video mas votado en el
marco del Foro Publico.

— RAMIREZ Lautaro M., Alcance de la interpretacion de la Clausula de Habilitacion de la OMC.
Problematica en torno a las medidas no arancelarias, en: | Simposio de Regionalismo
Sudamericano, Instituto de Integracion Latinoamericana, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales, Universidad Nacional de La Plata, noviembre, 2012.

— RAMIREZ Lautaro M., La Clausula de Habilitacion de la OMC y los acuerdos comerciales
preferenciales ;Qué sucede con las medidas no arancelarias?, en: Problematicas del
Regionalismo Latinoamericano en los inicios del Siglo XXI, MELLADO Noemi (Coord. y Editora) -
FERNANDEZ SACA Juan Carlos (Coeditor), Editorial Delgado, Universidad Dr. José Matias
Delgado, San Salvador, El Salvador, Centro América, 2013. pp. 37-52.



acompano en el largo proceso de produccion de la misma, aportando ideas y
dandome claridad metodolégica a efectos de avanzar en la ruta de la
investigacion; de igual modo mi agradecimiento es para el Dr. Fernando
Piérola®, quien desde la codireccion del trabajo, me genero la incertidumbre en
torno a la problematica que se analiza.

También, mi agradecimiento a aquellos que me recibieron en sus oficinas a
efectos de poder entrevistarlos, dado su vasta experiencia en el campo que se
estudia. Al Negociador de la Cancilleria Argentina de la Ronda Doha, Dr.
Eduardo Tempone; al Director de Acuerdos y Negociaciones de la ALADI, Lic.
Christian Leroux; a la division de Biblioteca de la ALADI quien me facilitd
informacion sobre la notificacion de dicho proceso de integracion a la OMC,
especificamente a la Lic. Silvana Asteggiante; a todos ellos mi especial
reconocimiento.

Por otra parte, agradezco a la Universidad Nacional de La Plata, a la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales y, especialmente, al Instituto de Integracién
Latinoamericana por haberme permitido formarme en un campo del saber
especifico, que hoy rige mi actividad profesional, particularmente a todos los
profesores de la Maestria en Integracion Latinoamericana y al personal
administrativo.

A todos ellos, a mis familiares, colegas y amigos les agradezco, ademas, por la
paciencia, y al Ministerio de Educacion de la Nacion, Secretaria de Politicas
Universitaria que a través de la beca “PROFITE”, Beca para la finalizacion de
tesis de postgrado de docentes de universidades nacionales, financio la
culminacion de esta tesis de maestria en el periodo 2013-2014.

Por ultimo, este trabajo, si bien ofrece una muestra de la complejidad que
existe actualmente en relacidon con ciertas cuestiones vinculadas al desarrollo,
lo cierto es que mi intencion es brindar un aporte al conocimiento en lo que
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La Plata, 2014

® EL Dr. Fernando Piérola es abogado de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert y magister en
derecho internacional y economia del WorldTradelnstitute de la Universidad de Berna. En la practica
profesional, se desempefia como Consejero del Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC
(ACWL), Ginebra, Suiza, asistiendo a gobiernos de PED y PMA en procedimientos de solucién de
diferencias ante la OMC y brindando asesoria juridica general a dichos gobiernos sobre los acuerdos
multilaterales de la OMC. Ha participado en 15 litigios relativos a restricciones al acceso a mercados,
medidas de defensa comercial, y temas de aduanas. Es autor de dos libros: "Solucién de Diferencias en la
OMC"y "Solucién de Diferencias ante la OMC: Presente y Perspectivas” publicado por Cameron May en
2008, asi como de varios articulos en derecho econdmico internacional.



CAPITULO |

ENCUADRE METODOLOGICO
1. La problematica de estudio

Dada la proliferacion de ACR celebrados entre PED miembros de la OMC, es
necesario dilucidar si los contenidos en materia de preferencias no arancelarias
quedan comprendidos dentro del Art. 2 (c) de la Clausula de Habilitacion,
cuando son notificados bajo la misma y, por lo tanto, excluidos del principio
NMF. Por esta razén es que se plantea el siguiente interrogante: ;Quedan
comprendidas la reduccion o eliminacion de las medidas no arancelarias
contempladas en ACR preferenciales celebrados entre PED dentro del parrafo
2 (c) de la Clausula de Habilitacion de la OMC?

En otras palabras, la cuestion se vincula a si la reduccion o eliminacién de
medidas no arancelarias establecidas en los ACR celebrados entre PED se
encuentran alcanzadas o no por lo establecido en el Art. | del GATT de
1947/1994 que contempla el principio NMF.

Esto es, de no quedar comprendidas -la reduccion o eliminacion de las
medidas no arancelarias- en el Art. | del GATT, es decir, dentro del principio
NMF, las negociaciones plasmadas en los ACR deberan ser extendidas a los
demas Estados Miembros de la OMC beneficiando a todos y no sélo a los que
suscribieron el Acuerdo comercial.

2. Perspectiva metodolégica

El estudio, en cuanto a su alcance, si bien originariamente fue de tipo
descriptivo, a medida que se profundizd, se fueron interpretando los hechos
con sus particularidades dentro del contexto tedrico que da fundamento al
mismo. La problematica se aborda desde el pluralismo metodoldgico, en otras
palabras, se requirid el auxilio del cualitativismo para el analisis de contenido
de la normativa y los documentos oficiales, como también del discurso de
actores comprometidos a través de entrevistas semiestructuradas a
informantes clave®. Asimismo, el cuantitavismo sirvidé para el analisis de datos

* Los informantes clave se seleccionaron por considerar que contaban con informacion valida y relevante
para el objeto de estudio ellos son:1. Dr. Eduardo Tempone, Abogado y Licenciado en Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales (Universidad Catdlica de Cdérdoba, Argentina) y M.A. International Affairs
(American University. Washington D.C., EE.UU.). Es funcionario de carrera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Exterior y Culto de la Republica Argentina, actualmente es Ministro de Primera - Jefe
de Seccidon Econdémica-Comercial en la Embajada Argentina en Washington DC., EE.UU. Entre sus
funciones realizadas se destacan el haber integrado la delegacion argentina ante la VIl Conferencia
Ministerial de la OMC, Ginebra, en el afo2009; haber sido Facilitador ante el Grupo de Negociaciones
sobre Facilitacion del Comercio de la OMC, en el marco de la Ronda de Doha ente el 2007y 2008; fue
Presidente del Grupo de Normas del Comité de Negociaciones de la Tercera Ronda de Negociaciones del
Sistema Global de Preferencias entre PED entre los afios 2006 y 2008. Fue Vicepresidente del Comité de
Practicas Antidumping de la OMC entre los afios 2005 y 2006;Integré la delegacién argentina de la VI
Conferencia Ministerial de la OMC realizada en Hong Kong, China en 2005; integré la delegacion
argentina de la V Conferencia Ministerial de la OMC realizada en Cancun, México, en el afio 2003;integro
la delegacion argentina ante el OSD de la OMC en los casos: DS 241, DS 238, DS 349, DS 346; y fue
Vicepresidente del Comité de Participantes del Sistema Global de Preferencias entre PED por el periodo
2002 - 2003. 2. Dr. Christian Leroux, Abogado, especializado en Derecho Publico (Universidad de
Belgrado, Argentina); Master en Relaciones Internacionales Europa — América Latina (Universita degli
Studi di Bologna, lItalia). Actualmente, se desempefia como Funcionario Técnico del Departamento de
Acuerdos y Negociaciones de la ALADI, teniendo a su cargo las siguientes tareas: Secretario del Tribunal
Administrativo de la ALADI, Asesor en negociaciones comerciales en materia de bienes y servicios, es
Responsable de la Notificacién de Acuerdos ALADI a la OMC, Salvaguardias, Inversiones, Bienes
Culturales, Conocimientos Tradicionales, Comercio y Cambio Climatico y Doble Tributacién.
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estadisticos de los ACR. De igual modo, se utilizé6 el método comparativo y la
exégesis-dogmatica para el estudio de las normas a los que se hace referencia
a lo largo del trabajo, lo cual permitio triangular la informacién obtenida a través
de diferentes vias.

3. Estado de la cuestion

Como se expresara, tres ejes centrales son los que se desarrollaran a fin
elaborar la tesis.

En primer lugar, el reconocimiento en el plano normativo internacional y
regional de las diferentes categorias de paises en relacion con su grado de
desarrollo econdmico. Pasandose de una primera etapa, en la cual todos los
Estados eran reconocidos como iguales, a otra en la cual se reconocen
diferentes grados de desarrollo, explicitado en el marco normativo de la OMC
que da sustento legal a su funcionamiento, asi como también en el marco de
los procesos de integracion, los cuales reconocen diferencias entre sus
miembros?®.

En segundo lugar, se analiza la proliferacion de los ACR asi como el modo en
que estos se notifican a la OMC, lo cual ofrece ciertas dudas en torno al
alcance de las diferentes clausulas que los habilitan, pese a que en los ultimos
afos se ha avanzado en las distinciones en cuanto a lo que contempla cada
una de ellas -Art. XXIV GATT; Art. V AGCS y Clausula de Habilitacion-, dentro
de los cuales quedan comprendidos tres categorias de ACR los -celebrados
entre PED, entre —PD y entre estos y los primeros-. Dentro de este eje, se
analiza la cuestion de la inclusion o no de la reduccion o eliminacidén de
medidas no arancelarias contempladas en los ACR notificados al amparo de la
Clausula de Habilitacion y la incidencia que esto tiene en el plano de la OMC.

En tercer lugar, las diferentes interpretaciones de las normas, bajo estudio,
daran respuesta a la problematica planteada.

Si bien no ha podido encontrarse antecedentes directos en investigacién que
analicen la cuestion que se plantea tal como se expresa, lo cierto es que
existen estudios parciales que contribuyen a su tratamiento. Ademas, varios
autores de diferentes latitudes han realizado aportes que constituyen el
sustento tedrico de partida al objeto de analisis. Sin perjuicio de ello, fue
necesario elaborar relacionamientos, tanto de contenidos implicitos como
explicitos, para poder avanzar con el desarrollo del trabajo.

Bajo esta perspectiva, debe resaltarse que la riqueza del trabajo viene dado en
la recopilacion, analisis y sistematizacion de la informacion brindada en los
debates que giraron en torno de la cuestién en el seno de la CCD de la OMC-la
cual se ve reflejada en este trabajo-, que muestra la evolucidon que ha tenido el
tratamiento de la cuestion en el propio organismo.

En cuanto a la cuestidon relativa al desarrollo de los paises que fueron parte
primeramente del GATT y posteriormente de la OMC, ha sido abordada en
obras tales como la de Eric Wyndhan White (1964) quien analiza el abordaje
del desarrollo en el marco del Tratado de la Habana y en el del GATT. En esta
obra, el autor se refiere a los antecedentes normativos del GATT asi como la

° Verbigracia el trato a los PMDER en el marco de la ALADI; asi como a Paraguay y Uruguay dentro del
MERCOSUR,; entre otros.
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evolucion del sistema instituido desde su perspectiva bajo el rol de Secretario
General de ese organismo; prestando especial atenciéon a las demandas y
requerimientos de los PED en los albores del establecimiento de dicho
acuerdo.

Por su parte, Robert Hudec (1987) estudia el tratamiento de los PED en el
sistema legal del GATT, con ese objeto analiza el tipo de relaciones entre los
PED con los desarrollados desde el establecimiento del GATT en 1947 y hasta
el ano 1986. Sobre el particular, la investigacion de Hudec, fue concebida por
Martin Wolf, Director de Estudios del Centro de Comercio e Investigacion
Politica, como parte de un programa de estudios sobre la participacion de PED
en el sistema comercial internacional. Un primer borrador de la investigacion,
junto con los proyectos de otros estudios realizados en el programa, se
presentaron por primera vez en la conferencia de académicos y funcionarios de
alto nivel que se llevd a cabo en Wiston House, cerca de Steyning, West
Sussex, Inglaterra, en octubre de 1984. Esta investigacion, da importantes
lineamientos sobre el tratamiento juridico del desarrollo en el marco del GATT y
especificamente el avance del tema en las diferentes rondas de negociaciones
dentro de su marco a la que nos referimos en su oportunidad.

Miguel Ceara Hatton y Pavel Contreras Isa (2003) realizan un estudio historico
del tratamiento del desarrollo en el marco de la OMC. A esos fines, dichos
autores comparan el TED del GATT con el de la OMC con aquellos que se
encuentran comprendidos en ACR, analizando especificamente los acuerdos
regionales de América Central y el Caribe, asi como el caso de los SGP
otorgados a paises caribenos por la UE, especificamente estudian los acuerdos
de Cotonu®.Por este motivo, abordan en la investigacion la problematica del
sustancial debilitamiento del TED para las economias pequefias y PED a nivel
multilateral y hemisférico, considerando que los Acuerdos que regulan el TED
son inaccesibles, mayormente no obligatorios y limitados en relacién con su
alcance y extension.

Marcelo Halperin en su investigacion sobre el desarrollo en la Ronda Tokio,
aborda la cuestion de los PED tras aprobarse la Clausula de Habilitacién y los
efectos que la misma implica para aquellos, asimismo describe lo que
denomina la “Clausula de Gradacion”, quedando establecido que los PED
acepten mayores obligaciones en virtud del Acuerdo General, a medida que
mejora su situacién econdémica, participando asi mas plenamente en el marco
de derechos y obligaciones del Acuerdo (1980:68). En otro trabajo (Halperin,
2004), el autor sostiene que tras la segunda Guerra Mundial han crecido los
factores que llevan a la existencia de una comunidad econémica internacional
en sentido juridico. En segundo lugar, este derecho internacional econémico no
consistiria en un sistema de compromisos tendientes a garantizar el comercio
libre, sino que se trataria de asegurar un equilibrio de intereses entre Estados
nacionales, mercados y la produccion. A partir de ambos ejes, el autor hace un
analisis del concepto comunidad econdémica internacional y cuales son las
reglas de juego en este contexto, pasando revista por la institucionalidad de la

® El Acuerdo de Cotund, que reemplaza la Convencion de Lome, tiene por objeto la promociéon comercial
entre la entre la UE y 78 estados de Africa, del Caribe y del Pacifico (ACP). Los objetivos principales del
Acuerdo de Cotonu son la reduccién y, a largo plazo, la erradicacion de la pobreza, asi como la
integracién progresiva de los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico en la economia mundial, de
forma coherente con los objetivos del desarrollo sostenible.
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OMC, la cual da importantes visiones y perspectivas sobre la evolucion de la
misma.

Ana Manero Salvador (2008) estudia el TED en el marco del GATT en
perspectiva histérica comparada, en especial, hace hincapié en la
preocupacion existente por el impacto de las reglas comerciales multilaterales
en el desarrollo, el cual se presenta como anterior a la Ronda de Doha de la
OMC, dado que se remonta a la Carta de la Habana, negociada y adoptada en
los albores del GATT. Al analizar la evolucién de esas reglas en los ultimos 60
afios, muestra la utilidad del concepto genérico de ‘“trato desigual” -hacia los
PED- poniendo de relieve el punto de inflexién que representé en este contexto
la Ronda Uruguay. En efecto, la acufacion de la denominaciéon “TED” -en
sustitucion de “trato diferenciado y mas favorable”, vigente en aquel momento-,
apuntaba a un cambio fundamental en los objetivos perseguidos: la promocién
del desarrollo pasara a un segundo plano, en la medida en que se postulara la
consecucidon de aquél por medio de la integracion de los PED en las reglas del
sistema. No corrigiéndose, por otra parte, la carencia fundamental de la que
siempre ha adolecido la normativa comercial multilateral en su conexién con el
desarrollo: su vaguedad y consiguiente falta de operatividad, cuya superacién
ha vuelto a ser uno de los grandes retos en la actual ronda de negociaciones
comerciales de Doha, inconclusa.

Manuela Tortora (2003), brinda un importante marco referencial sobre el
tratamiento de los PED en el marco del GATT/OMC. Se centra en las
negociaciones comerciales multilaterales, puntualmente en las preocupaciones
de los PED en el proceso de liberalizacion y en las perspectivas de lograr
nuevas disposiciones del TED en las negociaciones de Doha. Aunque la
atencion se concentra en el proceso pos Doha en la OMC, considera que los
instrumentos del TED estan siendo transformados mas rapida y profundamente
por las negociaciones Norte/Sur y Sur/Sur que por la pesada y complicada
maquinaria multilateral de Ginebra. Afirma asimismo, que los acuerdos
bilaterales y regionales de comercio que estan proliferando en todo el mundo
modifican el contenido de las normas multilaterales del TED: primero, porque
tienen un alcance "OMC-plus"” en términos de temas de comercio y de niveles
de compromiso; en segundo lugar, porque permiten la reciprocidad en los
compromisos sin diferenciar los niveles de desarrollo, en particular en los
acuerdos Norte/Sur; y en tercer lugar, porque insisten en presentar la
asistencia técnica como el principal instrumento del trato especial que puede
resolver los desbalances estructurales entre PD y en desarrollo.

Yong- Shik Lee, Gary N. Horlick, Won-Mog Choi y Tomer Broude (2011) del
Instituto de Derecho y Desarrollo, estudian las vinculaciones existentes entre el
desarrollo y la OMC, especificamente proponen una reforma a esa institucion
en relacion a los PED. También analizan los acuerdos de libre comercio desde
una perspectiva propia del desarrollo y las disciplinas de la Organizacién. En la
misma linea, Sonia E. Rolland (2012) analiza el estatus de los miembros en
desarrollo y los PMA. A esos fines estudia el desarrollo desde los lineamientos
de la OMC, a través de los mandatos de la organizacién, afirmando que la
OMC es el foro indicado para abordar cuestiones vinculadas al desarrollo y al
comercio, en primer lugar por cuestiones juridicas, pero también por razones
politicas desde que los PED son miembros del sistema de la OMC y no
muestran intencién de abandonarlo.
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Eduardo Lizano (2001) trata la relacion entre los ACR y la OMC, desde cuatro
variables: la primera, apunta a la relacion existente entre la integracion
regional, subregional e internacional; la segunda, analiza los problemas mas
frecuentes existentes entre aquellos diferentes planos; en tercer lugar, estudia
los requerimientos necesarios para que dichos ACR sean exitosos; y por
ultimo, aborda los principales puntos de la agenda a futuro de la vinculacion
entre ambos. Lo cual brinda una perspectiva diferenciadora en relacion con los
autores mas clasicos.

Por otra parte, las investigaciones de Juan Mario Vacchino (1981) asi como las
de las de Bela Balassa J.D. (1964) son obras de consulta obligatorias, dado los
importantes aportes en cuanto a las teorias de la integracion econdmica que
permiten analizar el problema que se propone en el presente trabajo.
Asimismo, son notables las publicaciones de Jagdish Bhagwati y Arvind
Panagriya (1996) quienes a través de sus investigaciones crearon la teoria del
Spaguetti Bowl para analizar el fendmeno de la superposicion de los ACR en el
plano internacional, asi como la convivencia de los mismos dentro de la OMC.

Por su parte, el ensayo -inédito- de Mellado (2015) sobre la evolucion de las
teorias del desarrollo permite realizar un correlato con la misma evolucién que
ha tenido el tratamiento de los PED dentro del GATT primeramente y luego
dentro de la OMC. Dichas teorias distribuidas segun las diferentes épocas del
pensamiento econdmico permiten ser aplicadas a los paradigmas que rigieron
la evolucion del GATT hasta convertirse en OMC. De igual modo, la misma
investigadora, en otros trabajos (2010), (2011), (2012), (2013) y (2014) brinda
importantes aportes al conocimiento en materia de integracion regional y sobre
el regionalismo, que contribuyeron a abordar los ejes de estudio del presente
trabajo.

Con respecto al tercer eje vinculado a la interpretacién de las normas, existe
una importante investigacién del Bradley Condon (2000) en la cual se estudian
los métodos de interpretacion aplicados por el OSD de la OMC. En este
sentido, aborda la interpretacion del derecho de la OMC y su efecto en los
sistemas juridicos nacionales, a cuyos fines analiza los diferentes modos de
interpretacion a la luz de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados del afio 1969, al cual también remite la propia organizacién para
resolver controversias y estudiar el alcance de las normas de la OMC.

También, se cuenta con importantes obras clasicas en torno a la interpretacion
de las normas internacionales, tal como la de De La Guardia y Delpech (1970)
quienes ofrecen una descripcion de los principales sistemas de interpretacion
del derecho a partir de la Convencion de Viena, a la cual remite la normativa de
la OMC; asimismo, la propia organizacién ha elaborado informacién vinculada a
la cuestién de la interpretacién de sus propias normas, tal como aquellas que
rigen el sistema de solucidon de diferencias, las cuales son recogidas en el
trabajo de Mervyn Martin (2013) en cuanto a los diversos modos de
interpretacion de las normas de la OMC, incluyendo en este caso, la
perspectiva de los PED. De igual modo, las investigaciones de Luis M. Hinojosa
Martinez y Javier Roldan Barbero (2010), abordan cuestiones relativas al
desarrollo econémico y los organismos internacionales, los que ofrecen una
vision moderna de la cuestion de la interpretacion de las normas de la OMC en
relacion con los principios del TED aplicable a los PED.
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4. Aproximacion teérica

Desde la perspectiva de las teorias del desarrollo, Ratzel -fundador de lo que
se conocera como “Geografia Humana” y autor de la obra “Geografia Politica”
(1897) y Kjellén-fundador de la expresidn “geopolitica”, sostuvieron que la
diferenciacion entre los paises, causas y consecuencias deviene de su
situacion geofisica (1899)".En cambio, otros autores como Sarkur, sostienen
que “El desarrollo de los paises viene dado por una serie de condicionantes
vinculadas a las cualidades internas y la relacién de los paises entre si para
sortear dichas dificultades” (2009)%.

Por su parte, estan aquellos que sostienen que desde la década de los
cuarenta los paises comenzaron a ver la necesidad de agruparse con el objeto
de eliminar sus falencias internas en pos de llevar adelante programas de
desarrollo ayudados por sus pares asociados. Sin embargo, las disparidades
existentes en relacion con el grado de desarrollo ha sido desde siempre una
cuestion dificil de zanjar, en atencién a que los paises mas desarrollados
deseaban -y desean-, expandir sus mercados rigiéndose con reglas iguales
para todos. En cuanto a los paises que se encuentran en una situacion
antitética a aquellos, han buscado la manera de protegerse por medio del
reconocimiento de su especial situacion, pero estableciendo ciertas
condicionalidades, reguladas en textos juridicos internacionales. Estas
diferencias ya se habian hecho notar en el marco de los Acuerdos de Bretton
Woods, donde existia cierta simbiosis entre los conceptos de PED con aquellos
que habian sido devastados por la Segunda Guerra.

Sin embargo, originariamente en virtud de la primacia de la concepcién
Kantiana o universalista de la politica internacional los paises fueron
reconocidos todos como iguales en el plano universal en razén del principio de
la soberania nacional y la igualdad, con el devenir de la historia, la presién
realizada por aquellos menos favorecidos llevaron a que se los reconozca
como PED en el seno del GATT, tradicion que continuara en su sucesora OMC,
no sin dificultades (Wydhan White, 1964:2) en el marco del pensamiento
grosciano o internacionalista (Bull, 1977: 24)°.

Sin embargo, no existe dentro de la OMC aun una definicion consensuada en
torno a la categoria de “PED” o “PD”, hecho confirmado por la propia FAO,
quien sostuvo que: “En la actualidad, no hay ninguna definicion establecida
para designar a los PED dentro de la OMC. En la practica, cada pais decide
por si mismo, en su adhesioén si quiere pertenecer a la categoria de PD o a la
de PED. Este procedimiento ha dado como resultado que actualmente haya un
amplio grupo de paises con diferentes caracteristicas, intereses y necesidades

" Para un andlisis sobre la evolucién de la geopolitica y su aplicacion a América Latina, puede verse:
RAMIREZ Lautaro, La geopolitica norteamericana hacia Latinoamérica en la gestion de Barack Obama.
¢Cambio o continuidad?, En: Revista del Colegio de Abogados de La Plata N°73, Afio LIII, Ed.

CALP, La Plata, Buenos  Aires, Argentina, Marzo, 2011. Documento  en linea
http://www.calp.org.ar/uploads/REVIS073.pdf

® La traduccion es propia.

°Sostiene este autor que: en la historia del sistema de estados modernos han existido tres
tradiciones de pensamiento en competicion: la tradicion hobbesiana o realista, que ve la politica
internacional como un estado de guerra; la tradicién kantiana o universalista, que ve en el
ejercicio de la politica internacional una potencial comunidad humana; y la tradicién grosciana o
internacionalista que ve la politica internacional como una realidad en el encuadramiento de la
sociedad internacional.
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que son considerados como PED dentro de la OMC” (Kasteng, 2004). Lo cual
da lugar a juegos de frenos y contrapesos dentro de la organizacion.

Ablin (2006) ha elaborado una interesante distincion de las etapas por las que
ha atravesado el sistema multilateral de comercio, la cual ha sido también
seguida por Tempone (2014a). Ambos autores dividen la evolucion en
diferentes etapas. La primera de ellas, ira desde la Carta de la Habana hasta la
creacion del GATT en el afio 1947; la segunda tendra lugar desde la creacién
de la UNCTAD vy la incorporacion de la parte IV al Acuerdo del GATT; la tercera
se vincula a la entrada en vigencia de la Clausula de Habilitacién; la cuarta
etapa se desarrollara - desde la Ronda Uruguay y la creacion de la OMC y por
ultimo, a partir de la Ronda Doha hasta la actualidad.

Desde la entrada en vigencia del GATT en el aino 1947, tras el fracaso de la
Carta de la Habana, tendera a regularse los intercambios comerciales entre los
diferentes paises suscriptores del Acuerdo, sin tener en consideracion si eran o
no PED, sino vencedores o derrotados en el marco de la Segunda Guerra
Mundial acorde al pensamiento realista de las Relaciones Internacionales. Esto
es confirmado por el ex Secretario Ejecutivo del GATT, Eric Wyndhan White
(1964), quien reconocidé que tras la conflagracion mundial, existia una falta de
discriminacion entre los paises, conforme a su grado de desarrollo, lo cual llevd
cierto tiempo para su reconocimiento.

Las concesiones seran dadas gradualmente como excepciones a los principios
rectores del GATT, los cuales continuaran vigentes tras la entrada en vigencia
del Acuerdo de Marrakech por el cual se constituye la OMC en el afio 1995.
Asi, se establecera por primera vez una norma de naturaleza de “derecho
blando” que prevera ciertas excepciones para los PED dentro del seno del
GATT, dicho instrumento sera conocido como “Clausula de Habilitacion” que
flexibilizara las previsiones contenidas en el GATT, sumado a la incorporacion
del Titulo IV del GATT en el afo 196410, dentro del cual se incluye el Art. XXIV,
que permite la creacion de zonas de libre comercio y uniones aduaneras, los
cuales se presentan como excepciones al Art. | del Acuerdo General.

Sin embargo, con el devenir de la historia, se ha cuestionado no a los
instrumentos per se, sino el alcance, aplicacién y extension de los contenidos
de aquella clausula, dada la proliferacion de los ACR celebrados en los ultimos
anos, no solo entre PED, sino también entre éstos y los desarrollados, los
cuales generan dudas en torno a los efectos de las notificaciones que se
realizan a través del articulo 2(c) de la Clausula de Habilitacion de la OMC.
Cuestion constitutiva de la problematica de estudio y que aun carece,
oficialmente, de una respuesta de los propios actores involucrados.

De este modo, lo dispuesto en el Articulo 2 (c) de la Clausula de Habilitacion,
genera una serie de interrogantes en cuanto a su interpretacién y extension
tales como: ¢a qué refiere la disposicion cuando menciona los lineamientos
establecidos por las Partes Contratantes?, ;qué sucede ante la ausencia de
dichos lineamientos?, ¢los PED estarian facultados a eliminar o reducir las
medidas no arancelarias en los ACR?, entre otras.

"% Debe recordarse que previo a la incorporacion de la nueva Parte 1V, en 1961 tuvo lugar la “Declaracion
Ministerial del GATT del 30 de noviembre de 1961 y adoptada por las Partes Contratantes el 7 de
diciembre de 1961” que sentara el antecedente inmediato de aquellas enmiendas al GATT de 1947.
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Sobre el particular, se han dado dos posturas en cuanto al alcance que tiene el
contenido normativo de la clausula en cuestidn, la cual varia dependiendo de la
posicion en que se encuentre el pais dentro del organismo multilateral de
comercio. Asi, la sostenida por PD, afirma que la reduccion o eliminacion de las
medidas o arancelarias establecidos en ACR celebrados entre PED no
quedarian incluidas dentro de la Clausula de Habilitacién y por ende, dentro del
principio NMF; en tanto que los PED sostienen que tanto las medidas
arancelarias como las no arancelarias quedarian comprendidas dentro de dicha
clausula y, por lo tanto, exceptuados de aquel principio.

De esta manera, la cuestion estriba en determinar si la excepcion -exclusion del
principio NMF- puede darse al caso de las reducciones o eliminaciones de las
medidas no arancelarias en el marco de un ACR celebrado entre PED vy
notificada bajo los términos de la Clausula de Habilitacién.
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CAPIiTULO Il

EL TRATAMIENTO JURIDICO DEL DESARROLLO EN EL SISTEMA DEL
GATT/OMC

1. El “desarrollo” en el sistema multilateral de comercio

El término “desarrollo”, con las caracteristicas que denota la expresion en la
actualidad, pese a la evolucién que ha tenido el mismo, fue esgrimido por
primera vez en el discurso del Presidente de los Estados Unidos, Harry S.
Truman el 12 de marzo de 1947 en el Congreso, en Washington DC. En él, el
entonces presidente , se refirid al desarrollo “como el medio a través del cual se
puede acabar con el hambre y la miseria mundial, intensificando la produccion,
sirviéndose del saber cientifico y tecnoldgico y modernizando las estructuras
tradicionales, es decir, siguiendo el camino de las naciones ricas” (Truman,
1947)11. Este primer atisbo, en relacién con lo que comprende el desarrollo, ira
entonces evolucionando hasta nuestros dias pese a no existir, en la actualidad,
un concepto univoco sobre él.

Si bien la expresidn se esgrimié por primera vez en esa época su utilizacion
estuvo mas vinculada a la reconstruccion de los paises de la postguerra, toda
vez que se aludia a aquellos que fueron devastados por la Segunda Guerra
Mundial o a paises triunfadores de la misma, tal como se establecié en los
Acuerdos de Bretton Woods que reconfigurarian el orden internacional. El
Acuerdo de Bretton Woods fue una reunidn de lideres econémicos mundiales,
en New Hampshire. El objetivo de esta reunién fue la discusion de estrategias
para la reconstruccion de la economia mundial después de la guerra. El
resultado de los Acuerdos fue la creacion de tres instituciones que serian clave
para el futuro econémico, financiero y comercial mundial (Martin, 2013:36). El
FMI que fijaria el patron monetario internacional y financiaria los déficits
transitorios de los balances de pago, lo cual impediria la aplicacion de
restricciones al comercio para paliar esa situacion; el BIRF, que inicialmente
daria fondos a los paises afectados por la guerra por haber sufrido dafos
severos durante la misma y para su reconstruccion; y la OIC para administrar el
nuevo multilateralismo liberal del sistema comercial mundial (/bidem). Estas
iniciativas, estuvieron focalizadas en el mantenimiento de la paz a través de la
remocién de impedimentos al comercio internacional conforme al pensamiento
de la politica internacional (Bull, 1977:24).

Culminada la Segunda Guerra Mundial se propondra, a nivel internacional la
creacion de sistemas vinculados con la regulacion del comercio internacional, a
fin de dar por tierra con las medidas proteccionistas que dieron lugar, entre
otras, a la misma.

En el afio 1945,EE.UU.promovera dos propuestas: una para crear la OIC y otra
que sera el GATT, el cual se proponia como un acuerdo destinado a negociar
la reduccién de obstaculos al comercio, esencialmente de aquellos vinculados
a los aranceles, a través de un régimen de negociaciones bilaterales entre el
reducido grupo de catorce paises participantes originariamente, que luego
serian multilateralizados; y por el otro, la concrecién de un Organismo
Internacional cuyo propdsito debia ser el de facilitar la expansién del comercio

" La traduccién es propia. Este discurso, dara lugar a lo que se conocera como “Doctrina Truman”.
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internacional como instrumento de mejoramiento de la ocupacion, el empleo y
el ingreso de los integrantes del sistema multilateral (Ablin, 2006:3).

De esta manera, el primer borrador sugerido por los EE.UU. cubri6 la mayoria
de las restricciones comerciales, a través de prohibiciones contra el
establecimiento de restricciones al comercio, tales como aquellas vinculadas a
los subsidios a las exportaciones, proteccion de los precios de productos
agropecuarios y clausulas de escape, las cuales eran politicas ya
implementadas en ese pais. Sin embargo, estas previsiones encontraron
resistencias por parte de los PED (Martin, 2013:37).

En el afio 1946, el ECOSOC convocod a sus miembros a una Conferencia
Mundial sobre el Comercio y el Empleo que tuvo lugar en Londres, entre
octubre y noviembre de ese afno, con el objeto de disefiar un sistema
multilateral de comercio que contribuyera precisamente a la recuperacion de la
economia a través de la generacion de mayores niveles de empleo y
ocupacion. La Conferencia posteriormente reunida en Ginebra decidié
conformar un Comité Preparatorio dirigido a la estructuracién de la OIC. Para
ello, convoco a otra Conferencia en la Habana -que tuvo lugar entre noviembre
de 1947 y marzo de 1948-, con la participacion original de 56 delegaciones
aunque solo 53 finalmente suscribieron la denominada “Carta de la Habana’.
Este importante acuerdo previo la constitucion formal de la OIC e incluyé como
uno de sus capitulos centrales el referido a la politica comercial de los futuros
miembros (Ablin, 2006:4).

La Carta de la Habana, pese a lo anterior, no sera finalmente ratificada por los
EE.UU., y no entrara en vigencia. Sin embargo, su Secretaria se constituira y
servira de soporte del GATT hasta tanto se pusiera en funcionamiento la OIC.

Asi, la Secretaria comprendia la Comision Interina para la constitucion de la
Organizacion citada, apoyara el trabajo para su establecimiento, incluira la
coordinacion de las negociaciones en el marco del GATT y sus empleados
serian eventualmente absorbidos por la OIC, siendo luego también el propio
GATT una de la Comisiones que serviria de foro para las negociaciones
tarifarias (Martin, 2013:42). De esta manera, el GATT fue pensado como un
acuerdo temporal, ya que se presentaba como una comisién preparatoria para
la extension de la OIC. Sin embargo, el establecimiento de esta Organizacion
fracasaria, entre otras cuestiones, por la falta de apoyo del Congreso de los
EE.UU.

No obstante, la Carta contenia una serie de principios vinculados a los PED, los
cuales no seran receptados en el GATT. Pero, para entonces, en el plano
internacional existia una relacion de igualdad absoluta entre los Estados, con lo
cual las diferencias en el desarrollo interno, en nada modificaban el tratamiento
del tema en el plano externo. En este contexto se arribara al GATT de 1947
que estara vigente hasta los afios noventa, momento en que se crea la OMC,
aunque el mismo fue adecuandose a los reclamos suscitados en las diferentes
épocas.

A raiz de lo anterior, debe analizarse el modo en que ha sido abordada la
cuestion del “desarrollo” en la evolucién del sistema GATT, como también en el
marco de su implementacion, y en especial en las reformas posteriores y los
reclamos propios de los PED. Dicho analisis y tratamiento puede ser dividido
en dos grandes etapas, desde la entrada en vigencia del GATT en el aio 1947,
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hasta la constitucion de la OMC; y desde la vigencia del Acuerdo de Marrakech
hasta la actualidad, dentro de las cuales quedan comprendidas las etapas
antes sefaladas por Ablin (2006) como por Tempone (2014a).

1.1. El reconocimiento de los “PED” dentro del GATT

En esta primera etapa, prevaleceran las ideas que sostenian que las politicas
comerciales liberales limitaban el desarrollo de las industrias nacionales,
pudiendo, asimismo, dar origen a desajustes en las balanzas comerciales, lo
que indefectiblemente impactaria en el deterioro de los términos de
intercambio. Asimismo, este periodo se caracteriza por la rigidez en el
tratamiento de la aplicacion de los principios rectores del GATT, en particular
del principio NMF y la del Trato Nacional, los cuales buscaban la reciprocidad
absoluta en relacién con la reduccion de aranceles e igualdad de condiciones
en los intercambios comerciales. De este modo, el principio rector de esta
primera época sera la no discriminacion entre los paises, en otras palabras, la
reciprocidad absoluta.

Sostiene Tempone (2014a:21) que, cuando el GATT fue suscripto en 1947, a
pesar de que once de los veintitrés paises signatarios eran PED, no contemplé
ninguna norma especial que reconociera las especiales necesidades de
aquellos paises. Por el contrario, los derechos y obligaciones establecidos se
aplicaban de manera idéntica y uniforme a todos sus adherentes. Su
preambulo ponia claramente de manifiesto la importancia de eliminar el trato
discriminatorio en el comercio internacional y la necesidad de celebrar
acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y ventajas
mutuas, la reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de las demas
barreras comerciales. De esta manera, la institucién no abordé con profundidad
la diferencia de las relaciones comerciales entre paises con diferentes grados
de desarrollo econémico.

En relacién con lo anterior, el ex Secretario Ejecutivo del GATT, Eric Wybdham
White (1964:1), sostuvo al referirse a la situacion de desconocimiento de las
necesidades especiales de los PED, lo siguiente:

Cualquiera que haya seguido las actividades del GATT durante los ultimos afos, le
puede dar una especie de shock al leer el texto del Acuerdo. Mientras que durante este
periodo las Partes Contratantes han dedicado una parte importante de su tiempo y
energias a la relacién del comercio con el desarrollo econdmico, las referencias a estos
problemas en el Acuerdo General se limitan en gran medida a las disposiciones que
atenuan el rigor de las disciplinas del acuerdo para los paises menos desarrollados. [...]
La reticencia del texto del GATT es facilmente explicable si tenemos en cuenta sus
origenes. El Acuerdo General fue una consecuencia producto de las negociaciones de
Ginebra y de la Habana. Con el fin de proteger el valor de las concesiones tarifarias
que formaban la parte central de la Carta de la Habana, estas se incorporaron al
Acuerdo General. La intencion era, por supuesto, que cuando la Organizacién de
Comercio Internacional entrara en vigencia, absorberia el GATT. [...]. Cuando el
proyecto de la Habana finalmente no se llevé a cabo y el GATT contindio operando sélo
como la institucién principal de comercio internacional, sus disposiciones sin duda
mostraron una evidente falta de equilibrio desde el punto de vista de los PED™.

De lo anterior, y dada la falta de previsiones especiales que contemplen la
situacion de los paises en desarrollo, surgird la necesidad de la reforma al
GATT, especificamente de su Art. XVIIl, cuyo anteproyecto vera la luz en el

12 La traduccién es propia.
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afio 1948" y recomendara el reemplazo de dicho articulo por las previsiones
contenidas en los Arts. 13 -textual- y 14 -en parte- de la Carta de la Habana'.

Sobre la base de aquel proyecto, sumado a otros borradores individuales
presentados por los PED -sobre todo de aquellos exportadores de productos
tropicales'®-, en el afio 1955 se reformara en su mayor parte el Art. XVIII
original y se incluira el Art. XVIII bis al GATT.

Respecto del contenido sustantivo, pueden sintetizarse los cambios en los
siguientes: a) se fortifican las medidas de proteccidn de las industrias
nacientes; b) se suavizan los requisitos exigidos a los PED para establecer o
ampliar las restricciones cuantitativas a las importaciones por desequilibrios en
la balanza de pagos; y c) se adaptan las exigencia de la reciprocidad en las
relaciones entre los Estados con distinto grado de desarrollo. Esta modificacion
a aquella clausula, segun Tortora (2003:11), “[sera] probablemente una de las
disposiciones mas importantes en materia de flexibilidad en los compromisos
comerciales. Es interesante notar que el articulo XVIIl se aplica a todos los
Miembros: se trata realmente de una clausula "pro-desarrollo” que va mas alla
del lenguaje del TED”.

Pese a la reforma del Art. XVIII, se necesitaran solo diez afios para descubrirse
la inutilidad de esta clausula'®. Ello debido a que, si bien el Art. XVIII
flexibilizara la obligacion de las concesiones vinculantes concedidas bajo el Art.
Il'y autoriza a los PED a modificar sus cronogramas de concesiones con la
finalidad de proteger su industria naciente, lo cierto es que la obligacion de
realizar consultas y negociaciones causara retrasos considerables en la
implementacion de las medidas comerciales con fines para el desarrollo. El
requerimiento de las compensaciones en el marco de las concesiones
reciprocas impondra una carga en la economia de los PED, lo cual se
presentara como un factor determinante del fracaso de la propia politica. De
esta manera, los requerimientos en torno a las negociaciones y
compensaciones previstos por el articulo XVIII disminuiran considerablemente
la efectividad pretendida (Shik Lee et al, 2011:113)"".

Sin embargo, existieron otras proposiciones para asociar al GATT con los PED,
lo cual tuvo lugar por una serie de corrientes teodricas que se venian
manifestando llevando a que el GATT desplace cada vez mas el centro de su
atencion hacia problemas comerciales de los PED. Muchos de los problemas

13 GATT/CP.2/22, 27 de Agosto de 1948. Restricted Document, Limited Class B.

" En ese sentido, el informe final disponia: “Articulo XVIll: las provisiones relativas a la asistencia
gubernamental para el desarrollo econémico y la reconstrucciéon fueron discutidas largamente en La
Habana; si los parrafos 1 a 5 fueran reemplazados por las provisiones contenidas en el Articulo 13 de la
Carta de La Habana habré un gran incentivo para que los PED que participaron de las negociaciones de
aquella, se incorporen al GATT. La sustitucién en cuestion, también hard mas facil, para algunas Partes
Contratantes, obtener la aprobacion de sus Parlamentos cuando ingrese el GATT a sus legislaturas. Los
parrafos 6 y 7 del Art. XVIIlI también han sido escritos nuevamente para incorporar la substancia del Art.
14 de la Carta de La Habana”.(La traduccion es propia)

®Sobre el particular véase el documento: “The General Agreement on Tariffs and Trade, What GATT is
and What GATT has done”, Information Office, GATT Secretariat, Villa le Bocage, Palais des Nations,
Geneva, Switzerland, 10" edition, January 1961. MGT (61) 3.

'® E| fracaso de la nueva clausula quedd demostrado en el hecho que solo un Estado —Ceilan, actual Sri
Lanka- solicité derogaciones de determinadas obligaciones en el marco de la misma. (Décisions du 28
novembre 1957. Dispenses accordées a Ceylan. Développement économique- Dispenses octroyées au
titre de larticle XVIIl. IBDD Supplémet numero 6, paginas 14 y siguientes y Rapport Adopté le 22
novembre 1958).

' La traduccién es propia.
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abordados y de las soluciones propuestas necesitaran un tipo de cooperacién
de extension mundial. Paises que no eran Partes Contratantes observaron este
proceso con gran interés, y algunos de los participantes en la Conferencia del
Cairo sobre Problemas de Desarrollo Econdmico de 1962, expresaron el deseo
de “cooperar efectivamente dentro del marco del GATT con el propésito de
proteger sus intereses comunes”. En segundo lugar, otros PED, no miembros
del GATT, en varias ocasiones le hicieron criticas a este Acuerdo que se
debian, evidentemente, al desconocimiento de los verdaderos esfuerzos
hechos por las Partes Contratantes por incorporar en sus actividades la
solucion de problemas comerciales de los PED. Este estado de cosas, motivo a
los EE.UU. en 1962 a proponer a las Partes Contratantes un examen de los
medios por los cuales los PED, aun no miembros del GATT, podian contribuir y
participar en sus labores. La propuesta no encontré una aceptacion unanime.
PED -que eran signatarios del acuerdo-, sintieron que, por una parte podian
darse todas las ventajas a otros PED, que no tendrian que compartir ninguna
de las obligaciones del GATT, y por otra parte, que la propuesta podia llegar a
crear “una ciudadania de segunda clase”, lo que era indeseable. Por lo tanto,
se acordo efectuar una encuesta a fin de conocer las razones por las que estos
paises permanecian fuera del GATT. Como primer paso, se invitd a todos los
PED a ingresar en el organismo o, si ello no les fuera posible, a explicar por
qué. De acuerdo con los resultados obtenidos, los paises signatarios decidirian
si proceden establecer una “relacion especial’ con estos paises o no (Curzon,
1965:46).

Sumado a lo anterior, la insuficiencia de las previsiones contenidas en el nuevo
Art. XVIII, veintiun PED solicitaran al GATT en el afio 1963 -en el marco de la
Ronda “Kennedy’-, la aprobacién de una serie de medidas que consideraban
importantes para promover su desarrollo. EI documento se tituld “Action
Programme—Proposed by a group of less-developed countries”’®, el cual
propugnaba acciones en los siguientes ambitos'®: 1) fijacion de previsiones?;
2) eliminacion de restricciones cuantitativas ?'; 3) comercio de productos
tropicales libre de impuestos??; 4) eliminacion de tarifas para los productos
primarios 2 ; 5) reduccién y eliminacién de barreras arancelarias a las

exportaciones de productos semifacturados o facturados desde los PED?*; 6)

'® EI Documento complete puede consultarse en: “The GATT and the economic development”, Published
by the Secretariat of the General Agreement on Tariffs and Trade”, Information and Librarian Services,
Geneva, Switzerland, January 1964.

19 La traduccion de los puntos que siguen es propia.

Da aplicacion de nuevas barreras arancelarias o paraarancelarias deberian evitarse aplicar por parte de
los Estados industriales contra las exportaciones de los PED sobre aquellos productos sensibles de estos
ultimos.

2! Las restricciones que recaen sobre las importaciones de los PED, que son inconsistentes con el
Acuerdo General, deberian ser eliminadas en el periodo de un afo.

2 El acceso de productos tropicales a los paises industrializados deben ser libres de impuestos a partir de
diciembre de 1963.

% Los paises industrializados deben acordar la eliminacion de los derechos aduaneros sobre los
5>4roductos primarios importados desde los PED.

Los paises industrializados deben preparar de manera urgente un cronograma para la reduccion y
eliminacion de las barreras arancelarias a las exportaciones de productos semifacturados o facturados
provenientes de los PED, removiendo al menos el 50% de los impuestos presentes en un término de tres
afos.
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reduccion progresiva de las cargas fiscales internas y remocion de otros
impuestos®; 7) procedimientos de informacion®; y 8) otras medidas?’.

Las necesidades de los PED no sélo quedaran plasmadas en aquel documento
sino que ademas seran receptadas por la Conferencia Ministerial del GATT de
1963, quien encargo la elaboracion de un borrador que, incorporando aquellas
peticiones, permitiera la flexibilizaciéon de las obligaciones en relacién con
aquellos paises, lo cual dara lugar a la incorporacién de la Parte IV en el afio
1964 al Acuerdo General?®,

Con la enmienda al Acuerdo General quedd delineada por primera vez un
marco legal especifico para el TED, que admitia, por un lado, el principio de no
reciprocidad de las obligaciones, y por otro, la autorizacidon de una accion
concertada a favor del comercio con los PED y en exhortaciones genéricas a
considerar las demandas de los PED. Sin embargo, este conjunto de reglas,
presentadas con caracter no vinculante y meramente declarativo, frustré las
ambiciones de los PED (Giordano et al, 2004:7).

La calidad de soft law de la enmienda al GATT quedara demostrada afios mas
tarde cuando el Panel resuelva las cuestiones: “Restricciones impuestas por las
CEE a la importacion de manzanas procedentes de Chile” en el afio 1980%;
“EE.UU.: Importaciones de azticar procedentes de Nicaragua”*°; y “CE-
Restricciones a las importaciones de manzanas de mesa — Reclamacion de
Chile™'. Posturas que seran modificadas en las Reclamaciones de la India a
las CE.

Sera entonces en el afio 1979 -en el Marco de la Ronda “Tokio”-, cuando los
PED obtengan concesiones al tener lugar la Decision del 28 de noviembre.
Dicha ronda de negociaciones se inicié en septiembre de 1973 y comprendera

% Los paises industrializados deben reducir progresivamente los cargos internos y los derechos fiscales
sobre el total de los productos elaborados en los PED, con miras de la eliminacion definitiva en diciembre
de 1965.

® Los paises industrializados -en caso de mantener las barreras arancelarias anteriormente
mencionadas-, deberan informar a la Secretaria del GATT en julio de cada afio, sobre los pasos que
seguiran para implementar las decisiones y las medidas que adoptaran en los préximos doce meses para
favorecer el acceso al mercado de productos de los PED.

#|_as Partes contratantes también daran tratamiento urgente a la adopcién de otras medidas apropiadas,
las cuales favoreceran los esfuerzos de los PED para diversificar sus economias, reforzar sus
capacidades en materia de exportaciones e incrementar sus ingresos provenientes de ultramar.

Debe recordarse que, previo a la incorporacién de la nueva Parte IV, en 1961 tuvo lugar la “Declaracion
Ministerial del GATT del 30 de noviembre de 1961 y adoptada por las Partes Contratantes el 7 de
diciembre de 1961” que sentara el antecedente inmediato de aquellas enmiendas al GATT de 1947.
2| /5047 - 27S/104, par. 4.22. y 4.23. En estos se sostuvo que: “El Grupo especial examiné la medida de
las CE en relacion con los objetivos y compromisos enunciados en los articulos XXXVI y XXXVII, en
particular en el parrafo 1, apartado b), del articulo XXXVII, a tenor del cual "las Partes Contratantes
desarrolladas deberan, en toda la medida de lo posible [...] abstenerse de establecer o de aumentar
derechos de aduana u obstaculos no arancelarios a la importacion respecto a productos cuya exportacion
ofrece o puede ofrecer un interés especial para las Partes Contratantes poco desarrolladas. Si bien la
medida de las CE afectaba la capacidad de un PED para exportar al mercado de las CE, el Grupo
especial sefialé que las CE habia tomado ciertas medidas, entre ellas la celebracion de consultas
bilaterales, a fin de evitar la suspension de las importaciones de manzanas procedentes de Chile.
Después de un cuidadoso examen, el Grupo especial no pudo determinar que las CE no hubiera
desplegado serios esfuerzos para evitar la adopcion de medidas de proteccion contra Chile. Por ello, el
Grupo especial no llego a la conclusidon de que las CE habia infringido las obligaciones que le impone la
Parte IV.”

% |nforme del Grupo especial adoptado el 13 de marzo de 1984, L/5607 - 31S/74. En especial los Parr.
3.1.y3.2.

*" Informe del Grupo Especial adoptado el 22 de junio de 1989, L/6491 - 36S/104. En especial los Parr.
8.1.,8.2,83.,84.,85,86.,87.,88.y8.9.
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diversas materias. Entre ellas, se destaca como de gran interés para los PED la
concertacion de una serie de acuerdos en el seno del Grupo “Marco Juridico”2.
Entre estos acuerdos los elevados a la jerarquia de Decision unanime de las
Partes Contratantes a fines de 1979, e identificados como “Clausula de
Habilitacion”, proporcionan criterios y reglas basicas relativas a la insercion de
los PED dentro de las pautas que rigen el comercio internacional®® (Halperin,

1980:65).

De esta manera, y concomitante con lo normado en la clausula XVIII del GATT
-revisada en 1955- sumado a la Parte IV -no vinculante-, comenzara a darse un
limitado marco legal, pretendiendo no solo proteger a los PED, sino también
otorgarles ventajas, permitiéndoles ciertas flexibilidades en relacion con la
rigidez originaria del Acuerdo GATT. Asi se arriba a la que se denominara
posteriormente “La Clausula de Habilitacion”. La Decision del 28 de noviembre
de 1979 denominada “Trato diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor
participacion de los PED™, vino a flexibilizar la estrictez del Acuerdo General al
expresamente disponer en su Articulo 1° que: “No obstante las disposiciones
del articulo primero del Acuerdo General, las Partes Contratantes podran
conceder un trato diferenciado y mas favorable a los PED, sin conceder dicho
trato a las otras Partes Contratantes”, y seguidamente en el Art. 2° se establece
de qué manera se pueden aplicar aquellas concesiones. El texto de dicho
articulo establece cuatro situaciones en los cuales podran aplicarse el principio
de no reciprocidad:

1. A Iosssaranceles de los productos originarios de PED de conformidad con el
SGP™.

2. A las medidas no arancelarias regidas por los instrumentos negociados en
el marco del GATT.

3. A los acuerdos regionales o generales concluidos entre Partes Contratantes
en desarrollo con el fin de reducir o eliminar mutuamente los aranceles y las
medidas no arancelarias aplicables a los productos importados en el marco
de su comercio mutuo.

4. Al trato especial de los PED en el contexto de toda medida general o
especifica en favor de los PED.

2| Grupo “Marco Juridico” fue creado en noviembre de 1976 como resultado de una propuesta de
Brasil, que cont6é con el respaldo de la generalidad de los PED, asi como también de diversos PD
gHaIperin, 1980:65).

Al termino de las negociaciones, en abril de 1979, las cuestiones del Marco Juridico -Punto 1 del
Programa- y de la aplicabilidad del principio de la reciprocidad -punto 4 del programa- quedaron
expuestas en un texto Unico, denominado “Clausula de Habilitacion”.

% Decision de 28 de noviembre de 1979, L/4903.

% Obsérvese que en el afo 1971 fue cuando se incorpord al GATT el “SGP, tras haber aprobado la
UNCTAD la Resolucién 21 (II) de marzo de 1968 “Sobre el establecimiento de preferencias generalizada
a favor de los PED”, lo cual da la posibilidad de su incorporacion al marco del Acuerdo General. Las
previsiones de la Resolucion de la UNCTAD tenian como caracteristicas esenciales, por un lado, la
universalizacion de las preferencias adoptadas, y por el otro, la superacién de las reglas de reciprocidad y
no discriminacion, principios rectores del GATT. Sin embargo, para que los SGP pudieran funcionar era
necesario que el GATT los haga suyos, para lo cual era necesario derogar la clausula NMF. Con ese
objetivo se aprobo la Decision del 25 de junio de 1971, que derogaba virtualmente al Art. | del Acuerdo
General por un término de 10 afios, para que los PD otorguen a los PED un tratamiento arancelario
favorable a sus productos y sin la necesidad de establecer el mismo trato a los productos similares
originarios de otros Estados Parte del Acuerdo (L/3545).
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De este modo, los PED finalmente consiguieron una flexibilizacion operativa en
resguardo de sus intereses. En ese sentido Halperin (1980:68) sostiene que:
“El sentido de la Clausula parece ser, pues el apartamiento a la regla de la
reciprocidad que tiene por objeto contribuir a que las economias de PED
adquieran una condicidon que permita asumir progresivamente los objetivos
fundamentales del Acuerdo” (/bidem).

Asimismo, la Decision fue mas alla al delimitar -en su Articulo 3°- el objeto de
aquellas medidas, las cuales deberan sujetarse a los siguientes parametros:

1. Estar destinadas a facilitar y fomentar el comercio de los PED y no a
presentar nuevos obstaculos.

2. No deberan constituir impedimentos para la reduccién o eliminacién de los
aranceles y otras restricciones al comercio.

3. Deberan, cuando el TED sea concedido, estar dado y ser modificado de
modo que responda a las necesidades de desarrollo de estos paises.

Sin embargo, sera el Articulo 5 el que disponga el principio de no reciprocidad
en el ambito del GATT que expresamente sostiene:

5. Los PD no esperan reciprocidad por los compromisos que adquieran en las
negociaciones comerciales en cuanto a reducir o eliminar los derechos de aduana y
otros obstaculos al comercio de los PED, es decir, que los PD no esperan que en el
marco de negociaciones comerciales los PED aporten contribuciones incompatibles
con las necesidades de su desarrollo, de sus finanzas y de su comercio. Por
consiguiente, ni las partes desarrolladas trataran de obtener concesiones que sean
incompatibles con las necesidades de desarrollo, financieras y comerciales de las
Partes Contratantes en desarrollo ni estas Uultimas tendran que hacer tales
concesiones. (Clausula de Habilitacién, 1979)

Quedara plasmado asi, el principio de no reciprocidad dentro del GATT, pero
dentro de una norma derivada y no dentro del Acuerdo rector del comercio
internacional. Sin embargo, sera a través de este principio que muchos de los
PD comuniquen al CCD la adopcion de preferencias, lo cual demuestra su
éxito™®.

De la Clausula de Habilitacion, deben destacarse dos notas particulares: “su
caracter permanente y, por lo tanto, ya no provisional, asi como la naturaleza
opcional y unilateral de las concesiones otorgadas en virtud de la misma”
(Tempone, 2014a:3). Al respecto, Halperin afirma: “El reconocimiento de la
legitimidad de los tratamientos preferenciales, como expresion del principio de
no reciprocidad aplicado en forma plena, no parece hacer cuestion, sin
embargo, de otro principio rector, cual es el de la NMF” (1980:68).

% Entre otras comunicaciones, pueden citarse las siguientes: las de Canada s/ SGP (WT/COMTD/N/15)
del afio 2000; las CE s/ SGP(WT/COMTD/N/4) del afio 1995; Japén s/ SGP (WT/COMTD/N/2) del afio
1995, Nueva Zelanda s/ SGP(WT/COMTD/N/5) del afio 1995, Noruega s/ SGP(WT/COMTD/N/6) del afo
1995, Suiza s/ SGP(WT/COMTD/N/7) del afio 1997 y Estados Unidos s/ SGP(WT/COMTD/N/1) del afio
1995. Por su parte, las notificaciones de acuerdos regionales entre PED son las del Mercado Comun del
Africa Central y Meridional (WT/COMTD/N/3) del afio 1995; el Acuerdo Comercial del grupo de avanzada
de Melanesia (WT/COMTD/N/9), del afio 1999; Tratado de la Unién Econémica y Monetaria del Africa
Occidental (WT/COMTD/N/11) del afio 2000; la Comunidad Econémica y Monetaria del Africa Central
(WT/COMBTD/N/13) del afio 2000; Comunidad del Africa Oriental (WT/COMTD/N/14) del afio 2000. Los
que fueron notificados antes de la Ronda Uruguay son el MERCOSUR (WT/COMTD/1) del afio 1995; la
Asociacion del Asia Meridional para la Cooperacion Regional (WT/COMTD/10) del afio 1997; la ALADI
(WT/COMTD/7) del afio 1996; y los Arreglos preferenciales comerciales del ASEAN (WT/COMTD/3) del
afio 1995.
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Sin embargo, la creacion y entrada en vigencia de esta clausula traeria consigo
una serie de nuevas problematicas vinculadas a los PED, en atencion al modo
en que la misma se constituyd, haciendo dificil para el GATT la inclusién de las
demandas de participar mas activamente por parte de los PED dentro del
sistema comercial internacional -dado que solo se les reconocié la no-
reciprocidad en las negociaciones comerciales y el acceso preferencial de las
exportaciones a PD por medio de los SGP-; pese a los agregados de los
articulos XXXVI, XXXVII y XXXVIII a la parte IV del Acuerdo General en el
marco de la Ronda Kennedy (Martin, 2013:47).

Lo anterior encuentra correlato con lo sostenido por Halperin, siguiendo a
Curzon (1969:55), quien afirma que:

En la Ronda Tokio se habian planteado algunas diferencias de opinién acerca del
‘status” juridico que debia darsele a la Clausula de Habilitacion. Existian al respecto dos
posibilidades: a) incorporar el texto al Acuerdo General, ya sea como articulo o bien
como Protocolo en calidad de parte integrante del Acuerdo; b) adoptarlos como Decision
de las Partes Contratantes. Dado que los acuerdos de algun modo afectan los principios
basicos del Acuerdo, corresponderia, en este caso, formalizar una Decisidon unanime de
las Partes Contratantes (1980:69).

Con este escenario se llegara entonces a la Ronda Uruguay, la cual se
encontrara en un nuevo paradigma econdmico-comercial, diferente al de las
rondas de negociaciones anteriores.

1.2. El tratamiento del desarrollo desde la creacion de la OMC hasta la
actualidad

En este periodo, se dio un nuevo trato a los PED dentro de los Acuerdos
multilaterales de comercio. El TED dejara de ser un instrumento de desarrollo -
hasta la Ronda Uruguay- para pasar a ser un instrumento de ajuste -en el
marco de las normas de la OMC (Tortora, 2003:3).

Hasta la Ronda Uruguay, cuando la agenda se limitaba al comercio de bienes,
el TED era entendido como un instrumento de desarrollo, porque otorgaba
flexibilidad en el uso de aranceles y cuotas en caso de crisis de balanza de
pagos que afectan la industria nacional -Art. XVIII y XXVIII bis del GATT de
1947-, y ayudaba a las exportaciones de los PED a compensar dificultades en
el acceso a los mercados internacionales -no reciprocidad en las reducciones
arancelarias y SGP previstos por la Clausula de habilitacion-. Estos
instrumentos emanaban de la naturaleza de la agenda multilateral de comercio,
es decir, “medidas de frontera” aplicadas al acceso a mercados para bienes, y
a ‘“espacios de politica” basados principalmente en medidas de proteccién
arancelaria (Tortora, 2003:4). Sin embargo, culminada la Ronda Uruguay, el
paradigma se modificd, con lo cual se pretendié lograr que los Estados
Miembros de la flamante organizacion pudieran competir a la par, por medio de
ciertas flexibilidades, en los nuevos Acuerdos de la OMC?¥, dejando de lado su
desarrollo interno. Dentro de esas modificaciones, también se alteraron los
términos empleados para referirse a los PED en los nuevos cuerpos Iegales38,
dejandose de lado la expresion del Trato diferenciado y mas favorable,
reciprocidad y participacion.

% Acuerdo General sobre Aranceles y Tarifas de 1994, AGCS, Acuerdo Relativo a los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual -TRIPS en inglés, etc.

% En el area de comercio, ha sido introducido en el GATT de 1947 —pero el término “TED” no se usaba
entonces- y ha evolucionado hasta la actualidad.

26



Concordante con lo anterior, el nuevo escenario, que tendra lugar tras la caida
del Muro de Berlin en el afio 1989 y la unificacion Alemana, traera consigo
también el replanteamiento del rol del Estado a lo largo y a lo ancho del globo,
las politicas comerciales fundadas en un liberalismo renovado, la creciente
necesidad de abortar el proteccionismo que imperaba hasta bien entrado los
anos ochenta, generd una nueva dinamica en el comercio internacional. Este
fendmeno, tuvo lugar no solo en los paises individualmente considerados-
independientemente de su grado de desarrollo- sino que también impacto a
nivel regional y global, dando paso a un nuevo orden comercial internacional
tras la culminacion de la Ronda de Uruguay.

Por otra parte, y respecto al modo en que se optd por abordar el TED en los
Acuerdos de la OMC, quiza no fue el mas acertado. Al respecto, se escogio6 el
reglar las excepciones admitidas para los PED en los diversos cuerpos legales,
lo cual vino a complejizar la cuestidn en cuanto a la aplicacion e interpretacion
de las mismas. Por el hecho de coexistir normas de caracter vinculante con
aquellas que no lo son y que versan sobre la misma materia®®. De la lectura de
los textos legales que conforman el entramado juridico de la OMC en su
version actual, se desprende que existen alrededor de 159 disposiciones que
abordan esta cuestion*’. Sin embargo, este problema fue advertido afios mas
tarde y fue incorporado como un punto especial a tratar en la Ronda de
Negociaciones que comenzara en Doha, luego de la Declaracion Ministerial de
Diciembre de noviembre del afio 2001*".

En ella se fija un plan de trabajo a futuro y cuales son las revisiones que
deberian operarse en torno al TED dentro de la OMC. Asi, se estableci6 en el
Apartado 44, lo siguiente:

Reafirmamos que las disposiciones sobre TED son parte integrante de los Acuerdos de
la OMC. Tomamos nota de las preocupaciones expresadas con respecto a su
funcionamiento a la hora de hacer frente a las limitaciones especificas con que tropiezan
los PED, en particular los PMA. En relacion con ello también tomamos nota de que
algunos Miembros han propuesto un acuerdo marco sobre TED (WT/GC/W/442). Por
consiguiente, convenimos en que se examinaran todas las disposiciones sobre TED con
miras a reforzarlas y hacerlas mas precisas, eficaces y operativas. A este respecto,
respaldamos el programa de trabajo sobre TED establecido en la Decisién sobre las
cuestiones y preocupaciones relativas a la aplicacic')n42.

% La propia OMC ha realizado un listado de disposiciones de “buena voluntad” -o no vinculantes-, un
listado de clausulas que originan “obligaciones de resultado” y de “obligaciones de conducta”, siendo
estas ultimas también encuadradas dentro de las denominadas de “buena voluntad” porque estan
redactadas en términos laxos, lo cual permite la adopcién de medidas discrecionales, sobre el particular
puede verse WT/COMTD/W/77/Rev.1/Add.2. y WT/COMTD/W/77/Rev.1/Add.1/Corr.1. Sobre las clausulas
vinculantes sobre el TED, puede verse el documento WT/COMTD/W/77/Rev./Add.2.

0 Asi, verbigracia, en el Acuerdo sobre Agricultura, los Arts. 15 y 16; en el MSF, los Arts. 10 y 14; el
Acuerdo sobre Barreras Técnicas al Comercio, Arts. 11 y 12; en el Acuerdo sobre Procedimientos para el
Tramite de Licencias de Importacion, Art. 5; en el Acuerdo sobre Subvenciones y medidas
compensatorias, Art. 27; en el Acuerdo General de Comercio de Servicios, Arts. IV, XIX y Anexo sobre
Telecomunicaciones; en el Acuerdo sobre Aspectos de los derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el comercio, Arts. 66; en el Acuerdo sobre el Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, Art. 24, entre otros. Para un listado
exhaustivo de las clausulas que tratan la cuestion de los TED puede consultarse el siguiente documento
oficial de la OMC, WT/ COMTD/W/135.

! Conferencia Ministerial, Cuarto periodo de sesiones, Doha, 9 - 14 de noviembre de 2001. Para mayor
informacién puede verse: WT/MIN(01)/DEC/1.

*2En la Decisién Ministerial del 14 de diciembre de 2001, denominada “Cuestiones y preocupaciones
relativas a la aplicacién”, en relacién al TED reafirmo que: “que el articulo XVIII del GATT de 1994 es una
disposicion de TED para los PED y que el recurso a este articulo debera ser menos oneroso que el
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Este apartado de la Declaracion ha sido uno de los mayores obstaculos que se
presentd en la Ronda Doha. El parrafo, refleja las protestas de los PED dentro
del organismo multilateral en relacion con el escaso impacto de las normas
TED sobre ellos, asi como la falta de claridad a los compromisos que emanan
de esas previsiones. Sin embargo, se destaca que la tendencia a reducir el
alcance del TED que habia tenido lugar tras la culminacion de la Ronda de
Uruguay fue revertida en los mandatos Doha.

No habiéndose cerrado atn la Ronda Doha oficialmente*, lo cierto es que el
tratamiento preferencial que han obtenido los PED a lo largo del tiempo no
estuvo exento de dificultades. A estos paises se les siguen presentando
obstaculos para poder, no sélo crecer internamente, sino también competir
entre iguales en un mundo compuesto por paises desiguales. Sin embargo, el
mandato Doha sobre TED es claro y sélido, y representa un logro importante
de los PED, en particular si se considera que es la primera vez que el tema del
TED como tal es incluido en la agenda de las negociaciones comerciales
multilaterales (Tortora, 2003:14).

Asimismo, afirma Rolland (2012:87) los PED si bien han ganado espacio dentro
de esta ronda de negociaciones de la OMC, lo cierto es que su voz no ha sido
traducida en la habilidad de ganar mayores concesiones, aunque ha sido
efectivo como mecanismo de defensa la prevencién en torno a negociaciones
en aquellas materias que los PED no obtendrian los beneficios esperados.

Pese al avance que ha tenido el tratamiento juridico de las cuestiones que
reclamaban los PED dentro del GATT y luego en la OMC, no se ha arribado a
un instrumento Unico que dote de claridad a la cuestion que se analiza en el
presente. En ese sentido, interesa resaltar a los fines de este trabajo que la
Clausula de Habilitacion, tal como se manifestara, viene a dar por tierra con el
trato igualitario y a reconocer la diferencia existente entre las Partes
Contratantes primeramente y entre los miembros de la OMC. Ello es de
destacarse toda vez que la interpretacion de dicha Clausula debera tener en
consideracion la especial situacion de los PED, la no reciprocidad en las
concesiones ni tampoco los PD pretenderan obtener concesiones que sean
incompatibles con las necesidades de los que se encuentran en desarrollo.

recurso al articulo Xl del GATT de 1994”. Asimismo le encomendd al CCD que ‘iJdentifique las
disposiciones sobre TED que ya son de naturaleza obligatoria y las que son de caracter no vinculante,
considere las consecuencias juridicas y practicas para los Miembros desarrollados y en desarrollo de la
conversioén de las medidas de TED en disposiciones obligatorias, identificar aquéllas a las que a juicio de
los Miembros deberia darse caracter obligatorio, y presentar informe al Consejo General con
recomendaciones claras para una decision en julio de 2002 a mas tardar; ii) examinar formas adicionales
en las que las disposiciones sobre TED se pueden hacer mas eficaces, considerar las formas, incluida la
mejora de las corrientes de informacién, en que se pueda ayudar a los PED, en particular a los PMA, a
hacer el mejor uso de las disposiciones sobre TED, y presentar informe al Consejo General con
recomendaciones claras para una decision en julio de 2002 a mas tardar; y iii) considerar, en el contexto
del programa de trabajo adoptado en el cuarto periodo de sesiones de la Conferencia Ministerial, cémo se
podra incorporar el TED a la estructura de las normas de la OMC”. Asimismo reafirmo que “las
preferencias otorgadas a los PED de conformidad con la Decisiéon de las Partes Contratantes de 28 de
noviembre de 1979 (‘Clausula de Habilitacién’) deberan ser generalizadas, no reciprocas y no
discriminatorias”. Para mayor informacion véase: WT/MIN (01)/17.

** La Ronda Doha ha sido declarada muerta por varios analistas en diferentes momentos, en particular a
partir del afio 2008 (Narlikar 2012; Schwab, 2011). De hecho segun el Bridges Weekly del 11 de enero de
2012, en la Reunién Ministerial de la OMC de diciembre de 2011 se establecié formalmente que la Ronda
Doha estaba en situacién de impasse (Garcia- Durand - Millet, 2014:124).
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En esta tonica, el TED se presenta como un micro ordenamiento juridico dentro
del derecho general que emana de los acuerdos constitutivos y rectores de la
OMC, bajo cuyos principios podra interpretarse la Clausula de Habilitacion ya
que forma parte de aquel, teniendo la calidad de Lex Especialis sobre la
general, tal como se vera mas adelante

2. Cuestiones referidas al estatus de los Estados Miembros de la OMC

Tal como se expresara, no existe una caracterizacion unica del concepto de
desarrollo, como tampoco un concepto legal que clarifique la cuestion a los
fines del trabajo. En ese sentido el entramado juridico de la OMC no ha
establecido una definicion de “PED”. Sin embargo, esta caracterizacion es
necesaria, toda vez que impacta directamente en las condiciones de esos
paises para hacer exigibles o ejercer sus derechos bajo el TED, dentro del cual
se encuentra inserta la Clausula de Habilitacion y otros instrumentos de la
OMC. La falta de un concepto univoco en relacion con los “PED”, segun
Rolland (2007:78): “impacta de manera negativa desde una perspectiva
institucional, ya que la dificultad de los propios miembros de ubicarse como
“PD” 0 en “en desarrollo” juega un importante rol”**.

Como la OMC no ha brindado ninguna definicion de PED, los Miembros de
dicho organismo pueden decidir por si mismos si son “PD” o “PED”. Sin
embargo, otros Miembros podran observar o no aceptar la decision de
acogerse a las disposiciones previstas para los PED*. Por otra parte, si bien se
cuenta con una clasificacion de paises, lo cierto es que no existe una definicion
de cada una de las categorias, con excepcion de aquellos que se encuentran
enmarcados como “PMA”*® que son determinados por el sistema de las
Naciones Unidas.

En ese sentido, no existe un unico criterio o estandares para calificar como
“PED”. En la mayoria de los casos, tampoco se requiere una notificacion
especial para ello. Los miembros simplemente se autodesignan a los fines de
poder utilizar las normas que se vinculan con este estatus dentro del organismo
multilateral de comercio (Rolland, 2012:78). Segin Tempone?’, los paises al
momento de solicitar su incorporacidon “autoproclaman” su estatus dentro de la
misma, agregando en la entrevista realizada (27 de julio: 2014) lo siguiente:

En la OMC existen tres categorias de paises: los desarrollados, en desarrollo y los
menos adelantados. Los PMA estan estandarizados, son los que dispone la UNCTAD de
las Naciones Unidas. Pero el tema de la calificacién de los PED es “autodeclarado”, ya
que no hay ningun criterio para determinar una u otra categoria. Y es este precisamente
uno de los problemas que esta en la base del porqué del TED, y por qué no siempre
funciona. Por ello, es decir, por la falta de criterio y la autodeclaracién de los PED hizo

* La traduccion es propia.

S En http://www.wto.org/spanish/tratop_s/devel_s/d1who_s.htm[Consultado el 30 de mayo de 2014].

6 .a OMC reconoce como PMA a los paises que han sido designados de esa manera por las Naciones
Unidas. Actualmente hay 48 PMA en la lista de las Naciones Unidas, 34 de los cuales han pasado a ser
Miembros de la OMC. Estos paises son los siguientes: Afganistan, Angola, Bangladesh, Benin, Butan,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Republica Centroafricana, Chad, Comoros, Republica de Congo,
Djibouti, Guinea Ecuatorial, Somalia, Eritrea, Etiopia, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Kiribati,
Republica Democratica del Pueblo de Lao, Lesoto, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Niger, Rwanda, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sierra Leona, Islas Solomon, Sudan
del Sur, Sudan, Timor-Leste, Togo, Tuvalu, Uganda, Republica Unida de Tanzania, Vanuatu y Yemen.
Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas 68/L.20 adoptada el 4 de diciembre del afio
2013.

*" La entrevista se realizé en la Embajada Argentina en Washington DC, Estados Unidos, el 27 de julio de
2014.
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que el TED no siempre sea efectivo, sumado a que muchas son normas voluntarias, o al
menos la mayoria de las veces.

Por lo tanto, cada pais al solicitar su adhesién al sistema multilateral de
comercio, decidira bajo qué términos lo hace, a diferencia de lo que sucede con
las accesiones al BM, al FMI, o en el plano regional en la ALADI. De este
modo, la OMC no ha desarrollado aun criterios claros en cuanto al estatus de la
accesion de los PED.

En la entrevista que realizara a Leroux (20 de noviembre: 2014)48 expreso:

En la ALADI, a diferencia de la OMC, existe la Resolucion 6 de la ALALC que determiné
la categoria de los paises miembros PMDER, paises de desarrollo intermedio y otros
paises- y mandaté al Comité para elaborar los criterios de clasificacion de los paises
miembros y su revision periédica en base a las caracteristicas econdmico-estructurales.
Con el objetivo de revisar la categoria de los paises miembros y evaluar la de futuros
paises adherentes, se creé un Grupo de Trabajo Ad-Hoc que asesora al Comité de
Representantes y eleva un informe al mismo para su decisién, luego es el Consejo de
Ministros el érgano encargado de aceptar la adhesidon de un pais y asignarle una
categoria. En el marco de los procesos de adhesion, hasta el momento se asignaron
categorias para Cuba, Panama y Nicaragua. En la OMC, en cambio, no existe un
proceso similar, pero de todos modos entiendo que el control lo ejercen los mismos
paises miembros, quienes evaluarian o podrian cuestionar si un pais se autoproclama en
desarrollo sin tener tal categoria.

Sin embargo, la delimitacién de dicha categoria, es importante porque supone
ciertos derechos diferenciales al ser reconocidos como PED. En ese sentido,
por un lado se establecen ciertas condiciones mas favorables para la aplicacion
de los instrumentos juridicos de la OMC, también se prevé el otorgamiento de
asistencia técnica para poder alcanzar los objetivos de los acuerdos
multilaterales, se les otorga excepciones al principio de la NMF asi como una
serie de otras practicas que los benefician en tanto PED. En consecuencia, si el
protocolo de accesion no menciona explicitamente el estatus en torno al
desarrollo, el miembro que solicita la accesion es libre para designarse como
‘PED” a fines de hacer uso de los beneficios antes mencionados (Rolland,
2012:85).

De conformidad con lo anterior, los miembros de la OMC seran PD, PED o
PMA, lo cual variara de conformidad con los Estados al momento de adherirse
al sistema multilateral, con excepcidon de los PMA a los cuales se les aplica lo
estipulado por las Naciones Unidas. Sin embargo, esta compleja diferenciacién
encuentra su correlato en los acuerdos comerciales celebrados entre paises -
de idénticos o diferentes estatus- que también son parte de la OMC.

Los 160 miembros actuales de la organizacion muestran diferentes estatus, tal
como se observa en el Cuadro que sigue.

8 | a entrevista se realizé en la ALADI, Montevideo, Uruguay el dia 20 de noviembre de 2014.

30



Cuadro 1
Estatus de los Estados Miembros de la OMC

Total PD PED PMA

160 42 85 33

Fuente: Elaboracion propia sobre fa base de fa matriz de datos N° 1 del Anexo Metodoiogico.

De esta manera, y tal como se observa, la mayoria de los Estados miembros
de la OMC al afo 2014, son paises que se “autoproclamaron” en desarrollo y
que asi fueron admitidos por el resto de las partes, con excepciéon de los PMA
cuyas caracteristicas vienen dadas por fuera de la OMC.

En cuanto a la evolucion en torno a la incorporacion de los diferentes paises al
GATT primeramente y a la OMC luego, segun su estatus se expone en el
grafico.

Grafico 1: Incorporacion de los diferentes paises al GATT segtin estatus
(1947-1994)

Fuente: Elaboracioén propia sobre la base de la matriz de datos N° 2 del Anexo Metodolégico conforme al
afio de incorporacion y por categoria.

El grafico muestra la evolucion de la participacion de los PD, PED y PMA en el
marco del GATT. Es interesante resaltar, que las Partes Contratantes del
Acuerdo General fueron principalmente PD seguidos de los PED, segun la
concepcion actual, mientras que las adhesiones posteriores -sobre todo en el
afno 1963, luego de la Conferencia Ministerial de ese afo, y en el afio 1993, al
culminar la Ronda Uruguay- fueron mayormente de PED.

A continuacion, se expone la evolucion que han tenido las adhesiones a la
OMC segun estatus de los paises participantes a la actualidad.
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Grafico 2: Incorporacion de los diferentes paises a la OMC segun estatus
(1995-2014)

mPD
H PED

PMA

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de la matriz de datos N° 2 del Anexo Metodolbégico conforme al
afio de incorporacion y por categoria.

Tal como se observa, los miembros que ratificaron los acuerdos por los que se
establece la OMC, fueron en su mayoria PED, seguidos de PD y por ultimo por
los PMA. Hasta la actualidad y tal como se observa, las incorporaciones
posteriores -al 1° de enero de 1995- se vinculan con PED en su gran mayoria.
Este dato es importante, toda vez que los acuerdos que celebren entre si estos
paises podran -y es la tendencia mayoritaria- ser notificados bajo la Clausula
de Habilitacion. Por tanto, la interpretacién que se haga en torno a la extensién
del Articulo 2 (c) de aquella, recaera sobre los ACR que celebren o puedan
celebrar dichos paises que son su mayoria.

3. Efectos de quedar incluidos dentro de las categorias “PED” o “PMA”
dentro de la OMC: el TED

Las diferentes enmiendas al GATT sumadas a las Decisiones que se adoptaron
en su marco, asi como los acuerdos que dieron lugar a la OMC, que no solo
prevén su estructura institucional sino que ademas regulan su sustancia, han
previsto diferentes normas que establecen un TED aplicable a los miembros en
desarrollo. De acuerdo con la CEPAL (2001), el TED es una herramienta
especifica creada por los PD, a raiz de su preocupacion en relaciéon con los
PED, frente a los desafios que les plantea el comercio internacional, siendo su
fundamento tedrico el imperante entre las décadas de 1950 y 1970. Este
tratamiento supone admitir las disparidades o asimetrias en el desarrollo
econdmico de los paises en el plano internacional. El concepto refleja el
reconocimiento de la imposibilidad de exigir el cumplimiento idéntico de una
misma disciplina por parte de todos los participantes, ya que las economias
compiten en condiciones desiguales (Miranda-Ramirez, 2012:119).

En el marco de la OMC, existe una gran cantidad de disposiciones vinculadas
al TED, que se encuentran dispersas en diferentes instrumentos, lo cual no
limita a que el TED sea comprendido como una categoria propia en la que
quedan incluidas todas aquellas excepciones a la reciprocidad en el tratamiento
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dentro del organismo entre sus miembros. En este sentido, en el afio 2013 la
propia organizacion relevo y sistematizé las mandas vinculadas al TED, lo cual
es informado en una Nota de la Secretaria*® que expresa: “solamente en el
marco de los acuerdos existen 139 disposiciones sobre trato especial” (OMC,
2013:3), sin contar aquellas previsiones contenidas en otros instrumentos
derivados. De esta manera y del relevamiento realizado por la propia
organizacion resulta que dentro de la tipologia elaborada en el afio 2001%°, se
mantienen y comprenden las siguientes categorias de normas vinculadas al
TED:

1. Disposiciones cuya finalidad es aumentar las oportunidades comerciales de
los PED Miembros.

2. Disposiciones en virtud de las cuales los Miembros de la OMC deben
salvaguardar los intereses de los PED Miembros.

3. Flexibilidad de los compromisos, medidas y utilizacion de instrumentos de
politica.

4. Periodos de transicion.
5. Asistencia técnica.
6. Disposiciones relativas a los PMA Miembros.

Dentro de este contexto, entonces es donde se inserta la Clausula de
Habilitacion, la cual permite no solo que se otorguen SGP, sino que ademas
permite a los PED celebrar ACR al amparo de su ambito. Los acuerdos
celebrados en dicho marco, quedan comprendidos entonces dentro del TED
bajo la categoria de “Flexibilidad de los compromisos, las medidas y utilizacion
de instrumentos de politica”™'. Este dato es significativo, toda vez que la
interpretacion que deba realizarse sobre el alcance de la manda, podra ser
realizada a la luz del TED.

Dado lo anterior, es necesario observar la Clausula de Habilitacion a la luz del
TED. A esos efectos, el Cuadro que sigue expone diferentes categorias.

Cuadro 2
Categorias en la cual quedan incluidos los contenidos normativos de la Clausula de Habilitacion.

DISPOSICION OBSERVACIONES
1. No obstante las disposiciones del articulo
primero del Acuerdo General, las Partes
Contratantes  podran  conceder un trato
diferenciado y mas favorable a los PED? sin
conceder dicho trato a las otras Partes
Contratantes.

2. Las disposiciones del parrafo 1 se aplicaran®:

Disposiciones cuya finalidad es aumentar las

oportunidades comerciales de PED Miembros

a) al trato arancelario preferencial concedido por
Partes Contratantes desarrolladas a productos
originarios de PED de conformidad con el SGP;

La aplicacion de la presente disposicion se ha
hecho a través de los esquemas SGP. La Base de
Datos de la OMC sobre los Arreglos Comerciales
Preferenciales  (http://ptadb.wto.org)  contiene
informacién sobre 11 esquemas SGP que aplican
Miembros de la OMC.

49 WT/COMTD/W/196, de 14 de junio de 2013, titulado: “Disposiciones sobre trato especial y diferenciado
establecidas en los acuerdos y decisiones de la OMC”.

0 WT/COMTD/W/77/Rev.1, de 21 de septiembre de 2001, titulado "Aplicacién de las disposiciones

sobre trato especial y diferenciado establecidas en los Acuerdos y Decisiones de la OMC".

® Ello se establece en el Doc. WT/COMTD/W/196, de 14 de junio de 2013, p. 90.

33




Flexibilidad de los compromisos, las medidas, y utilizacion de instrumentos de politica

b) al trato diferenciado y mas favorable con
respecto a las disposiciones del Acuerdo General
relativas a las medidas no arancelarias que se rijan
por las disposiciones de instrumentos negociados
multilateralmente bajo los auspicios del GATT;

c) a los acuerdos regionales o generales
concluidos entre Partes Contratantes en desarrollo
con el fin de reducir o eliminar mutuamente los
aranceles y, de conformidad con los criterios o
condiciones que puedan fijar las Partes
Contratantes, las medidas no arancelarias,
aplicables a los productos importados en el marco
de su comercio mutuo;

Hasta la fecha, de conformidad con la Clausula de
Habilitaciéon se han notificado 34 ACR y dos
adhesiones a acuerdos vigentes. En el CCD se
han expresado opiniones divergentes respecto a
como tratar las cuestiones relativas a los ACR
notificados con arreglo tanto a la Clausula de
Habilitacién como al articulo XXIV del GATT y sus
repercusiones, en especial en relacion con las

notificaciones de ACR relativas a la Union
Aduanera del CCG, el Acuerdo entre la ASEAN y
Corea y el Acuerdo entre la India y Corea. Los
Miembros han hecho numerosas declaraciones
sobre la materia. Al respecto, China, Egipto y la
India han presentado una comunicacion titulada
"Cuestiones sistémicas y especificas derivadas de
la notificacion doble de la unién aduanera del
CCG" (WT/COMTD/W/175).

Fuente: OMC.

¥Debe entenderse que la expresion "PED", utilizada en este texto, comprende
también a los territorios en desarrollo.

®| as Partes Contratantes conservan la posibilidad de considerar caso por caso, de
conformidad con las disposiciones del Acuerdo General sobre acciéon colectiva,
todas las propuestas sobre trato diferenciado y mas favorable que no estén
comprendidas dentro del alcance de este parrafo.

“Tal como lo define la Decision de las Partes Contratantes de 25 de junio de 1971,

relativa al establecimiento de un "SGP sin reciprocidad ni discriminacién que
redunde en beneficio de los PED".

De esta manera, la Clausula de Habilitacion queda comprendida dentro del
TED. De las observaciones elaboradas por la propia organizacion en torno al
Articulo 2 (c), que se reflejan en el Cuadro 2, se desprende que aun no existe
claridad dentro de la misma organizacion en relacion con las notificaciones de
los ACR, asi como tampoco sobre la extension de la Clausula de Habilitacion
en relacion a esta cuestion, si, en cambio, existe acuerdo en que dicha clausula
forma parte del TED vy, por lo tanto, podra ser interpretada bajo esos términos.

Sin perjuicio de lo anterior, la interpretacion mentada también puede ser
realizada desde el auto sustento o autonomia que la Clausula de Habilitacion
detenta dentro de la OMC, luego de haber sido reconocida no sélo como parte
integrante del acervo juridico del GATT, es decir, como parte integrante de los
acuerdos que comprende, lo cual la dota de plena vigencia dentro de este
cuerpo normativo; sino que ademas se le ha reconocido la calidad de Lex
Especiales por sobre las reglas generales.

Lo anteriormente expuesto, encuentra correlato con lo dispuesto en el Art. XVI
(1) del Acuerdo de Marrakech que dispone: “1. Salvo disposicién en contrario
en el presente Acuerdo o en los Acuerdos Comerciales Multilaterales, la OMC
se regira por las decisiones, procedimientos y practica consuetudinaria de las
Partes Contratantes del GATT de 1947 y los 6érganos establecidos en el marco
del mismo”. Asi como también por lo establecido en la Nota Juridica de la
Secretaria® que dispone:

2 \WT/COMTD/W/114, parrafo 8.
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8. Se puede aducir que la decision sobre la Clausula de Habilitacion, que fue adoptada
por las Partes Contratantes en 1979, forma parte del GATT de 1994 que, entre otras,
comprende las iii) decisiones sobre exenciones otorgadas al amparo del articulo XXV del
GATT de 1947 aun vigentes en la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC; y
iv) las demas decisiones de las Partes Contratantes del GATT de 1947.

Ello, ademas, fue confirmado por el Organo de Apelacion en el asunto CE-
Preferencias Arancelarias, el cual dispone que la Clausula de Habilitacion es
parte integrante del GATT de 1994.
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CAPITULO Il

LOS ACR EN EL MARCO DE LA OMC
1.La OMC y los ACR

Como se manifestara, los ACR se han reproducido de manera exponencial en
la dltima década, los cuales, pese a estar previstos como excepciones al
principio NMF contemplado en el Art. | del GATT siguen ofreciendo ciertas
dificultades, dada la no extension de las preferencias alli acordadas al resto de
los miembros de la OMC. Ademas, los ACR no siempre se ajustan a las
previsiones contenidas en las clausulas que permiten su vigencia y su
excepcionalidad dentro del marco normativo de la OMC -Clausula de
Habilitacion, Art. XXIV del GATT y Art. VAGCS-, pese a que se presuponen
concordantes con ellas, salvo resolucién en contrario de la propia organizacion.
Como no se conocen a ciencia cierta los efectos que tiene la notificacion a la
OMC, pese a que contribuye a la transparencia, permitiendo que todos los
miembros de la OMC los conozcan, lo cierto es que se debate sobre el modo
en que deben ser analizados -especificamente aquellos notificados bajo la
Clausula de Habilitacion-.

Asimismo, del modo en que se encuentran redactadas ciertas normas que
prevén el TED, carecen de determinantes que tornan compleja su
interpretacion. Tal como ocurre en el caso de la reduccion o eliminacion de las
medidas no arancelarias contempladas en los ACR, cuando se celebran por
PED vy son notificados al amparo de la Clausula de Habilitacién.

La propia organizacion ha informado que el numero de ACR no ha dejado de
aumentar, notificandose un total de 585 ACR al 15 de junio de 2014 -
contandose por separado bienes y servicios-, encontrandose en vigor un total
de 379. En el contexto de la OMC, la caracteristica comun de los ACR es que
son acuerdos comerciales reciprocos entre dos 0 mas socios (OMC, 2014).

Al respecto Leroux (2014:55) afirma que la proliferacion de estos acuerdos
desde los afios 90, es un fendmeno a destacar en las politicas comerciales de
los ultimos afios, dado que todos los paises -con excepcion de Mongolia-
participan al menos de un ACR, siendo la UE la que cuenta con mayor nimero
de estos acuerdos -30-; seguida de Chile -26-; México -21-; y otras economias
emergentes como Brasil -13-, India -12- y China -10-; tal como también lo ha
resaltado el actual Director General de la OMC, Roberto Acevédo al afirmar
que ‘“los acuerdos comerciales bilaterales y regionales han ido creciendo
rapidamente” (2015)

El regionalismo como fendmeno moderno es reconocido por ser un instrumento
que facilita el comercio, que contribuye al desarrollo regional, pero genera
algun que otro problema al sistema multilateral de comercio que ve la
fragmentacién que sufre el comercio global por la vigencia y expansién de los
ACR®. Sin embargo, el desencuentro existente entre dichos acuerdos con las
normas de la OMC, se debe en parte, a que se creyd que estas se encontraban

% pese a ello, Roberto Acevédo, actual Director General de la OMC, sostuvo que: “Hay muchas
cuestiones importantes que solo pueden abordarse de manera eficiente en el contexto multilateral por
conducto de la OMC, citando como un buen ejemplo el Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio
alcanzado en Bali. Dijo que la mayoria de los grandes retos a que se enfrenta el comercio mundial son
problemas mundiales que requieren soluciones mundiales”. (2015)

36



por encima de todos aquellos en razén de lo prescripto por el Art. XXIV del
GATT. Empero, debe recordarse que en vez de aprovechar las preferencias
comerciales otorgadas mutuamente para obtener mayores y mejores ventajas
en pos del libre comercio internacional en el seno de la OMC, lo cierto es que
los Acuerdos han optado por utilizar y crear normas en parte ajenas a la
organizacion multilateral, convirtiendose muchas veces en Acuerdos
denominados “OMC-plus” ya que van mas alla de las preferencias acordadas
en el organismo comercial internacional (Ramirez, 2012:39).

2. Principales normas de la OMC en relacién con los ACR

Una de las caracteristicas principales del regionalismo actual es la celebracion
de ACR entre PED con PD. En el marco normativo de la OMC dichos acuerdos
pueden ser notificados bajo diferentes normas, todos los cuales dejan dichos
ACR por fuera del principio NMF. De este modo, las excepciones a este
principio, en materia de comercio de bienes y servicios se encuentran
contempladas en aquellas previsiones.

No obstante, las reglas mas importantes se encuentran en el Art. XXIV del
GATT y en el Entendimiento relativo a su interpretacion del GATT de 1994.
Estas previsiones contemplan los criterios y los procedimientos para la
evaluacion de nuevos acuerdos o la ampliaciéon de los existentes. De esta
manera, el Art. XXIV -Aplicacion Territorial-Trafico Fronterizo Uniones
Aduaneras y Zonas de Libre Comercio-, permite a los paises miembros
sustraer de la aplicacién del Art. | del GATT todas aquellas preferencias
otorgadas por medio de acuerdos que prevén la consecucion de dos tipos de
grados de integracion econémica®. Sin embargo, para obtener legitimidad bajo
el sistema multilateral de comercio, las zonas de libre comercio y las uniones
aduaneras deberan tener por objeto facilitar el comercio, eliminar los derechos
aduaneros y reglamentaciones comerciales restrictivas en lo “sustancial del
comercio” -parrafos 8 (a) y (b)- (Leroux, 2014:56).

Por otra parte, y en relacién con los acuerdos comerciales vinculados a los
servicios, estos quedarian comprendidos en el Art. V del AGCS, el cual dispone
las condiciones para que queden exceptuados de la aplicacion del principio
NMF. Si bien es mas laxa con relacion a lo que dispone el Art. XXIV antes
mencionado, requiere que tenga una cobertura sectorial sustancial y establezca
la ausencia o la eliminacion, en lo esencial, de toda discriminacion entre las
partes, asi como la eliminacion de las medidas discriminatorias existentes, y/o
la prohibicion de nuevas medidas discriminatorias o0 que aumenten la
discriminacion. En ese sentido, el acuerdo debera ser notificado al CCS asi
como toda ampliaciéon o modificacion significativa del mismo, pudiendo el
Consejo solicitar mas informacion sobre el Acuerdo del que se trate.

Asimismo, los acuerdos podran ser notificados bajo la Clausula de Habilitaciéon
especialmente. Sobre esto, la doctrina es conteste al sostener que lo dispuesto
en dicha clausula demanda menos requisitos que aquellos contemplados en el

* Bela Balassa J.D. (1964:2) manifiesta que la integracion econdmica, puede adoptar varias formas que
representan los grados diversos de integracion. Estas son: area o zona de libre comercio; union
aduanera; mercado comun; unién econoémica e integracion econémica total. En un area de libre comercio,
las tarifas -y las restricciones cuantitativas- entre los paises participantes son abolidas, pero cada pais
mantiene sus propias tarifas frente a los paises no pertenecientes al area. El establecimiento de una
union aduanera trae aparejada, ademas de la supresion de discriminacion de los movimientos de
mercancias dentro de una unidn, la equiparacion de tarifas en el comercio con paises no miembros.
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GATT y en el AGCS, al remarcar que los PED no requieren liberalizar “lo
sustancial del comercio”, tal como si se exige para las zonas de libre comercio
0 uniones aduaneras celebrados entre PD quienes se ofrecen reducciones
reciprocas o eliminaciones tarifarias (Hirsch, 2011:230). EI Cuadro 2 muestra
las principales caracteristicas de las normas de la OMC en torno a los ACR.

Partes

Ambito
de aplicacion

Objetivos de los
Acuerdos a que
hacen mencion

Limites

Notificacion

Cuadro 3: Previsiones en torno a los ACR en el ambito de la OMC

ICIéusuIa de Habilitacion

Paises en desarrollo

- Sistemas Generalizados de
Preferencias.

- Acuerdos Comerciales
Regionales o Generales con el
fin de reducir o eliminar
mutuamente los aranceles y
las medidas no arancelarias
aplicables a los productos
importados en el marco de su
comercio mutuo.

- Facilitar y fomentar el
comercio de los paises en
desarrollo.

- Responder positivamente a
las necesidades de desarrollo,
financieras y comerciales de
los paises en desarrollo.

El trato especial y
diferenciado no debera
constituir un impedimento para
la reduccién o eliminacidn de
los aranceles y otras
restricciones del comercio con
arreglo al principio de la
Nacion Mas Favorecida.

Las partes contratantes que
procedan a adoptar
disposiciones al amparo de la
Clausula de Habilitacién o que
procedan después a modificar
o retirar el trato especial y
diferenciado y mas favorable
asi otorgado lo notificara a las
Partes Contratantes v les
proporcionara toda la
informacién que estimen
convenientes sobre las
medidas que haya adoptado

IArt. XXIV - GATT

Paises desarrollados
Paises desarrollados / Paises
en desarrollo

- Establecimiento de una
unién aduanera.

- Establecimiento de una zona
de libre comercio.

- Adopcion de un acuerdos
cuerdos provisional para el
establecimiento de una unién
aduanera o una zona de libre
comercio.

- Aumentar la libertad de
comercio, desarrollando,
mediante acuerdos libremente
concertados, una integracion
mayor de las econémicas de
los paises que participan en
tales acuerdos.

- Facilitar el comercio entre los
territorios constitutivos.

Los Acuerdos no deberan
erigir obstaculos al de otras
partes contratantes con estos
territorios.

Las partes que decidan formar
parte de una unién aduanera o
de una zona de libre comercio,
o participar en un acuerdo
provisional tendiente a la
constitucion de una unién
aduanera o una zona de libre
comercio, lo notificara sin
demora a las Partes
Contratantes, facilitindoles
todas las informaciones que
les permitan someter a las
partes contratantes los
informes y formular
recomendaciones que estimen
pertinentes.

I Art. V- AGCS

Paises desarrollados
Paises desarrollados / "Paises
en desarrollo

- Acuerdos por €l que se
liberalice el comercio de
servicios entre las partes del
mismao.

- Acuerdos que tengan una
cobertura sectorial sustancial
y establezca la ausencia o
elimine, en lo esencial, toda
discriminacion entre las
partes.

Destinados a facilitar el
comercio entre |as partes.

Los Acuerdos no elevaran,
respecto de ningdn Miembro
ajeno al acuerdo, el nivel
global de obstaculos al
comercio de servicios dentro
de los respectivos sectores o
subsectores con relacién al
nivel aplicable con
anterioridad al acuerdo.

Los Miembros que sean
partes en un acuerdo de este
tipo notificaran prontamente al
Consejo de Comercio de
Servicios, facilitando la
informacién pertinente que
éste pueda solicitares.

Fuente: Elaboracion propia.

Estas tres alternativas -dos para el comercio de bienes y una para servicios- sin
embargo, deben ser analizados a la luz de las Partes que intervienen en los
ACR que se notifiquen a la OMC, toda vez que sera esta cuestion la que defina
bajo qué términos se notifique el acuerdo del que se trate.

3. De la notificacion de los ACR

Leroux (2014:57) afirma que corroborada la obligacion de notificar los ACR a la
OMC, puede advertirse que los paises miembros poseen las siguientes
alternativas en la suscripcion y notificacion de los mismos.
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1. ACR -comercio de bienes- suscripto entre PD deben ser notificados a la
OMC bajo el Art. XXIV.

2. ACR -comercio de bienes- suscripto entre PD y PED deben ser notificados a
la OMC bajo el Art. XXIV.

3. ACR -comercio de bienes- suscripto entre PED debe ser notificados a la
OMC bajo el Art. XXIV o bajo la clausula de habilitacion, existen ambas
opciones.

4. ACR -comercio de servicios- suscriptos, en todos los casos deben ser
notificados bajo el Art. V del AGCS.

Por su parte, Rolland (2012:111) manifiesta que el Art. XXIV pretende la
promocién del comercio Norte-Sur y el parrafo 2 (c) de la Clausula de
Habilitacion busca el establecimiento de preferencias entre PED, pudiendo ser
utilizado en apoyo al comercio Sur-Sur. Sin embargo, los ACR, admitidos bajo
el Art. XXIV del GATT, también pueden promover el comercio Sur-Sur. Debe
recordarse que estos instrumentos son anteriores a la Ronda Uruguay y el
paradigma del relacionamiento econdémico internacional era diferente al actual.

Existen versiones contrapuestas en torno a cual es el Organo competente para
examinar los acuerdos celebrados al amparo de la Clausula de Habilitacion,
dado que el propio cuerpo de la Clausula nada dice al respecto. Sobre el
particular, Leroux, a raiz de la entrevista (20 de noviembre de 2014) manifesto:

En relacion con el efecto de la notificacion bajo la Clausula de Habilitacién o el Art. XXIV,
en realidad son los mismos, pero se diferencian en el Examen Factico de aquellos que
se notifican bajo el Art. XXIV, que lo hacen mas complejo que a la notificacion por la
primera.

A lo que Tempone agrega al ser entrevistado (27 de julio de 2014):

Sin embargo, dichos examenes no se hacen desde hace afios y estan los acuerdos
acumulados. Ahora cuando se notifica un Acuerdo por Clausula de Habilitacion no
existen criterios, solo se exige que sean PED, pero no hay examen, es mucho mas
flexible; con esto y bajo el amparo de aquella clausula ya quedarian comprendidos en la
excepcion del Art. I.

En la practica, el CCD ha sido el encargado de recibir y examinar dichas
notificaciones, en virtud de la Decisiéon del Consejo General de 1995 que en su
parrafo cuarto le da mandato al mismo para: “considerar toda cuestion que
pueda plantearse con respecto a la aplicacion o utilizacion de las disposiciones
a favor de los PED Miembros contenidos en los Acuerdos Comerciales
Muiltilaterales y en las Decisiones Ministeriales conexas y presentar informes al
Consejo General para la adopcién de disposiciones apropiadas™®. Conforme a
ello, el CCD es el encargado de evaluar dichas presentaciones pese a que tal
como afirman los expertos consultados, en la practica pocas veces se realizan
los informes correspondientes, salvo excepciones como el caso del
MERCOSUR.

4. El cambio de notificacion de los ACR: inicio del debate en torno a la
extension de la Clausula de Habilitacion

La cuestion de la posibilidad de incluir o no la reduccion o eliminacién de las
medidas no arancelarias en los ACR notificados bajo la Clausula de

%5 WT/COMTD/W/114.
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Habilitacion, se remonta al afio 2007 y mantiene plena vigencia, tras el cambio
de notificacion del ACR -por el cual se constituye la union aduanera del CCG,
la que fue primeramente informado a la OMC bajo los términos del Art. XXIV
del GATT vy luego bajo la Clausula de Habilitacién-. Situacién que dio lugar a
una serie de debates, no so6lo sobre la doble notificacion, sino también sobre el
alcance de la Clausula de Habilitacion misma para notificar bajo su resguardo
acuerdos celebrados entre PED, cuestion que se analiza mas adelante.

Previo a ello, es necesario relevar la cantidad de ACR notificados al
GATT/OMC y bajo qué normas fueron informados.

Cuadro 4: ACR notificados al amparo del Art. XXIV del GATT 1947/1994, del Art. 5 AGCS
y de la Clausula de Habilitacion (1947- 2014)

Art. XXIV GATT Art. V AGCS Clausula de
Habilitacion
Cantidad de
acuerdos 227 122 34
notificados
Total 383

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de las notificaciones de los ACR a la OMC.

Dado que la mayoria de los Estados Miembros de la OMC son PED o PMA, tal
como se observé en el cuadro 1°°, los cuales representan poco mas del 70%
de los miembros, el tema que se analiza reviste importancia ya que atafie a la
mayoria de los miembros del organismo.

Particularmente, el 3 de octubre del afno 2006, Bahréin, Kuwait, Oman, Qatar,
Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos, notificaron a la OMC el ACR por
el cual constituian la unién aduanera en el marco del CCG®’, bajo los términos
del Art. XXIV del Acuerdo del GATT de 1994 y el Entendimiento relativo a su
interpretacion®®.

Sin embargo, el 19 de noviembre de 2007 el CCG presentd, a través de Arabia
Saudita, una nueva notificacion del ACR® bajo los términos de la Clausula de
Habitacién. Dicha notificacion fue acompafiada por una nota®, a través de la
cual se manifestd que:
En relacion con nuestra comunicacion de fecha 3 de octubre de 2006 relativa a la union
aduanera del CCG, quisiéramos solicitar que la notificacién hecha en virtud del articulo

XXIV del GATT de 1994 y del Entendimiento relativo a la interpretacion de este articulo
pase a ser una notificacion hecha en virtud de la Clausula de Habilitacion.

Este cambio en la notificacion, sin embargo, dio lugar a un amplio debate en
torno a diversas cuestiones, incluso el alcance de la Clausula misma.

Las primeras dudas que surgieron en cuanto a la Clausula de Habilitacion se
plantearon en la Sexagésima Novena reunion del CCD, y vienen de la mano de

*®V¢ase infra p. 31.

" El Acuerdo entré en vigencia el 1 de enero de 2003.
%8 WT/REG222/N/1 del 20 de noviembre de 2006.

%9 \WT/COMTD/N/25.

80 WT/REG222/N/1.Add.1 del 31 de marzo de 2008.
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los PD. Con objeto de develar la incégnita del porqué del cambio de
notificacion, se realizaron las siguientes consultas®":

1) En primer lugar las CE solicitan a Arabia Saudita que explique los motivos
del porqué de la solicitud del cambio.

2) También requiere que indique la justificacion juridica de la constitucion de
una union aduanera en virtud del parrafo 2 (c) de la Clausula de Habilitacion, y
que dé razén de porqué considera que una unién aduanera estaria
comprendida en el ambito de aplicacion de dicho parrafo.

Al requerimiento realizado por la CE, adhirieron los EE.UU., Japon y Canada,
todos ellos PD dentro de la Organizacién. Por su parte Brasil -PED-, sostuvo
que valora la intervencion de las CE y manifiesta que corresponde a los
Miembros notificar, en virtud de las disposiciones que consideran mas
adecuadas, los acuerdos que celebran.

De este modo, quedaran planteadas someramente las posiciones que giran en
torno al cambio de notificacion®. Las respuestas por parte del CCG fueron
dadas en la Septuagésima reunién del CCD®, en la cual el Representante de
Arabia Saudita respondio las consultas realizadas.

4.1. Posiciones dentro del CCD

Tras el cambio de notificacion del ACR celebrado por los paises integrantes del
CCG, las CE, EE.UU., Japon y Canada, plantearon sus interrogantes sobre
ciertas cuestiones vinculadas a dicho cambio. Sin embargo, interesa a los fines
del presente las relativas al alcance de la interpretacion del Articulo 2(c).

4.1.1. Respuestas del CCG

Con relacion a la primera cuestion planteada por las CE, Arabia Saudita
respondié que el Acuerdo Econdmico entre los Estados del CCG podria haber
sido notificado a la OMC, tanto en virtud del articulo XXIV, como de la Clausula
de Habilitacion, dado que podia acogerse a ambas disposiciones. El Acuerdo
del CCG establecia una unién aduanera que eliminaba: “todos los obstaculos
arancelarios y no arancelarios, al tiempo que toma en consideracion la
legislacion sobre cuarentena agropecuaria y veterinaria, asi como las normas
sobre productos prohibidos y restringidos". Por consiguiente, el Acuerdo del
CCG abarcaba lo esencial de los intercambios comerciales en el sentido del
parrafo 8 a) i) del articulo XXIV del GATT y era, por lo tanto, plenamente
compatible con ese articulo. Al mismo tiempo, todas las partes del ACR eran
PED, cuyo propésito es reducir o eliminar mutuamente los aranceles en el
sentido del apartado (c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion. El Acuerdo
del CCG era, por lo tanto, plenamente compatible con la Clausula de
Habilitacion®.

Asimismo, Arabia Saudita sostuvo que si bien el Acuerdo del CCG fue
notificado inicialmente en virtud del articulo XXIV del GATT, después de ciertas
reflexiones el CCG, decidid que seria mas adecuado notificarlo en virtud de la

" Ambas cuestiones fueron esgrimidas en la Sexagésima Novena reunion del CCD, WT/COMTD/M/69 del
17 de junio de 2008. Nota sobre la Reunidn del 5 de mayo de 2008. p. 13-14.

2 Sin embargo, y dado que ni Arabia Saudita ni ningdn Estado Parte del CCG estuvo presente en aquella
reunién, no se obtuvieron las aclaraciones requeridas.

% Tuvo lugar el dia 15 de julio del afio 2008. Para mas informacion véase: WT/COMTD/M/70.

% WT/COMTD/M/70 p. 12.
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Clausula de Habilitacion, que era una disposicion destinada a facilitar el
comercio entre PED. Aunque el Acuerdo podia acogerse tanto a la disposicion
general del articulo XXIV como a la disposicion especifica de la Clausula de
Habilitacion, los miembros del CCG determinaron que seria légico cambiar la
notificacion para hacerla en virtud de la disposicion mas especifica. Dijo que,
en el asunto “CE - Preferencias arancelarias”, el Organo de Apelacién habia
declarado que la Clausula de Habilitacion habia pasado a ser parte integrante
del GATT de 1994. El Organo de Apelacién habia observado también que la
relacion entre comercio y desarrollo y, en particular, el papel de la Clausula de
Habilitacion, seguian ocupando un lugar prominente en la labor de la OMC.
Anadié que la Clausula de Habilitacion, segun sus propios términos, tenia por
objeto promover una mayor participacion de los PED en el sistema mundial de
comercio. Por lo tanto, era l6gico que una union aduanera entre PED se basara
en esa disposicion.

En relacion con la segunda consulta, manifesté que el apartado (c) del parrafo
2 de la Clausula de Habilitacion preveia el establecimiento de ACR entre PED
con el fin de reducir o eliminar mutuamente los aranceles y, de conformidad
con los criterios o condiciones que pudieran fijarse, reducir o eliminar
mutuamente las medidas no arancelarias. Observd que era evidente que se
cumplia el criterio relativo a los aranceles, pues el Acuerdo del CCG estipulaba
la eliminacién de todos los aranceles, tomando en consideracién la legislacion
agropecuaria y veterinaria, asi como las normas sobre productos prohibidos y
restringidos. En cuanto al criterio relativo a las medidas no arancelarias,
sostuvo que no era aplicable, porque los Miembros de la OMC no habian fijado
criterios o condiciones con el fin de reducir o eliminar mutuamente las medidas
no arancelarias. Sin embargo, sefaldé que, de hecho, el Acuerdo del CCG
preveia la eliminacién de los obstaculos no arancelarios. De acuerdo con esta
postura, indicd que se cumplian plenamente las condiciones establecidas en el
apartado (c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion.

Sendas respuestas, fueron respaldadas por Kuwait. Brasil entendié que las
partes en los ACR sobre mercancias entre PED eran libres de notificarlos en
virtud del articulo XXIV del GATT o de la Clausula de Habilitacion,
indistintamente. Afadié que el apartado (c) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacion hacia referencia tanto a las medidas no arancelarias como a los
aranceles.

Sin embargo, y dado que estas posiciones fueron expresadas oralmente en el
marco de la reunién, las CE solicitaron que las mismas sean dadas por escrito
para un mejor analisis. A lo cual EE.UU. adhirid.

4.2. Intercambio de notas

Si bien el debate continué en el ambito de la CCD, lo cierto es que las posturas
de los diferentes paises y bloques quedaron plasmadas en el intercambio de
notas, donde agregan otros fundamentos juridicos que engrosan el debate y
que se exponen a continuacion.
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4.2.1. Comunicaciones del CCG

En la nota WT/COMTD/6665, el CCG confirma lo sostenido en la reunion del
CCD, pero lo complementa de la siguiente manera:

1. Motivos del cambio de la notificacién: Mantiene sus dichos en el
marco del CCD.

2. Razones en que se basa el CCG de conformidad con el apartado
c) del parrafo 2 de la Clausula de habilitacion:

Las CE han pedido que se explique "por qué [el CCG] considera que una unién aduanera
estd comprendida en el ambito de aplicacién del apartado c) del parrafo 2 de la Clausula
de Habilitaciéon". El apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion prevé el
establecimiento de acuerdos regionales o generales entre PED i) con el fin de "reducir o
eliminar mutuamente los aranceles"; y, ii) "de conformidad con los criterios o condiciones
que puedan fijar las Partes Contratantes, las medidas no arancelarias.

Y sostiene que:

Es evidente que se cumple el primer criterio. Como se ha sefialado anteriormente, el
Acuerdo del CCG prevé la eliminacion de todos los aranceles, tomando en consideracion
la legislaciéon sobre cuarentena agropecuaria y veterinaria, asi como las normas sobre
productos prohibidos y restringidos.

Por consiguiente, el Acuerdo del CCG prevé claramente la "reduccion o
eliminaciéon mutua de los aranceles".

El segundo criterio no es aplicable porque los Miembros de la OMC no fijaron
“criterios o condiciones [con el fin de reducir o eliminar mutuamente las
medidas no arancelarias]". Sin embargo, sefiala que, de hecho, el Acuerdo del
CCG prevé la eliminacion de los obstaculos no arancelarios.

Luego del envio de esta notificacion, donde quedo formalmente establecida la
postura del CCG en torno al cambio de notificacion, tuvo lugar la Septuagésima
Primera reunion del CCDGS, donde se siguié debatiendo esta cuestion. Kuwait
continuara apoyado la postura del CCG asi como también lo hara Brasil, quien
ademas agregara que el avance en este punto es importante, toda vez que
este asunto ofrece preocupaciones sistémicas, solicitando a los miembros que
habian formulado preguntas sobre el cambio de notificacion las hicieran por
escrito y las distribuyeran en beneficio de todos los Miembros, ya que le
interesa particularmente esas opiniones sobre la condicion juridica de las
uniones aduaneras notificadas en virtud del apartado c) del parrafo 2 de la
Clausula de Habilitacion, observando que el MERCOSUR, habia sido notificado
al amparo de dicha disposicion.

De esta manera, y tal lo solicitado por Brasil, tanto las CE como los EE.UU.
presentaran por escrito sus consultas y respuestas a la nota enviada por el
CCG a través de Arabia Saudita.

4.2.2. Comunicacion de los EE.UU.

Este pais, a través de su comunicacion WT/COMTD/66.Add.1%", sostiene, en
primer lugar, que no es partidario de seguir adelante con el examen del
Acuerdo hasta que se haya obtenido aclaraciones del CCG. Asimismo, y en

%% De fecha 16 de julio del afio 2008, notificado a las Partes de la OMC con fecha 18 de julio de 2008.
% WT/COMTD/M/71 del 20 de noviembre de 2008.
®7 De fecha 24 de noviembre de 2008.
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relacion con la interpretacion que hace el CCG en torno a que todas las partes
del acuerdo son PED y que el acuerdo se concluyé con la finalidad de reducir o
eliminar mutuamente los aranceles, de lo cual se desprende que podrian
acogerse al Art. 2 (c) de la Clausula de Habilitacion, ello sigue siendo objeto de
debate, toda vez que la Clausula de Habilitacién solo permite adoptar medidas
incompatibles con el Art. | del GATT -NMF-. En caso que un acuerdo regional
concluido en el marco del apartado 2(c) diera lugar a medidas incompatibles
con otras disposiciones del GATT de 1994, esa incompatibilidad, por lo general,
no estaria justificada, salvo que el acuerdo regional fuera un acuerdo de libre
comercio 0 una uniéon aduanera abarcado por el Articulo XXIV del GATT.

4.2.3. Comunicacion de las CE

Las CE a través de la comunicacion WT/COMTD/66.Add.2, en primer lugar,
manifiestan que la posibilidad de notificar un ACR en virtud de una disposicién
en particular, ya sea el articulo XXIV del GATT de 1994 o de la Clausula de
Habilitacion, no puede basarse simplemente en la preferencia de un Miembro al
respecto, sino que requiere una solida justificacion juridica.

Asimismo disponen que, Arabia Saudita confirma que la unién aduanera del
CCG: ‘"establece una union aduanera que elimina todos los obstaculos
arancelarios y no arancelarios”. En respuesta a esta afirmacion, las CE reiteran
que el parrafo 2 (c) de la Clausula de Habilitacién no constituye la base juridica
adecuada para justificar el establecimiento de una union aduanera que incluye
la eliminacion de obstaculos no arancelarios.

Ademas el parrafo 2 (c) de la Clausula de Habilitacién abarca unicamente los
acuerdos regionales o generales concluidos entre Partes Contratantes en
desarrollo "con el fin de reducir o eliminar mutuamente los aranceles y, de
conformidad con los criterios o condiciones que puedan fijar las Partes
Contratantes, las medidas no arancelarias, aplicables a los productos
importados en el marco de su comercio mutuo”. Dado que ni las Partes
Contratantes ni los Miembros de la OMC han establecido hasta la fecha los
criterios y condiciones aplicables a la eliminacion de las medidas no
arancelarias, no se puede invocar la Clausula de Habilitacion para justificar la
reduccion o eliminacion de medidas no arancelarias sobre una base
preferencial. Por consiguiente, el parrafo 2(c) de la Clausula de Habilitacion
solo puede invocarse para justificar los acuerdos que prevean unicamente la
eliminacion o reduccién de aranceles. En este contexto, tal vez Arabia Saudita
deberia remitirse al informe del Grupo Especial del GATT que se ocup6 del
asunto “EE.UU.- Calzado de caucho procedente del Brasil”® y a la Nota
Juridica sobre los ACR en el marco de la Clausula de Habilitacion elaborada
por la Secretaria de la OMC, de fecha 13 de mayo de 2003.% Por lo expuesto,
consideran que la Clausula de Habilitacién no constituye una base juridica
adecuada y suficiente para el establecimiento de la Unién Aduanera del CCG.
En consecuencia, deberia seguir notificandose en virtud del articulo XXIV y las
CE instan a los miembros del CCG a reconsiderar la propuesta de cambio de la
notificacion.

% Que sefial6 lo siguiente: "demostraba sin lugar a dudas que la Clausula de Habilitacion limitaba de
forma expresa a las preferencias exclusivamente arancelarias el trato preferencial que podian conceder
las Partes Contratantes desarrolladas a las Partes Contratantes en desarrollo en el marco del respectivo
SGP" (informe del Grupo Especial, parrafo 6.15).

% WT/COMTD/W/114, parrafo 53 b).
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4.2.4. Segunda comunicacion del CCG en respuesta a las notas de los
EE.UU. y de las CE

El CCG a través de la comunicacion WT/COMTD/66.Add.3 respondera a
sendas notas presentadas tanto por las CE como por los EE.UU. en diciembre
de 2008.

A. En respuesta a lo manifestado por las CE: Sostiene en primer lugar que
ninguno de los dos textos citados respaldan la posicion de las CE. El informe
del Grupo Especial “EE.UU. - Calzado, distinto del de caucho, procedente del
Brasil” se referia a las circunstancias en que los PD podian otorgar un trato
preferencial a los PED de conformidad con el apartado a) del parrafo 2 de la
Clausula de Habilitacion.”® ElI Grupo Especial no formuld observacion alguna
sobre las uniones aduaneras o los acuerdos de libre comercio entre PED en
virtud del apartado (c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion. En el
presente contexto, ese informe del Grupo Especial simplemente no es
pertinente.

De forma similar, la Nota Juridica de la Secretaria de la OMC no respalda la
posicion de las CE. El apartado b) del parrafo 53, citado por las CE, establece
que:
[llos Miembros de la OMC no han adoptado ni prescrito hasta la fecha criterios ni
condiciones con respecto a la reduccién o eliminacién de las medidas no arancelarias,

previstos en la Clausula de Habilitacion. Por consiguiente, subsiste el interrogante de si
esos ACR podrian introducir la discriminacién en las medidas no arancelarias’".

Es por tanto dificil comprender de qué modo respalda la posicion de las CE
esta referencia al hecho de que "subsiste el interrogante”.

Asimismo, dispone que el parrafo 2 (c) de la Clausula de Habilitacién prevé
expresamente "reducir o eliminar mutuamente las medidas no arancelarias”. La
Clausula de Habilitacion no exige a los Miembros de la OMC que fijen criterios
o condiciones para reducir o eliminar las medidas arancelarias, sino que
simplemente prevé la posibilidad de que lo hagan. Que no hayan considerado
necesario hacerlo, no impide que dichas medidas estén abarcadas por la
Clausula de Habilitacion. EI CCG no acepta que esta importante prescripcion
haya quedado anulada por la opcion de los Miembros de no fijar criterios o
condiciones para esa liberalizacion mutua.

B. En respuesta a lo dispuesto por los EE.UU.: este pais afirma que la
Clausula de Habilitacion: "permite adoptar medidas incompatibles unicamente
con el articulo | del GATT -NMF-"'y que "si los paises miembros del CCG
trataran de aplicar aranceles que excedieran de sus consolidaciones, el
Acuerdo del CCG tendria que ser un acuerdo de libre comercio o una unién
aduanera compatible con el articulo XXIV y, en consecuencia, tendria que ser

0 g Grupo Especial afirmé lo siguiente: " [El Grupo Especial] observé que la Decisién del 28 de
noviembre de 1979 sobre "Trato diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor participacion de los
PED", comunmente denominada "Clausula de Habilitacion", autorizaba en el apartado a) de su parrafo 2
el "trato arancelario preferencial concedido por Partes Contratantes desarrolladas a productos originarios
de PED de conformidad con el SGP ..." no obstante, las disposiciones del articulo primero, lo que
demostraba sin lugar a dudas que la Clausula de Habilitacion limitaba de forma expresa a las preferencias
exclusivamente arancelarias el trato preferencial que podian conceder las Partes Contratantes
desarrolladas a las Partes Contratantes en desarrollo en el marco del respectivo SGP."Informe del Grupo
Especial del GATT Estados Unidos - Denegacion del trato de NMF con respecto al calzado, distinto del de
caucho, procedente del Brasil, DS18/R, adoptado el 19 de junio de 1992, IBDD S39/150.

" WT/COMTD/W/114, parrafo 53 b).
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notificado sin demora de conformidad con el apartado a) del parrafo 7 de ese
articulo". Las CE han planteado una cuestion similar. EI CCG responde
formulando dos observaciones.

En primer lugar, la Nota Juridica de la Secretaria de la OMC, mencionada por
las CE, sostenia que:

Cuando se recurra a ellas, las disposiciones pertinentes de la Clausula de Habilitacion
podrian ser consideradas como Lex Specialis en el marco de la legislacién de la OMC
con respecto a los ACR sobre mercancias concertados entre PED. Por consiguiente,
podria sostenerse que, aunque el articulo XXIV del GATT de 1994 -que autoriza uniones
aduaneras y zonas de libre comercio en determinadas condiciones-no se menciona ni se
descarta expresamente en el primer parrafo de la Clausula de Habilitacién -mientras que
si se menciona expresamente el articulo I-, el cumplimiento de las disposiciones de la
Clausula de Habilitaciéon bastaria para autorizar ACR entre PED -que en caso contrario
serian incompatibles con el articulo I- aunque no se cumplan integramente los requisitos
del articulo XXIV."

Por consiguiente, si la Clausula de Habilitacion es efectivamente Lex Specialis,
los EE.UU. y las CE no deberian hacer afirmaciones terminantes acerca de lo
que esta o no abarcado por esta disposicion.

En segundo lugar, y lo que es aun mas importante, el articulo 2 simplemente no
se vincula con la cuestion de donde ha de notificarse una union aduanera entre
PED. Los Miembros de la OMC han convenido ya en que los acuerdos
concluidos de conformidad con el apartado (c) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacion deben ser notificados al CCD. El Mecanismo de Transparencia,
adoptado por el Consejo General en diciembre de 2006, establece claramente
que el CACR debera examinar los ACR comprendidos en el articulo XXIV del
GATT, mientras que el CCD "lo hara respecto de los ACR comprendidos en el
apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacién"™. EI Mecanismo de
Transparencia define los ACR como "acuerdos comerciales de caracter
mutuamente preferencial™*, lo que sin duda comprenderia tanto las uniones
aduaneras como los acuerdos de libre comercio. Por consiguiente, como
cuestion de principio, los acuerdos concluidos de conformidad con el parrafo
2(c) deberian ser examinados por el CCD. No hay nada en el Mecanismo de
Transparencia que sugiera que las uniones aduaneras han de ser tratadas de
modo diferente que los demas ACR, y ninguno de los Miembros, entre ellos los
EE.UU. y ni las CE, formularon sugerencias en ese sentido cuando se adopto
el mecanismo.

En una comunicacién anterior presentada en nombre del CCG’® quedd claro
que ese Acuerdo podria haber sido notificado tanto en virtud del articulo XXIV
como de la Clausula de Habilitacién, dado que puede acogerse a ambas
disposiciones. El hecho de que haya sido notificado en virtud de la Clausula de
Habilitacion no implica que sea incompatible con el articulo XXIV y se entiende
sin perjuicio de la cuestion de las consolidaciones arancelarias.

El Grupo Especial CE - Preferencias arancelarias observé que "la Clausula de
Habilitacion es uno de los instrumentos mas importantes del GATT y la OMC
que prevé un trato especial y mas favorable para los PED"."® El Grupo Especial

2 q. parrafo 5.

" WT/L/671, parrafo 18.

™ Id., tercer parrafo del preambulo.

" WT/COMTD/66.

"8 Informe del Grupo Especial, CE - Condiciones para la concesion de preferencias
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afadié que "es importante actuar con especial prudencia en la interpretacion de
sus disposiciones".”’Esta necesidad de actuar con "especial prudencia" es
aplicable no sélo en el contexto de la solucién de diferencias, sino también en
el de los Comités de la OMC.

De esta manera, fue como quedaron planteadas las posiciones de los PED y
PD.

4.3. Debate en torno al alcance de la Clausula de Habilitacion: reuniones
subsiguientes del CCD, incorporacion y postura de otros Miembros

Planteadas las posiciones de los diferentes paises en la cuestion que se
analiza, lo cierto es que la misma permanecera en el orden del dia del CCD,
hasta finales del aino 2009 que sera tratado como “ofros asuntos” para luego
ser incorporado como un punto especifico 8 de la agenda. Sin embargo,
interesa destacarse que en dicho lapso el debate fue diluyéndose en torno a la
extension del articulo 2 (c) de la Clausula de Habilitacién, no asi los demas
temas vinculados a la doble notificacién.

Asi en la Septuagésima Segunda reunion del CCD"®-que tuvo lugar un dia
después que la CCG presentara su respuesta a los planteos de las CE y los
EE.UU.-, varios paises se sumaron al debate, apoyando una y otra postura.

Concordante con ello, Canada sostuvo que mantiene su preocupacion, ya que
para que la Clausula de Habilitacién pueda aplicarse a un acuerdo que abarca
medidas no arancelarias, es necesario que los Miembros establezcan los
criterios y condiciones aplicables a la eliminacion de tales medidas. Esos
criterios o condiciones, al no haber sido establecidos, impiden la aplicacion de
la Clausula de Habilitacién a un acuerdo que va mas alla de las reducciones
arancelarias.

El CCG, a través de Kuwait, sostuvo que para poder acogerse al apartado c)
del parrafo 2, una unién aduanera o un acuerdo de otro tipo tenia que prever la
reduccion o eliminacion mutua de los aranceles y, de conformidad con los
criterios o condiciones que pudieran fijar los Miembros de la OMC, de las
medidas no arancelarias. Observé que la Union Aduanera del CCG cumplia
estas dos condiciones, habida cuenta en particular de que en el articulo 1 del
acuerdo se disponia la eliminacion de todos los obstaculos arancelarios y no
arancelarios. Dado que ni las Partes Contratantes del GATT ni los Miembros de
la OMC habian establecido los criterios o condiciones relativos a la reduccion o
eliminacion de las medidas no arancelarias, ese elemento del apartado c) del
parrafo 2 era simplemente inaplicable. Por consiguiente, la Union Aduanera del
CCG estaba claramente comprendida en la Clausula de Habilitacion.

De igual modo expres6 que el cumplimiento de las disposiciones de la Clausula
de Habilitacién bastaria para autorizar un ACR entre PED aunque no se
cumplieran integramente los requisitos del articulo XXIV. Era de esperar que
los Miembros no tuvieran que volver sobre esta cuestién en futuras reuniones
del CCD.

arancelarias a los PED, WT/DS246/R, adoptado el 20 de abril de 2004, modificado por el informe del
grgano de Apelacion, WT/DS/246/AB/R, parrafo 7.31.

Id.
" El hecho de mantenerse el punto en la agenda demuestra la necesidad que existe en torno a su
clarificacién por parte de los Estados Miembros en desarrollo de la OMC.
S WT/COMTD/M/72 del 17 de febrero de 2009, nota sobre la reunion del 3 de diciembre de 2008.
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Sin embargo, y contrario a lo requerido, en la Septuagésima Tercera reunion
del CCD?®, los EE.UU. contestaron la nota del CCG, manifestando que el
documento no atendia las preocupaciones de su delegacién, y que la Clausula
de Habilitacion autorizaba acuerdos reciprocos entre los PED solamente a los
efectos de la reduccién o eliminacion de los aranceles. Los obstaculos no
arancelarios podian ser eliminados sobre una base reciproca, unicamente en
los casos en los que el Consejo General hubiera establecido las condiciones
para esa eliminacion, lo cual aun no habia realizado.

La distincidn en el tratamiento de los aranceles y los obstaculos no arancelarios
obedecia naturalmente, al hecho de que la eliminacién de los aranceles era
una accion relativamente verificable basandose en el examen del arancel de un
pais. No obstante, habida cuenta de la complejidad ampliamente reconocida y
la falta general de transparencia en la esfera de los obstaculos no arancelarios,
en el momento en que se adoptd la Clausula de Habilitacion, era logico que las
Partes Contratantes del GATT hubiesen querido establecer los criterios o las
condiciones que regularian la eliminacion de los obstaculos no arancelarios.
Contrariamente a lo que opinaba el CCG, este entendimiento no anulaba el
apartado (c) del parrafo 2, sino que garantizaba debidamente el cumplimiento
de las intenciones de las Partes Contratantes en el momento en que se adopté
la Clausula de Habilitacion. Asi pues, la delegacion estadounidense no veia
como se podia interpretar el apartado c) del parrafo 2 para permitir una
aplicaciéon incondicional de la Clausula de Habilitacion a los acuerdos que
eliminaban los obstaculos no arancelarios y por ello rechazaba los argumentos
del CCG.

No obstante, asentian que los acuerdos concluidos de conformidad con el
apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion podian ser notificados
al CCD. Sin embargo, la notificacion al CCD era apropiada en los casos en los
que se podia afirmar razonablemente que el acuerdo reunia las condiciones
para ser considerado un acuerdo concluido al amparo de la Clausula de
Habilitacidon, en cambio el acuerdo en consideracion iba mas alla de la
reduccion o eliminacion de los aranceles, y por lo tanto, mas alla del alcance
del apartado c) del parrafo 2.

Asimismo, sefialaron las constataciones del Grupo Especial en el asunto “CE-
Preferencias arancelarias”. Los EE.UU. opinaban que una interpretacion cauta
promoveria la no discriminacion y una mayor transparencia respecto de la
ampliacion de la discriminacion para abarcar los obstaculos no arancelarios no
definidos. Parecia que los paises del CCG habian tratado de interpretar las
disposiciones de la Clausula de Habilitacién de un modo que les proporcionase
una mayor capacidad para discriminar contra los que no eran Partes en el
CCG. La Clausula de Habilitaciéon preveia solamente una forma restringida de
discriminacion con arreglo al apartado c) del parrafo 2, y los esfuerzos por
ampliar esta interpretacion con el fin de permitir nuevas formas de
discriminacion perjudicarian a todos los Miembros de la OMC. No obstante, era
probable que perjudicara especialmente a los vecinos del CCG, pues eran PED
o PMA.

Por su parte, el representante de Egipto, en nombre del Grupo Africano, dijo
que tenia preocupaciones sistémicas sobre la cuestion de la preservacion de

80 WT/COMTD/M/73, del 4 de mayo de 2009, nota sobre la reunion del 13 de marzo de 2009.
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los derechos de los PED para beneficiarse de la Clausula de Habilitacion sobre
todos los asuntos relativos a los ACR. A la luz de estas preocupaciones,
expreso su entendimiento y pleno apoyo a la posicién del CCG.

La India, por su parte, entendié que la unién aduanera del CCG se ajustaba a
las condiciones establecidas tanto en la disposicion general del articulo XXIV
del GATT como en la disposicion especifica de la Clausula de Habilitacion. Por
lo tanto, podia haber sido notificada a la OMC con arreglo a cualquiera de las
dos disposiciones. Habida cuenta de que todos los miembros del CCG eran
PED, su delegacion opinaba que era prerrogativa de ellos determinar la forma
de notificacion sea por el articulo XXIV o a través de la Clausula de
Habilitacion.

China, sostuvo que con arreglo al parrafo 6 del Mecanismo de Transparencia
para los ACR, la consideracion de los ACR notificados deberia concluir
normalmente dentro de un plazo no superior a un afo a partir de la fecha de la
notificacion. Senaldé en este sentido que habia transcurrido mas de un afio
desde que el CCG realizd la notificacion y que aun no existian progresos sobre
el asunto.

El representante de Pakistan sostuvo que su delegacion deseaba que constara
en acta su firme apoyo al derecho del CCG a notificar su unién aduanera en
virtud de la Clausula de Habilitacion. Desde un punto de vista sistémico, creia
que poner obstaculos a este nivel haria que la Clausula de Habilitacion
resultara ineficaz.

El representante de Nigeria indic6 que los Miembros tenian opiniones
diferentes sobre la interpretacion de la Clausula de Habilitacion, pero también
indic6 que los PED poseian determinadas flexibilidades respecto de las
disposiciones, bajo las cuales tenian que notificar los ACR. Dijo que este
asunto suscitaba preocupaciones y expresd su apoyo a la declaracion de
Egipto.

4.4. Consultas y reuniones informales. Intervencion de China, India y
Egipto

En la Septuagésima Cuarta reunién del CCD®', ya incorporado el tema como
un punto del orden del dia y no como “otros asuntos”, las partes volvieron a
manifestar sus posiciones y confirmarlas; asi Oman sostuvo que la Unién
Aduanera habia sido notificada en virtud de la Clausula de Habilitacién y, con
arreglo al Mecanismo de Transparencia para los ACR por lo que el CCD debia
cumplir su mandato de examinar el acuerdo que le habia sido debidamente
notificado y prepararse la Presentaciéon Factica necesaria para el examen de la
Union Aduanera.

Por su parte, los EE.UU. dejaron en claro que no tenian nada en contra de que
cualquier PED notificara un acuerdo que reuniera las condiciones necesarias
en virtud de la Clausula de Habilitaciéon. No obstante, hasta que los Miembros
fijaran criterios para la eliminacion de las medidas no arancelarias conforme a
lo previsto en el apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de Habilitacion, el
articulo XXIV del GATT era la Unica via posible para la notificacion y el examen
de cualquier union aduanera.

8 WT/COMTD/M/74 del 23 de junio de 2009, nota sobre la reunién del 11 de mayo de 2009.
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Qatar apoyo la intervencion de Oman. La union aduanera del CCG reunia
plenamente las condiciones para ser considerada un acuerdo concluido al
amparo de la Clausula de Habilitacion.

El representante de las CE dijo que su delegacion esperaba con interés
proseguir los debates informales sobre este asunto.

El tema en cuestion, sin embargo, fue perdiendo impulso dentro del CCD®,
debido al avance de las negociaciones informales en relacién con este asunto.
Asi en la Septuagésima Quinta reunion, la cuestién de las notificaciones
sucesivas del CCG se fue diluyendo, mas aun lo atinente al Articulo 2 (c) de la
Clausula de Habilitaciéon, ya que de los dichos de Oman y los EE.UU., las
consultas informales fueron constructivas y se lograron hacer algunos
progresos, esperando ambos que la cuestion pudiera resolverse en breve.

El debate sin embargo, perdié impulso tras la realizacion de una nueva
notificacion de los paises del CCG a la OMC, a través de Arabia Saudita, en la
cual se volvia a informar la constitucion de la union aduanera del CCG bajo el
Articulo XXIV del GATT ® Esta nueva notificacién, si bien podria haber
suavizado el debate, lo cierto es que si bien contenté a los PD, no sucedi6 lo
mismo con los PED, quienes decidieron continuar con el debate en torno al
alcance de las dobles notificaciones, y el efecto o alcance de la Clausula de
Habilitacion, especialmente del Articulo 2(c).

Por su parte, la Septuagésima Sexta reunion del CCD 8 los EE.UU.
cuestionaron en qué forma podria continuar figurando el punto de la reunién del
CCD. Sin embargo, Egipto solicito que se mantenga, toda vez que era
necesario seguir debatiendo acerca de las preocupaciones sistémicas de
algunas delegaciones, a lo cual adhirieron China e India.

En la Septuagésima Séptima reunion del CCD® al tratarse este punto, se
debatio la necesidad de la actualizacion de la Nota Juridica de la Secretaria
sobre los ACR en el marco de la Clausula de Habilitacion®®, pero nada se dijo
en cuanto a la cuestion que se analiza.

En la Septuagésima Octava reunion del CCD®, si bien el punto estuvo
incorporado a la orden del dia, lo cierto es que: “No hubo debate alguno sobre
este punto”.

Pese a lo anterior, y si bien el punto continto en los sucesivos ordenes del dia
del CCD, bajo el cual se contemplan casos de dobles notificacionessg, lo cierto
es que la China, la India y Egipto presentaron un documento que fue distribuido
a los Estados Miembros en relacién con las diferentes cuestiones debatidas
desde el afio 2008 y que requieren ser resueltas por la Organizacion en
relacion con los PED, dentro de ellas, se sostuvo:

82 \WT/COMTD/M/75 del 28 de septiembre de 2009. Nota sobre la reunién del 15 de julio de 2009.

8 \WT/REG222/N/1 del 6 de octubre 2009, CACR.

8 WT/COMTD/M/76 del 3 de diciembre de 2009. Nota sobre la reunién del 12 de octubre y 3 de
noviembre de 2009.

85 \WT/COMTD/77 del 2 de febrero de 2010. Nota sobre la reunion del 8 de diciembre de 2009.

% WT/COMTD/W/114.

8 WT/COMTD/M/78 del 21 de abril de 2010, Nota sobre la reunién del 18 de marzo de 2010.

% Tal el Acuerdo entre la Asociacion de Naciones del Sudoeste Asiatico -ASEAN- y Corea y el Acuerdo
de Asociacion Econdmica Global entre la India y Corea (Sobre mercancias). Para mas informacion véase
WT/COMTD/W/80 del 4 de octubre de 2010, p.3.
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En esta comunicacion se enumeran algunas preocupaciones y consecuencias sistémicas
y especificas relacionadas con la doble notificacién de la unién aduanera del CCG. Asi
pues, la obtencién de un consenso sobre una forma aceptable de tratar la cuestion de la
uniéon aduanera del CCG y su notificacion presentada en virtud de la Clausula de
Habilitacion en el CCD depende de las siguientes preocupaciones sistémicas:

a) Disposiciones en favor de los PED previstas en la Decision de 1979 sobre trato
diferenciado y mas favorable, reciprocidad y mayor participaciéon de los PED-Clausula de
Habilitacion-;

i) Algunos Miembros desarrollados opinan que la Clausula de Habilitacion no constituye
una base juridica adecuada para justificar el establecimiento de una unién aduanera que
prevea la eliminacion o reduccion de los obstaculos no arancelarios. Por el contrario, el
CCG ha aducido que la no adopcién o prescripcion de criterios o condiciones para
eliminar medidas no arancelarias no excluye del alcance de la Clausula de Habilitacion a
las uniones aduaneras que prevean la eliminacion de esas medidas, ni deberia
menoscabar el derecho de los Miembros en desarrollo a adoptar esas medidas en el
marco de sus ACR. Se considera que hay que ponerse de acuerdo sobre la
interpretacion de la segunda parte del apartado c) del parrafo 2 de la Clausula de
Habilitacion para determinar si esa disposicion puede o no utilizarse como
fundamento de la notificacion de uniones aduaneras que prevean la reducciéon o
eliminaciéon de medidas no arancelarias.®

Dicha cuestion se tratd en la reunién Octogésima Segunda®, en la cual Egipto
sostuvo que la Clausula de Habilitacidn no prohibia la concertaciéon de ACR
entre PED que conllevaran la reduccion o eliminacion de obstaculos
arancelarios. Por el contrario, la Clausula permitia esas medidas, que estaban
justificadas hasta que los miembros llegaran a un acuerdo sobre los criterios y
condiciones para la reduccion o eliminacion de los obstaculos no arancelarios
dentro de una unién aduanera. Esa practica deberia seguir siendo viable y se
encontraba de conformidad con las disposiciones de la Clausula de
Habilitacion.

En la misma reuniéon, China manifiesta que la solucién adecuada tenia que
constituir varios elementos, entre ellos: el respeto a los derechos de los PED
Miembros en virtud de la Clausula de Habilitacion y, especialmente, el derecho
de invocar el Articulo 2(c) de dicha Clausula; postura que volvio a repetir en la
Octogésima Tercera® y Octogésima Cuarta®*reunién del CCD.

Sin embargo, debe destacarse que en aquella reunion®’, Egipto preguntd si
habia algun entendimiento juridico que sustanciara las opiniones de algunos
miembros en relacion con la Clausula de Habilitacion, en cuanto esta no daria
suficiente cobertura juridica a la union aduanera del CCG o de cualquier otra
unién aduanera. Si este fuere el caso, pidid aclaraciones sobre por qué los
miembros habian aprobado otras uniones aduaneras distintas entre PED que
habian sido notificadas al CCD en el marco de la Clausula de Habilitacion.
Entre ellos, se incluia la Comunidad Andina, el MERCOSUR, la Comunidad de
Africa Oriental, la Comunidad Econémica y Monetaria de Africa Central y la
Unién Econémica y Monetaria de Africa Occidental. Asimismo, expresé que la
Nota Juridica del afio 2003 de la Secretaria, autorizaban la creacién de uniones
aduaneras entre miembros en desarrollo y PMA, aunque la exigencia de
autorizar el establecimiento de estas uniones segun el Art. XXIV del Acuerdo

8 E| resaltado es propio.

% \WT/COMTD/M/82 del 21 de junio y 5 de julio de 2011, p. 11 -13.

" WT/COMTD/M/83 del 14, 17, 18, 25 y 28 de noviembre de 2011, p. 15.
2 \WT/COMTD/M/84 del 11 de abril de 2012, p. 27.

% WT/COMTD/M/84 del 11 de abril de 2012, p. 26. Parr.102.
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General no se cumplieran totalmente. Por consiguiente, concluye en cuanto a
este punto, pareciera que las uniones aduaneras tienen que ser autorizadas ya
que se encuentran cubiertas por la Clausula de Habilitacion.

Empero, en la Octogésima Quinta® y Nonagésima® reunién del CCD, los
EE.UU. manifestaron que su posicion al respecto ya habia sido dada
anteriormente, por lo tanto, no era necesario volver sobre el punto; a ello China
recordd que el apartado 2 (c) de la Clausula de Habilitacion era cada vez mas
utilizada por los PED para fomentar relaciones sélidas y participar en la
liberalizacibn comercial con otros Miembros, una tendencia que debia
promoverse.

Por ultimo, en la reunién Nonagésima Primera® del CCD, no se menciond el
alcance de la Clausula de Habilitacion, si, en cambio se debatié la cuestion de
las dobles notificaciones de ACR.

En suma, a continuacion se exponen las posiciones en pugna en torno al tema
bajo analisis.

% WT/COMTD/M/85 del 4 de marzo de 2013, p. 15.
% WT/COMTD/M/90 del 8 de mayo de 2014.
% WT/COMTD/M/92 del 14 de julio de 2014.
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Grafico 3

PED vs. PD en el marco del CCD de la OMC
Perspectivas en torno al Articulo 2(c) de la Clausula de Habilitacion

Incluye la reduccién o eliminacién de las
medidas no arancelarias contempladas en ACR
celebrados por Paises en Desarrollo

Alcance amplio

(2008-2014)

Clausula de Habilitacion
Articulo 2 (c)

No incluye la reduccién o eliminacion de las
medidas no arancelarias contempladas en ACR
celebrados por Paises en Desarrollo

Alcance restrictivo

Emiratos Arabes Unidos
Bahrein
Kuwait
Oman
Qatar
Arabia Saudita

Consejo de Cooperacion del Golfo ——»

Nigeria

Pakistan

Brasil

Egipto
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Céte d’lvaire Djibouti
Gabon
Gambia
Ghana
Guinea
Guinea-Bissau
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Madagascar
Mali

Malawi

Alemania Irlanda
Austria Italia
Bélgica Letonia
Bulgaria Lituania
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Croacia Malta
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Eslovenia Polonia
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Estonia Reino Unido
Finlandia Republica Checa
Francia Republica Eslovaca
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Hungria Suecia

Comunidades Europeas

Japon
Australia

Canada

REFERENCIAS:

- Bloque de PD que inicid el debate
- PD que adhieren a ésta postura
s - PD que adhieren y presentan su postura propia
- Blogue de PED que inicia el debate
- PED que adhiere a ésta postura
s - PED que adhieren y presentan su propia postura
- PED que adhieren, presentan su propia postura y
representan a un grupo de paises

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de los debates en torno a la extension del Art. 2(c) de la
Clausula de Habilitacion en el marco del CCD en el periodo 2008-2014.

De los debates surge que un total de 53 PED sostienen que la reduccion o
eliminacion de las medidas no arancelarias en ACR quedan incluidas en el
Articulo 2(c) de la Clausula de Habilitacién y, por lo tanto, fuera del principio
NMF; mientras que 32 PD sostienen lo contrario.

El cuadro que sigue expone los principales fundamentos esgrimidos por los
paises o0 bloques desarrollados y en desarrollo en torno a la problematica que

se analiza.
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Cuadro 5: Fundamentos esgrimidos por los PD o PED en relacion con la Clausula de Habilitacién

Cuestion Posiciéon de los PD Posicién de los PED

¢Bajo qué clausula
deberia notificarse
el CCG?

¢Por qué debe

notificarse bajo
una u otra
clausula?
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¢(Es el Art. 2(c) de
la Clausula de
Habilitacion el
adecuado para
notificar ACR que
incluye la
reduccion o
eliminacion de las
medidas no
arancelarias?
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¢,Cual es el criterio
relativo a las
medidas no
arancelarias?
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Fuente: Elaboracioén propia sobre la base de los debates en el CCD de la OMC (2008-2014).

De esta manera, quedaron sentadas las posturas de los diferentes Estados
Miembros de la OMC, en torno al alcance del Articulo 2 (c) de la Clausula de

Habilitacion; en particular de los ACR que establecen la reduccidn o eliminacion
de las medidas no arancelarias.
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CAPITULO IV

EFECTOS DE LAS POSICIONES EN PUGNA EN RELACION CON EL
ALCANCE DEL ARTICULO 2 (c) DE LA CLAUSULA DE HABILITACION
RESPECTO DE LOS ACR CELEBRADOS ENTRE PED

1. Importancia de la cuestidon que se analiza

El debate en torno a esta cuestion, viene dado por los efectos practicos que se
plantean en relacién con la eliminacion o reduccion de las medidas no
arancelarias. En este sentido, se ha sostenido que los aranceles negociados en
un ACR y notificado bajo la Clausula de Habilitacion, se encuentran exentos del
principio NMF de conformidad con los parrafos 1y 2 de la misma. Sin embargo,
el debate se ha centrado en qué sucede con las medidas no arancelarias
otorgadas en el marco de aquellos acuerdos en el mismo contexto.

La problematica debe ser resuelta dado que estas medidas se presentan como
limites al comercio internacional, lo cual devienen en barreras artificiales al
intercambio comercial, dando, a su vez, mejores y mayores ventajas a las
Partes de los ACR, cuando estas son reducidas o eliminadas; discriminando a
terceros no parte del acuerdo del que se trate pero que si lo son de la OMC
(Ramirez, 2013:6).

Lo anterior, es lo que se discute en el marco de la OMC, especificamente en el
CCD. De esta manera, existen dos interpretaciones sobre la norma del art. 2(c)
de la Clausula de Habilitacién, tal como se vio anteriormente.

2. ;Sobre qué versa la cuestion?

Sobre el particular, pueden darse dos situaciones que generan diferentes
efectos, de interpretarse que la reduccion o eliminacién de medidas no
arancelarias quedan contempladas en el principio NMF o si ellas quedan
excluidas.

De este modo, de quedar incluidas en el principio NMF las medidas no
arancelarias contempladas en un ACR celebrado entre PED en el marco de la
Clausula de Habilitacion, operaran solo para las partes del Acuerdo Comercial,
no aplicandose para el resto de los Estados Miembros de la OMC.

De lo contrario, y de no quedar comprendidas dentro del principio NMF las
reducciones o eliminaciones de dichas medidas en los ACR, deberan ser
extensivas al resto de los Estados Miembros de la OMC. Dejando excluidos de
aquellos solamente los aranceles negociados para el comercio reciproco entre
las partes en desarrollo del ACR.

Conociendo entonces los efectos de ambas posibilidades, resta considerarse
cuales serian estas medidas que han centrado el debate en los ultimos afios en
el seno de la CCD de la OMC.

3. Las medidas no arancelarias

En las ultimas décadas las relaciones comerciales entre los paises han
experimentado una fuerte expansion. Los cambios introducidos por los paises
en sus politicas econdmicas y la apertura de sus regimenes comerciales han
implicado mejoras sustanciales en las condiciones de acceso para la mayoria
de los sectores. En materia arancelaria se registr6 una reduccion sustancial
tanto de la dispersién como de los niveles arancelarios promedios y maximos.
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Sin embargo, actualmente aquellas practicas han sido casi eliminadas en su
totalidad, siendo reemplazadas por otras medidas no tan transparentes o de
aplicaciéon transitoria que se utilizan como medio de control de las
importaciones (ALADI, 2005:2)

Empero, las propias normas de la OMC carecen de una definicidn propia
respecto de estas medidas, sin embargo, en el glosario de términos la voz
‘medidas no arancelarias” u ‘obstaculos no arancelarios™las cuales la
organizacion presenta como sindbnimos-, citan una serie de ejemplosg7. De igual
modo el Informe sobre el comercio mundial 2012 (38) si bien se dedica a éstas,
carece de una definicién propia y las conceptualiza por exclusion, al sostener
que: “las ‘'medidas no arancelarias” son aquellas medidas de politica distintas
de los aranceles que pueden afectar al comercio de mercancias, dentro de las
cuales, se incluyen los reglamentos técnicos, las normas y los procedimientos
de evaluacién de la conformidad -tal como se definen en el Anexo 1 del OTC-y
las medidas sanitarias y fitosanitarias enumeradas en el parrafo 1 del Anexo A
del MSF, todas las cuales debe ser establecidas por la accion gubernamental,
de no ser ese el caso, se las conoce como “normas privadas”®. De igual modo,
el Informe citado sostiene que los gobiernos utilizan medidas no arancelarias,
con diferentes objetivos de politica comercial, las cuales muchas veces
impactan desfavorablemente en el comercio (Idem, 2012:38).

Por su parte, el SICE, elaborado por el BID, la OEA y la CEPAL han elaborado
un glosario de términos, en el cual definen a las medidas no arancelarias como:

Toda medida impuesta sobre los flujos de comercio que no sea una medida arancelaria.
Algunas de estas medidas pueden constituirse en barreras no arancelarias” ® y
establece que las barreras no arancelarias son aquellas: “Medidas no arancelarias que
tienen un impacto proteccionista. Por ejemplo: cuotas, contingentes arancelarios,
regimenes que requieren licencias, bandas de precios o0,

Por otra parte, la ALADI las ha conceptualizado como “cualquier medida de
caracter administrativo, financiero, cambiario o de otra naturaleza que impida o
dificulte la libre importacion o colocacion de productos en el mercado local”
(2005:5), de este modo la eliminacidn de estas barreras facilitaria el comercio
(Ramirez, 2013:6). De conformidad con ello, y siguiendo la categorizacion
realizada por la ALADI las medidas no arancelarias pueden agruparse en dos
categorias segun su naturaleza:

1. Restricciones de caracter cuantitativa: Son aquellas destinadas a
controlar el volumen de las importaciones, como los cupos de importacion, el
régimen de licencia previa, vistos buenos a cargo de un organismo estatal,
prohibicion de las importaciones -incluidas la prohibicion temporal y la
prohibicién de las importaciones-, obligacion de comprar insumos nacionales
en la fabricacion de un producto, entre otras.

2. Medidas que surten efecto a través de los costos y los precios:
Destinados a impedir que las mercaderias importadas no se vendan por debajo

7 Sobre el particular véase http.//www.wto.org/spanish/thewto s/glossary s/obstaculos no_arancelarios s.htm
consultado el 2 de mayo de 2014.
% Las normas privadas, son aquéllas creadas e implementados por entidades no gubernamentales como
empresas, coalicion de empresas, organismos normalizadores no gubernamentales -regionales o
internacionales- y asociaciones sectoriales.
?20E'n http.//www.sice.oas.org/dictionary/TNTM_s.asp#TNTM consultado el 3 de mayo de 2014.

Idem.
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de un cierto precio, como los derechos variables y gravamenes suplementarios
a la importacién, regimenes de precios minimos u oficiales, medidas
antidumping y compensatorias, depositos previos, entre otras medidas que
afectan el comercio reciproco.

En algunos ACR se establece el concepto de “medidas no arancelarias”, tal el
caso de los Acuerdos de Alcance Parcial celebrados entre las Partes del
MERCOSUR con India, el cual en su art. 7, segundo parrafo, expresamente
dispone: “Se entendera por restriccion no arancelaria cualquier medida de
caracter administrativo, financiero, cambiario o de otra naturaleza mediante la
cual una parte impida o dificulte por decision unilateral el comercio
reciproco”m’; asi como aquel celebrado entre Cuba y El Salvador que dispone
en su Capitulo Il, Art. 7: “Se entendera por: (...) c) restriccion no arancelaria:
toda medida no arancelaria de caracter financiero, cambiario, administrativo o
de cualquier naturaleza, mediante la cual las Partes impidan o dificulten, por
decision unilateral, las importaciones provenientes de la otra Parte o que
constituya una discriminacion arbitraria ' > De igual modo traen
conceptualizaciones los Acuerdos por los que se constituye la Organizacion de
Cooperaciéon Econdmica'®y de Pakistan con Siri Lanka'®, entre otros

Concordante con lo anterior la UNCTAD (2012) considera como medidas no
arancelarias todas aquellas basadas en politicas publicas que pueden
potencialmente tener un efecto econdmico en el comercio internacional de
bienes, modificando las cantidades comercializables, los precios o ambos. Es
decir, aquellas medidas de naturaleza politica que alteran las condiciones del
comercio internacional, incluyendo a normas de regulaciones consideradas
restrictivas o facilitadoras del comercio (2012).Teniendo en cuenta entonces
aquellos criterios, dicha organizacion elabor6 un listado de medidas no
arancelarias en conjunto con la OMC, las cuales son informadas a continuacion
que muestra la clasificacion junto a su descripcion.

Cuadro 6: Clasificacion de las medidas no arancelarias

Capitulo Descripcion

Son las medidas aplicadas
con el fin de proteger la

Med|das Medidas A Medidas sanitarias y sal_ud y Ia_ vida de IOS,
aplicables a la - . S animales; preservacion de
' . Técnicas fitosanitarias .
importacion vegetales de los riesgos

resultantes de la entrada o
propagacion de plagas; o

9" E| Acuerdo celebrado entre el MERCOSUR e India fue notificado a la OMC bajo la Clausula de
Habilitacién el 21 de febrero de 2009 y tiene por objeto avanzar en la constitucién de una zona de libre
comercio, para lo cual se establecen reducciones arancelarias reciprocas asi como se eliminan las
medidas no arancelarias para el comercio mutuo.

92 E| Acuerdo celebrado entre El Salvador y Cuba fue notificado a la OMC bajo la Clausula de
Habilitaciéon y tiene por objeto de conformidad con su Art. 1: “fortalecer las relaciones comerciales
existentes entre las Partes, a través de la firma del presente instrumento que establece preferencias
arancelarias y la eliminacién de restricciones no arancelarias en el comercio bilateral, con el animo de,
sobre una base previsible, transparente y permanente, crear e incrementar las oportunidades comerciales
entre las Partes.”

193 Asimismo el Tratado por el que se crea la Organizacion de Cooperacién Econémica (CEDEAO), en su
Art. 1 dispone: “Non-Tariff Barriers" means barriers which hamper trade and which are caused by
obstacles other than fiscal obstacles”.

14 E| Acuerdo celebrado entre Pakistan y Siri Lanka en su art. 1 dispone que: “3. "Non-tariff barriers"
mean any measures, regulation, or practice, other than "tariffs" and "para-tariffs", the effect of which is to
restrict imports, or to significantly distort trade within the Contracting Parties,”
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para proteger la vida, la
salud de las personas.
Incluye medidas como
autorizaciones previas,
registros sanitarios,
certificados sanitarios e
inspecciones sanitarias.

B. Obstaculos técnicos al
comercio

Son los reglamentos
técnicos y normas
industriales que se
presentan como
obstaculos al comercio. Sin
embargo, son necesarias
por una diversidad de
razones, desde la
proteccion ambiental,
pasando por la seguridad
personal y la seguridad
nacional, hasta la
informacion al consumidor.

Medidas no
Técnicas

C. Inspeccion previa a la
expedicion y otras
formalidades

Son los controles de
calidad, de cantidad y el
precio de los productos
antes de su expedicion en
el pais exportador,
efectuado por la agencia
de inspeccién designada al
efecto por las autoridades
del pais importador.

D. Medidas proteccionistas
de contingencia comercial

Estas son las medidas
implementadas para
contrarrestar determinados
efectos perjudiciales de las
importaciones en el
mercado del pais
importador, incluidas las
medidas destinadas a las
practicas de comercio
exterior "injusto”,
supeditadas al
cumplimiento de ciertos
requisitos de forma y de
fondo. Incluye medidas
antidumping,
compensatorias y de
salvaguardia.

E. Licencias no automaticas,
las cuotas, prohibiciones y
medidas de control de la
cantidad que no sean
razones fitosanitarias,
sanitarias o barreras
técnicas al comercio.

Estas medidas son
generalmente dirigidas a
restringir la cantidad de
bienes que se pueden
importar, sin importar si
provienen de diferentes
fuentes o un proveedor
especifico. Estas medidas
pueden adoptar la forma
de licencias no
automaticas, la fijacion de
una cuota predeterminada,
o por medio de
prohibiciones.

61




F. Medidas de control de
precios, incluidos los
impuestos y cargos
adicionales.

Las medidas aplicadas
para controlar o afectar los
precios de los bienes
importados a fin de, entre
otras cosas: apoyar los
precios internos de ciertos
productos cuando los
precios de importacion de
estos productos son mas
bajos; establecer el precio
interno de algunos
productos debido a la
fluctuacién de precios en
los mercados nacionales o
inestabilidad de los precios
en un mercado extranjero,
o para aumentar o
mantener los ingresos
fiscales. Esta categoria
también incluye medidas
que no sean aranceles,
medidas que aumentan el
costo de las importaciones
de una manera similar, es
decir, un porcentaje o una
cantidad fija: también se
conocen como medidas
"para-arancelarias".

G: Medidas financieras

Medidas financieras tienen
por objeto regular el
acceso y el costo de las
divisas para las
importaciones y definir las
condiciones de pago.
Pueden aumentar los
costos de importacion de la
misma manera que las
medidas arancelarias. Esto
incluye medidas tales
como los requisitos de
pago anticipado y los
reglamentos que rigen los
tipos de cambio.

H: Medidas que afectan a la
competencia

Estas medidas tienen por
objeto la concesion de
preferencias o privilegios
exclusivos o especiales a
uno o mas grupo limitado
de agentes econdmicos.
Pueden incluir entre otros
las acciones
gubernamentales sobre el
desarrollo de empresas
importadoras con especial
tratamiento o el uso
obligatorio de los servicios
nacionales.
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|. Medidas de inversion
relacionadas con el
comercio

Estas medidas incluyen el
requisito de utilizar ciertos
niveles minimos de
componentes de
fabricacion local, lo que
restringe el nivel de
componentes o medidas
que limitan la compra o
uso de los productos
importados por una
empresa a una cantidad
relacionada con el volumen
importado o el valor de los
productos locales que
exporta.

J. Restriccion de distribucion

La distribucion de
mercancias dentro del pais
importador podra ser
restringida. Esto puede ser
controlado a través de una
licencia adicional o
requisitos de certificacion.

K. La restriccion en los
servicios posventa

Las medidas que
restringen a los
productores de bienes
exportados de
proporcionar servicios
posventa en el pais
importador.

L: Subsidios

Contribucioén financiera de
un gobierno o un
organismo gubernamental
a una estructura
productiva, siendo una
industria o empresa en
particular, como la
transferencia directa de
fondos (por ejemplo,
donaciones, préstamos y
aportaciones de capital),
pagos a un mecanismo de
financiacion y apoyo al
ingreso o los precios.

M. Restricciones de
contratacion publica

Las medidas de control de
la adquisicién de bienes
por los organismos
gubernamentales, en
general, dando preferencia
a los proveedores
nacionales.

N: Propiedad intelectual

Medidas relacionadas con
los derechos de propiedad
intelectual en el comercio:
la legislacion sobre
propiedad intelectual
incluye patentes, marcas,
disefios industriales,
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esquemas de trazado de
circuitos integrados,
derechos de autor,
indicaciones geograficas y
los secretos comerciales.

Reglas de las leyes de
cobertura de origen,
reglamentos y decisiones
administrativas de
aplicacion general
aplicados por los gobiernos
de los paises importadores
O. Reglas de origen para determinar el pais de
origen de las mercancias.
Las normas de origen son
importantes en la
aplicacién de instrumentos
de politica comercial tales
como los derechos
antidumping y
compensatorios, las
marcas de origen y las
medidas de salvaguardia.

Medidas relacionadas con
la exportacién son todas
las medidas aplicadas por
el gobierno del pais de
exportacion a las
mercancias exportadas y
que incluye medidas tanto
técnicas como no técnicas.

P: Medidas relacionadas con
la exportacion
Medidas aplicables a la
exportacion

Fuente: Elaboracién propia sobre la base del Informe de la UNCTAD (2012) y del documento
informativo elaborado por el Centro de Comercio Internacional (2013).

Las medidas citadas en el Cuadro supra son las que una vez eliminadas o
reducidas facilitan el comercio internacional, siendo la eliminacion de estas o su
reduccion en el marco de los ACR notificados bajo el Articulo 2(c) de la
Clausula de Habilitacién las que dan lugar al debate en el marco del CCD de la
OMC.

4. Efectos y consecuencias de las medidas no arancelarias en el comercio
internacional

Si bien las medidas no arancelarias, tal como se vio anteriormente, pueden
adquirir diferentes formas, lo cierto es que existe consenso en que mas alla de
los fines que cada una de ellas persigue, limitan o restringen el comercio
internacional. En ese sentido, puede afirmarse que pueden afectar el acceso a
diferentes mercados -sean o no intencionales-, dado que sus efectos sobre el
comercio se ha convertido en un problema para el comercio internacional,
especialmente para los PED. Por esta razén, se ha sostenido que el efecto
sobre el bienestar al suprimir las medidas no arancelarias no es nada
despreciable al compararlo con el de eliminar aranceles (Fernandez de
Cérdoba, 2011:3).

De igual modo, la OMC en el Informe sobre el Comercio Mundial manifesto:
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Promediando los datos de los diversos paises, estos estudios llegan a la conclusion de
que las medidas no arancelarias son casi dos veces mas restrictivas del comercio que
los aranceles. Otra conclusiéon es que, en varios paises, las medidas no arancelarias
contribuyen mucho mas que los aranceles al nivel global de restriccién del comercio. Sin
embargo, estos resultados se basan en datos sobre las medidas no arancelarias que no
se han actualizados desde hace unos 10 anos. Dada la disminucién de los tipos
arancelarios registrada desde entonces, es probable que la contribucion relativa de las
medidas no arancelarias a la restriccién global del comercio haya aumentado, con lo que
estas medidas serian quizds aun mas importantes que los aranceles en la mayoria de
los paises.(2012:136)

Respecto de las implicancias en el comercio y en la competitividad se ha
sostenido que:
Es necesario considerar explicitamente qué funciones una determinada norma esta
supuesta a desempenfar, los objetivos que se persiguen con su disefo y adopcion, las
caracteristicas del mercado especifico en la cual fue disefiada y de aquel en el cual se
aplica. En otras palabras, el analisis debe centrarse en las funciones de las normas en

relacién a un mercado especifico y los beneficios/costos que conlleva para los actores
involucrados, antes que en la norma en si misma” (Bifani, 2007:14).

En relacién con los efectos de estas medidas, la doctrina es conteste al
sostener que independientemente de la intencidn subyacente de las mismas,
pueden tener importantes efectos de restriccion y distorsion del comercio
internacional y plantean dos problemas en relacion con el acceso de los PED a
los mercados.

En primer lugar, y pese a que oficialmente no son discriminatorias, las medidas
no arancelarias pueden ocasionar una discriminacion de hecho entre los socios
comerciales, en particular de los PED que: a) tienen menor capacidad -o deben
soportar mayores costos- para cumplir los requisitos de las medidas no
arancelarias, porque cuentan con una tecnologia productiva menos avanzada,
una infraestructura comercial deficiente y servicios de exportacion insuficientes;
y b) no disponen de recursos para analizar y entender la naturaleza y las
consecuencias de las medidas no arancelarias que afectan a sus
exportaciones.

En segundo lugar, las medidas no arancelarias a menudo se aplican a grupos
de productos de particular interés para la exportacion de los PED, que gozan
de ventaja comparativa en relacion con esos productos. Asi pues, la restriccidon
general del comercio derivada de las medidas no arancelarias puede presentar
un sesgo sistémico, aunque involuntario, contra los PED, especialmente los
paises de ingresos bajos y los PMA (UNCTAD, 2012a:14).

En promedio, las medidas no arancelarias contribuyen a la restriccion del
acceso a los mercados mas del doble que los aranceles y, en casos extremos,
en una proporcién mayor aun. En cuanto a los paises de renta baja, el efecto
relativamente amplio de las medidas no arancelarias en el nivel de restriccion
general se debe principalmente a la composicion de sus exportaciones, que se
concentran en los productos agricolas que suelen encontrar unas condiciones
de mercado mas restrictivas (/bidem).

Las normas sanitarias y fitosanitarias figuran entre las medidas no arancelarias
mas importantes para los PED. Por naturaleza, la utilizacion de normas
sanitarias y fitosanitarias estda muy concentrada en el sector agricola, en
particular respecto de los productos del reino animal, ya que su control resulta
fundamental para velar por la salud y el bienestar de los consumidores vy la
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proteccion del medio ambiente. Por consiguiente, mas del 60 % de los
productos de alimentacion estan afectados al menos por un tipo de normas
sanitarias y fitosanitarias. Si bien los obstaculos técnicos al comercio se aplican
a una serie mucho mas amplia de productos y de manera mas uniforme a
través de los distintos sectores de la economia, suelen recaer aun con mas
frecuencia en los sectores de mayor importancia para las exportaciones de los
PED, como los textiles, la ropa y el calzado. Asimismo, los requisitos previos a
la expedicion y las medidas de control de precios presentan mayor
concentracion en los productos agricolas, los textiles y el calzado. No obstante,
las medidas distintas de las técnicas, como las de control de la cantidad, se
aplican de manera mas o menos uniforme a todos los sectores economicos
(ldem:15).

Los datos preliminares compilados por la UNCTAD indican que el uso de
medidas reglamentarias ha aumentado en el ultimo decenio. Se observa que
entre 1999 y 2010 aumento la utilizacion general de medidas no arancelarias,
correspondiendo el mayor aumento a los productos abarcados por medidas no
arancelarias que cabe calificar de medidas técnicas -medidas sanitarias y
fitosanitarias y obstaculos técnicos al comercio-, que se aplicaron
aproximadamente a la mitad de los productos comerciados en 2010. Asimismo,
aumento sustancialmente el uso de otros tipos de medidas no arancelarias,
como la inspeccidén previa a la expedicién y las medidas de proteccion del
comercio -0 medidas especiales de proteccion-. Dado que las normas del
comercio internacional responden cada vez mas a las demandas crecientes de
la sociedad en materia de salud, seguridad y medio ambiente, es probable que
las medidas no arancelarias cobren mayor importancia aun (/dem:16).

5. Las medidas no arancelarias, los ACR y los PED

Tal como se vio los ACR notificados bajo la Clausula de Habilitacion tienen
entre sus objetivos la reduccion o eliminacion de las medidas no arancelarias.
Veamos qué previsiones contienen los mismos en relacion con esta materia.

Cuadro 7. Medidas no arancelarias y los ACR notificados bajo la Clausula de Habilitacién ?

Fecha de
ACR notificacion Tipo
D L Estados Partes | y Fecha de Mencion de las MNA de
enominacion entrada en ACR
vigencia
Art. 4 Cada Estado participante adoptara
S:nt?kl)ﬁg:sdhe las medidas adecuadas, de conformidad
pCorea con sus necesidades y objetivos de
Acuerdo India EN: 2/11/76 desarrollo, para relajar gradualmente las
comercial Asia- o y medidas cuantitativas y las restricciones no | AAP
Pacifico (APTA) Dlzren%uct;g?iia FV:17/6/76 arancelarias al comercio que pueden
Popular Lao afectar la importacion de productos
Sf')i Lanka cubiertos en su Lista Nacional de
Concesiones.
Bangladesh
Republica de
Acuerdo ?ﬁé?:
Comercial Asia- o
oy Republica FN:30/4/04 ; )
Pacifico (APTA) Democratica FV:1/1/02 Idem al anterior AAP
- Adhesion de Popular Lao
China Sri Lanka
China
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Fiji

Islas Cook Art. 9Medidas que distorsionan el
Islas Salomoén Comercio
Kiribati Las prohibiciones o restricciones a la
Acuerdo de 4Estados importacioén o la exportacién en el comercio
Comercio entre Federados de de productos originarios, con excepcion de
los Paises Micronesia FN: 28/8/08 los aranceles, derechos de aduana y los ALC
Insulares del Nauru FV: 13/4/03 impuestos, ya sea que se apliquen
Pacifico Niue contingentes, licencias de importacién o
(PICTA) Papua Nueva exportacion u otras medidas similares, se
Guinea Samoa eliminaran tras la entrada en vigor de la
Tonga presente Acuerdo. No podran introducirse
Tuvalu nuevas medidas semejantes.
Vanuatu
Art. 3El SAFTA involucra a la libre
Bangladesh . . ;
. circulacion de mercancias, entre
Acuerdo de Butéan . . )
. . . paises a través de, entre otras cuestiones,
Libre Comercio India . T
. . FN: 21/7/08 la eliminacién de los aranceles
del Asia Maldivas X o . ALC
- FV: 01/1/06 y restricciones no arancelarias a la
Meridional Nepal circulaciéon de mercancias
(SAFTA) Pakistan . ;
- y cualesquiera otras medidas de efecto
Sri Lanka )
equivalente.
Australia Art. 6Sin perjuicio de las medidas ya
Fiji disponibles, nada de este Acuerdo
Islas Cook impedira la adopcion o aplicacién por el
Islas Marshall Gobierno de Australia o el Gobierno de
Islas Salomén Nueva Zelanda, de medidas: a) necesarias
Acuerdo Kiribat para la proteccién de sus intereses en
Regional de Estados materia de seguridad seguridad;(b)
C 9 ot Federados de necesarias para proteger la moral publica y
ooperacion . . . b ; o
. Micronesia FN: 07/1/81 la prevencién de desérdenes o delitos; c)
Comercial y . ; AAP
E - Nauru FV:01/1/81 necesarias para proteger la salud humana,
condmica en . . . .
. Niue animal o vegetal o la vida o la salud; d)
el Pacifico Sur N Zelandi . los d hos d
(SPARTECA) ueva Zelandia necesarias para p_roteger os derechos de
Papua Nueva propiedad industrial, derechos de autor, o
Guinea para prevenir practicas engafiosas; e)
Samoa necesarias para lograr la observancia de
Tonga las leyes, de los reglamentos relativos a la
Tuvalu aplicacion de medidas aduaneras, a la
Vanuatu evasion fiscal y la evasion; entre ofras.
Art. 8Restricciones cuantitativas y barreras
no arancelarias
Brunei Cada Parte se compromete a no mantener
Darussalam ninguna restriccion cuantitativa en
Myanmar cualquier momento a menos que sea
Camboya permitida bajo las disciplinas de la OMC.
Indonesia Las partes deberan identificar las barreras
Republica no arancelarias (que no sean las ALC
. Democratica FN: 21/7/05 restricciones cuantitativas) para su
ASEAN - China . Lo : &
Popular Lao FV: 1/1/05 eliminacion tan pronto como sea posible
. . ) AIE
Malasia después de la entrada en vigor del
Filipinas presente Acuerdo. El plazo para la
Singapur eliminacion de las barreras no arancelarias
Viet Nam sera mutuamente acordado por todas las
Tailandia Partes. Las Partes deberan suministrar
China informacidén sobre sus restricciones
cuantitativas en el marco de la
implementacion de este Acuerdo.
Brunei Art. 8 Medidas no arancelarias.
Darussalam 1. Cada Parte debera: a) No instituir o
Myanmar mantener cualquier medida no arancelaria
Camboya EN: 19/8/10 a la importacién de bienes de las otras
ASEAN - India Indonesia ij 01/1/10 Partes o en la exportacion de mercancias ALC
Republica ' destinadas al territorio de la otra Partes,
Democratica excepto aquellas de conformidad con las
Popular Lao disposiciones de la OMC y sus
Malasia obligaciones en este u otro Acuerdo; y b)
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Filipinas Asegurar la transparencia de las medidas
Singapur no arancelarias permitidas en el inciso (a) y
Viet Nam reducir al minimo posible las distorsiones al
Tailandia comercio en la medida de lo posible. 2. Las
India Partes reafirman sus derechos y
obligaciones en virtud del OTC en el Anexo
1A Acuerdo sobre la OMC y el MSF en el
Anexo 1A del Acuerdo de la OMC.
Art. 9: Los acuerdos de alcance parcial se
regiran por las siguientes normas
generales: g) Podran contener, entre otras,
normas especificas en materia de origen,
clausulas de salvaguardia, restricciones no
arancelarias...
Argentina Art.13: Los acuerdos de promocién del
Bolivia comercio estaran referidos a materias no
Brasil arancelarias...
Chile Art.17: Las acciones en favor de PMDER
Asociacion Colombia se concretaran a través de acuerdos de
Latino Cuba EN: 01/4/82 alcance regional y acuerdos de alcance
Americana de Ecuador FV: 18/5/81 parcial. A fin de asegurar la eficacia de AAP
Integracion México ’ tales acuerdos, los paises miembros
(ALADI) Paraguay deberan formalizar normas negociadas
Peru vinculadas con la preservacion de las
Uruguay preferencias, la eliminacién de las
Venezuela restricciones no arancelarias y la aplicacion
Panama de clausulas de salvaguardia en casos
justificados.
Art. 49: Los paises miembros podran
establecer normas complementarias de
politica comercial que regulen, entre otras
materias, la aplicacion de restricciones no
arancelarias...
Bangladesh
Asociacion Butan
Surasiatica para India .
la Cooperacién Maldivas :::U 5/11/;1;8; i{dem al SAFTA AAP
Regional Nepal ’
(ASACR) Pakistan
Sri Lanka
Art. 8 Salvo lo dispuesto por este Acuerdo
y de acuerdo con el Art. Xl del GATT de
1994, ninguna Parte podra adoptar o
mantener prohibicion o restriccion a la
importacién de cualquier mercancia de la
otra Parte o a la exportacion o venta para
. . la exportacion de cualquier mercancia
Chile - India Ic::j':ae IE\"; 1%13;83 destinada al territorio de la otra Parte. AAP
' Art. 12 Las Partes confirman sus derechos
y obligaciones existentes respecto de la
otra de conformidad con el OTC de la OMC
(Acuerdo OTC).
Art. 13 Las Partes confirman sus derechos
y obligaciones existentes respecto a la otra
de conformidad con el MSF de la OMC
L Art. 77 Los Paises Miembros se
Bolivia abstendran de aplicar gravamenes y de
Comunidad Colombia FN: 1710/90 | % o o P (? todo ord y ! UA
Andina (CAN) Ecuador FV: 25/5/88 introducir restricciones de todo orden a 1as
Perd importaciones de blen§§ originarios de la
Subregién.
Art. 751. Los Estados socios acuerdan
establecer una Unién Aduanera, que
Qomunide}d del Kenial EN:9/10/00 ipcluxa las sig.uie.n.tes medjdas: ’a? La UA &
Africa Oriental Tanzania FV:7/7/00 aplicacion del principio de asimetria; b) La AIE
(EAC) Uganda ’ eliminacion de los aranceles y otras cargas

de efecto equivalente; c) La eliminacién de
las barreras no arancelarias.
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Comunidad del

Burundi

(EAC)

Burundi

Africa Oriental
Adhesion de

Ruanda

y

Kenia
Ruanda
Tanzania
Uganda

FN: 01/8/12
FV: 01/7/07

{dem al anterior

UA

Econémica

(CEMAC)

Comunidad

Monetaria del
Africa Central

y

Camerun Chad
Congo
Gabén
Guinea

Ecuatorial

Republica

Centroafricana

FV: 24/6/99

FN: 21/7/99

Art. 14 Con el fin de alcanzar el objetivo
establecido en el articulo 13, inciso a), los
Estados Miembros se abstendran de la
entrada en vigor de la presente
Convencion: ... p) de introducir entre si

nuevas restricciones cuantitativas a la
exportacion o medida de efecto
equivalente, no justificada por una
excepcion al articulo 16, asi como la
aplicacién de cuotas mas restrictivas y
normas eficaces equivalente existente;
Art.16 Sin perjuicio de las medidas
relativas a la aproximacion de las
disposiciones legales aplicadas por la
Unién Econdmica, los Estados Miembros
podran prohibir o restringir la importacion,
exportacion, o el transito de mercancias,
cuando tales prohibiciones o restricciones
se encuentren justificadas por razones de
moralidad publica, el orden publico, la
seguridad publica, la proteccion de la salud
o la vida de las personas y los animales,
las plantas, proteccion del patrimonio
cultural, histérico o arqueoldgico,
proteccion de la propiedad industrial y
comercial.

UA

Consejo de
Cooperacion
del Golfo (CCG)

Arabia Saudita

Bahréin

Emiratos Arabes

Unidos
Kuwait
Oman
Qatar

FN:3/10/06
FV:1/1/03

Art. 1 El comercio entre los Estados
miembros del CCG se llevara a cabo en el
marco de una union aduanera que se
aplicara, a mas tardar, el primero de enero
de 2003. Se debera incluir, como minimo,
lo siguiente: ...iv. Eliminacién de todas las
barreras arancelarias y no arancelarias,
teniendo en cuenta las leyes de cuarentena
agricola y veterinaria, asi como las normas
relativas al comercio de mercancias
prohibidas y restringidas.

UA

Egipto - Turquia

Egipto
Turquia

FN: 5/10/07
FV: 1/3/07

vigor del presente Acuerdo no se aplicaran

equivalente se suprimiran entre las Partes

2. A partir de la fecha de la entrada en

Art. 6: Restricciones cuantitativas a la
importacion y las medidas de efecto

equivalente

1. Las restricciones cuantitativas a las
importaciones y las medidas de efecto
equivalente se suprimiran entre las Partes

tras la fecha de entrada en vigor del
presente Acuerdo.
2. A partir de la fecha de la entrada en

nuevas restricciones cuantitativas a la
importacion ni medidas de efecto

equivalente en el comercio entre las

Partes.

Art. 8 Restricciones cuantitativas a la
exportacion y medidas de efecto

equivalente

1. Las restricciones cuantitativas a las

exportaciones y las medidas de efecto

tras la fecha de entrada en vigor del
presente Acuerdo.

vigor del presente Acuerdo no se aplicaran

ALC
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nuevas restricciones cuantitativas a la
exportacion ni medidas de efecto
equivalente en el comercio entre las
Partes.

El Salvador -
Cuba

El Salvador
Cuba

FN:27/11/13
FV: 1/8/12

Art. 6: Ninguna Parte impondra ni
mantendra restricciones no arancelarias al
comercio entre las Partes de mercancias
originarias incluidas en los Anexos 1y 2,
salvo cuando sean compatibles con el
GATT de 1994 y demas acuerdos de la
OMC, incluido el Acuerdo sobre
Procedimientos para el Tramite de
Licencias de
Importacion.

Grupo de
Avanzada de
Melanesia
(GAM)

Fiji
Islas Salomon
Papua Nueva
Guinea Vanuatu

FN:03/8/99
FV:1/1/94

Art. 7: Restricciones cuantitativas a las
importaciones
1. Las Partes no mantendran ni
introduciran restricciones cuantitativas a las
importaciones en el
comercio de los productos que figuran en el
apéndice 1.
Art. 8Restricciones cuantitativas a la
exportacion
1. Ninguna Parte impondra nuevas
prohibiciones o restricciones, ni
intensificara las prohibiciones o
restricciones existentes, a las
exportaciones destinadas a las otras
Partes.

India -
Afganistan

India Afganistan

FN: 8/5/10
FV:13/5/03

Art. 6 Excepciones Generales
Ninguna disposicion del presente Acuerdo
impedira que cualquiera de las Partes
Contratantes adopte medidas, que estime
necesarias para la proteccion de su
seguridad nacional, la proteccién de la
moral publica, la proteccion del ser
humano, la vida y la salud animal o vegetal,
las relativas a la importacién o exportacion
de oro y plata, la conservacion de los
recursos naturales no renovables y la
proteccién de los tesoros nacionales de
valor artistico, histérico y arqueoldgico.

AAP

India - Bhutan

India
Bhutan

FN: 30/6/08
FV: 29/7/06

Art. 5 Todas las exportaciones e
importaciones de Butan hacia y desde
paises distintos de la India no estan sujetas
a derechos de aduana ni restricciones
comerciales de Gobierno de la Republica
de la India.

Art. 6 No obstante las disposiciones
anteriores, cualquiera de las partes
contratantes podra mantener o introducir
tales medidas o restricciones que sean
necesarias con el fin de: i. La proteccion de
la moral publica; ii. La proteccion humana,
animal y vegetal; iii. La implementacion de
las leyes relativas a la importacion y
exportacion de oro y plata en lingotes; iv.
Salvaguardar los tesoros nacionales; y v. la
salvaguardia de dichos otros intereses que
se haya convenido de mutuo acuerdo.

ALC

India - Malasia

India
Malasia

FN:6/9/11
FV:1/7/11

Art.2.9: Medidas no arancelarias
1. Las Partes no deberan establecer o
mantener cualquier medida no arancelaria
en la importacion de bienes de la otra Parte
0 en la exportacion o venta para
exportacion de bienes destinados al
territorio de la otra Parte, salvo de

ALC

AIE
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conformidad con los derechos y
obligaciones contraidos en la OMC u otras
disposiciones del presente Acuerdo.

2. Cada Parte velara por la transparencia
de sus medidas no arancelarias permitidas
en virtud del parrafo 1 del presente articulo
y su pleno cumplimiento de sus
obligaciones en virtud del Acuerdo de la
OMC con el fin de minimizar las posibles
distorsiones al comercio en la medida de lo
posible.

Art. 5: Las Partes Contratantes deberan
adoptar medidas para reducir o eliminar las

. India FN:02/8/10 . .
India - Nepal Nepal FV:27/10/09 barreras no arancelarias, para-arancelarias | AAP
) y otras medidas que impiden la promocién
del comercio bilateral.
Art. 4 Excepciones Generales
Ninguna disposicion del presente Acuerdo
impedira que cualquiera de las Partes
Contratantes aplique o adopte medidas,
que estime necesarias para la proteccion
India - Sri India FN:17/6/02 de su seguridad nacional, la proteccion de ALC
Lanka Sri Lanka FV:15/12/01 la moral publica, la proteccion del ser
humano, la vida y la salud animal o vegetal,
y la proteccién de los articulos de valor
artistico, histérico y arqueolégico, como
esta prevista en los articulos XXy XXI del
GATT de 1994.
ngﬂgi Art. 4 Compromisos especificos
Comoras Con el fin de promover el logro de los fines
Eritrea y objetivos del Mercado Comun, que figura
Etiopia en el articulp 3 del preseqte Trgtgdo y de
Kenia conformidad con las disposiciones
Mercado Lesoto pertinentes del presente Tratado, los
~ Comun del Malawi EN: 04/5/95 Estados miembros deben: 1. En el ambito
Africa Austral y Mauricio FV'-08/12/94 de la liberalizacién del comercio y la UA
Oriental Ruanda ’ cooperacion aduanera:
(COMESA) Sudan (a) establecer una union aduanera, la
Suazilandia abolicién. de todas Ias.barreras no
Tanzania grancelarlas al comercio entre ellos
Uganda mismos; establecer un arance] externo
Zambia comun; cooperar en los procedimientos y
Zimbabue las actividades aduaneras;
Art.1: Los Estados Partes deciden
constituir un Mercado Comun, que deber
estar conformado al 31 de diciembre de
1994, el que se denominara MERCOSUR.
Este Mercado Comun implica: La libre
circulacion de bienes, servicios y factores
productivos entre los paises, a través, entre
otros, de la eliminacién de los derechos
aduaneros y restricciones no arancelarias a
Argentina la circulacion de mercaderias y de
Mercado Brasil EN: 17/2/91 cualquier otra medida equivalente; UA
Comun del Sur Paraguay FV'-29/1 1/91 Art. 5Durante el periodo de transicion, los SAIE
(MERCOSUR) Uruguay ’ principales instrumentos para la

constitucion del Mercado Comun seran: a)
Un Programa de Liberacion Comercial, que
consistira en rebajas arancelarias
progresivas, lineales y automaticas,
acompanadas de la eliminacion de
restricciones no arancelarias o medidas de
efectos equivalentes, asi como de otras
restricciones al comercio entre los Estados
Parte, para llegar al 31 de diciembre de
1994 con arancel cero, sin restricciones no
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arancelarias sobre la totalidad del universo
arancelario (Anexo |);

b) La coordinacién de politicas
macroeconomicas que se realizara
gradualmente y en forma convergente con
los programas de desgravacién arancelaria
y de eliminacion de restricciones no
arancelarias indicados en el literal anterior;
Al 31 de diciembre de 1994 y en el ambito
del Mercado Comun, quedaran eliminadas
todas las restricciones no arancelarias.

Art. 7: Salvo disposicion en contrario

Arg(::stzra contenida en este Acuerdo o en el Acuerdo
MERCOSUR - Paraqua FN: 23/2/10 GATT 1994, las Partes no aplicaran AAP
India guay FV:01/6/09 | restricciones no arancelarias al intercambio
Uruguay .
Indi de los productos comprendidos en los
ndia
Anexos al presente Acuerdo.
dgrggg'zear‘;'é’ign Iran FN: 10/7/92
pere Pakistan FV: 17/2/92 N/A AAP
Econdmica Turquia
(OCE)
Benin
Burkina Faso
C?bo \llerQe Art. 3 d) el establecimiento de un mercado
Cote d'lvoire g . .
G . comun a través de:
ambia . . T .
Gh i) la liberalizaciéon del comercio por la
o ana ., -
Organizacion . . supresion, entre los Estados miembros, de
de Cooperacién Guinea FN: 5/7/05 los derechos de aduana aplicados a las
o Guinea-Bissau FV:24/7/93 - X . UA
Econdmica Mali importaciones y exportaciones, y la
(CEDEAO) Niger supresion entre los Estados miembros, de
19e! las barreras no arancelarias a fin de
Nigeria . .
S establecer una zona de libre comercio a
Republica de . o
Lo nivel comunitario;
Liberia Senegal
Sierra Leona
Togo
Art. 17
Medidas no arancelarias
1. Salvo en los casos expresamente
permitidos por este Acuerdo o por las
obligaciones de las Partes en el marco del
Acuerdo de la OMC, ninguna de las Partes
adoptara o mantendra cualquier medida no
arancelaria que constituye una restriccion a
los bienes objeto de comercio entre las
Partes.2. Cada Parte velara por la
Pakistan - Pakistan FN: 19/2/08 transparencia de sus medidas no
) ; FV:1/8/08 arancelarias permitidas en virtud del ALC
Malasia Malasia . ;
parrafo 1 del presente articulo y que no
sean constituidas, adoptadas o aplicadas
con un fin o el efecto de crear restricciones
innecesarias al comercio entre las Partes.3.
Cada Parte identificara las medidas no
arancelarias que estan creando
restricciones innecesarias al comercio para
la eliminacion a la entrada en vigor de este
Acuerdo. El plazo para la eliminacion de las
medidas no arancelaria debera ser
mutuamente acordado por las Partes.
Art.17 Medidas no arancelarias
1. Salvo en los casos expresamente
. permitidos por este Acuerdo o por las
Pakistan - Sri Pakistan EU 1;;2;82 obligaciones de las Partes en el marco del Alé(c
Lanka Sri Lanka ' Acuerdo de la OMC, ninguna de las Partes AIE

adoptara o mantendra cualquier medida no
arancelaria que constituye una restriccion a
los bienes objeto de comercio.
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2. Las Partes Contratantes han decidido
eliminar a la fecha que el presente Acuerdo
entre en vigor, todas las barreras no
arancelarias, y cualquier otra medida
equivalente sobre la circulacion de bienes y
servicios, con excepcion de las impuestas
de conformidad con el articulo IV del
presente Acuerdo.

3. Las Partes Contratantes también se
comprometen a no hacer ningin aumento
en las medidas no arancelarias existentes,
en su caso, o introducir nuevas o
adicionales sin consentimiento mutuo.

Bargfg?sh RESUELTOS a adoptgr las medid.as
Chile convenientes para tal fin y a reducir o
Protocolo Corea eliminar los obstaculos arancelarios y no
relativo a las Egipto Filipinas arancelarios con que tropiezan las
negociaqiones Israel FN: 9/11/71 con_’ien?es comerciglgs actuales o que
comerciales México Pakistan FV: 11/2/73 impiden la aparicién de nuevas AAP
entre paises en Paraguay Per( posibilidades de comercio, mediante
desarrollo Serbia negociaciones basadas en el principio del
(PTN) Tanez beneficie mutuo y abiertas por igual a todos
Turquia los paises en desarrollo, sean o no partes
Uruguay contratantes del GATT.
Art. 2 Las Partes Contratantes deberan
conducir sus relaciones comerciales con el
Republica Republica FN:26/11/91 fin de aumentar el volumen de comercio
Democratica Democratica FV.' 20/6/91 entre los dos paises y deberan en lo AAP
Popular Lao - Popular Lao ' posible resolver sus problemas comerciales
Tailandia Tailandia y asi como las barreras existentes, para
lograr, en la medida de lo posible, la
paridad en su comercio.
Argelia
Argentina
Bangladesh
Benin
Bolivia
Brasil Camerun
Chile Colombia
Corea
Cuba
Eg?:g:gui?if;o Art. 18 Agrupaciones subregionales,
Yugoslava de regionales e ?ntrarregionalles
Macedonia Las preferepmas arancelarlasl,
Filipinas Ghana pgraarancelarlas y no arancelarlas
Sistema Global | Guinea Guyana apllqables dentrp de las agrupaciones
de Preferencias | India Indonesia su_breglonales, reglonal_es e interregionales
Comerciales IrAn FN: 25/9/89 eX|stent_es de PED notificadas como tales y
entre los paises Iraq FV:19/4/89 reglstrad,as en el presente Ac_uerdo AAP
en desarrollo Libia con_servaran su caracter eserllmal, y los
(SGPC) Malasia mlembro§ de tales agrupaciones no
Marruecos tendran ninguna obllgaqlén de hacer
México extepswos Ips beneﬁglos dq tgles
Mozambique concesiones, ni los demas participantes
Myanmar tendra_n _derecho a disfrutar dg los
Nicaragua beneficios de tales preferencias.

Nigeria Pakistan
Pert Rumania
Singapur
Sri Lanka Sudan
Tailandia
Tanzania
Trinidad y
Tobago Tunez
Venezuela
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Vietnam
Zimbabue

Art. 76
Para el establecimiento del mercado
comun en virtud del articulo 4, apartado c)
presente Tratado, la unién econémica
Benin sigue para su realizacién progresiva los

Unidn . S R

Econémica y Bl{rkma} ngo FN:27/10/99 o 3|gylentes objetivos: .

M . Cote d'lvoire . a) la eliminacion, en el marco del comercio
Monetaria del Mali; FV:1/1/00 reciproco los paises miembros, los UA
Afn(CSEdI\jIO(’?_SSte Niger derechos de aduana, las restricciones

Senegal Togo cuantitativas, las exacciones de efecto

equivalente y todas otras medidas de
efecto equivalente que puedan afectar a
dichas transacciones salvo aquellos casos
previstos en un Protocolo Adicional;

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de cada uno de los ACR notificados a la OMC
bajo la Clausula de Habilitacion.

@ Los articulos transcriptos bajo la “mencién de las MNA” son aquellos comprendidos en
los cuerpos principales de los Acuerdos notificados a la OMC.

Nota: FN: Fecha de notificacion a la OMC; FV: Fecha de entrada en vigencia del
Acuerdo; AAP: Acuerdo de Alcance Parcial; ALC & AIE: Acuerdo de Libre Comercio y
Acuerdo de Integracién Econdémica; UA: Unién Aduanera. ALC: Acuerdo de Libre
Comercio; UA & AIE: Union Aduanera y Acuerdo de Integracion Econémica.

Los treinta y cuatro acuerdos notificados bajo la Clausula de Habitacién no sélo
hacen mencién a las medidas no arancelarias, sino que ademas establecen la
eliminacion de las existentes asi como la imposibilidad a futuro de volver a
aplicarlas, una vez entrado en vigencia el Acuerdo del que se trate. Ello es
interesante para el debate que se presenta en este trabajo. De esta manera lo
cierto es que hasta el afio 2007, no existia duda en relacién con la reduccién o
eliminacién de dichas medidas ni tampoco se debatia si eran solo extensibles a
las partes de los acuerdos o todos los miembros del organismo, como postulan
actualmente los PD.

Por otra parte, ndtese que de los treinta y cuatro acuerdos notificados bajo la
Clausula de Habilitacion, solo nueve de ellos fueron notificados bajo los
auspicios del GATT, en tanto que los restantes veinticinco lo fueron tras la
constituciéon de la OMC. De estos ultimos, la notificacion del CCG bajo la
Clausula de Habilitacién tuvo lugar en el afio 2007, notificandose luego de este
un total de catorce acuerdos comerciales. De este modo, y si bien la duda
subsiste con estos ultimos acuerdos, lo cierto es que los acuerdos notificados a
la OMC anteriormente al del CCG no han ofrecido resistencias al informarse
bajo la Clausula de Habilitacién, aunque los plazos para hacer observaciones
ha perimido para todos aquellos notificados hasta el ano 2012, tal como lo
dispone el Mecanismo de Transparencia de los Acuerdos Comerciales
Regionales de la OMC'®, por lo tanto, no subsistiria ninguna posibilidad de
debate sobre aquellos.

1% WT/L/671 -Mecanismo de Transparencia para los Acuerdos Comerciales Regionales-, Decision de 14
de diciembre de 2006, en su parte C Art. 6. Dispone: “El examen por los Miembros de un ACR notificado
se concluird normalmente dentro de un plazo no superior a un afio a partir de la fecha de la notificacién.”
p.2.
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CAPITULO V
Posibles soluciones a la cuestion planteada y conclusiones
A) Sistemas de interpretacion

A partir de como podria resolverse la problematica planteada, se analiza como
podria encontrarse una solucion dentro de la OMC y cédmo podria darse
claridad a la manda que se estudia. Luego de ello se revisaran los modos de
interpretacion que pueden ser aplicados a la norma, a fin de encontrar una
respuesta a la problematica bajo estudio.

De este modo, habra que determinar qué 6érgano u organismo dentro de la
OMC tiene competencia para develar la cuestion, asi como también los modos
aceptados dentro de aquel sobre la interpretacién de sus normas, a fin de
poder hallarse una interpretacion auténtica de la misma.

1. Posibles soluciones en el entramado juridico-institucional de la OMC
para determinar el alcance de la Clausula de Habilitacién

Desde la entrada en vigencia en el afio 1995 del Acuerdo, por el cual se crea la
OMC'®, se establecieron una serie de 6rganos y organismos con capacidad
para aprobar normas vinculantes en el ambito interno de la Organizacion tal
como la Conferencia Ministerial y el Consejo de Ministros, teniendo la primera
competencia para crear organos subsidiarios con las funciones que estime
corresponder, lo que también puede hacer el Consejo en los intervalos de sus
reuniones (Hinojosa Martinez - Roldan Barbero, 2010: 87).

Asimismo, y de conformidad con el Art. IX (2)'%” del Acuerdo constitutivo de la
OMC, tanto la Conferencia Ministerial como el Consejo General tienen la
competencia exclusiva de adoptar interpretaciones oficiales de los acuerdos
comerciales gestionados por la Organizacién, incluido el Propio Convenio
constitutivo, estas decisiones, sin embargo, deben ser adoptadas por mayoria
de tres cuartas partes de los Miembros. Lo cual fue recordado por Egipto al
haberse planteado la duda en torno al alcance de la Clausula de Habilitacion en
el CCD'®, cuando manifestd que: “el érgano facultado en dltima instancia para
interpretar las disposiciones de la OMC, entre ellas, el ambito de aplicacion de
la Clausula de Habitacion, es el Consejo General. Toda vez que las
disposiciones no estan sujetas a las interpretaciones o preferencias de los
Miembros en el marco del CCD o en el de cualquier otro 6érgano de la OMC”.

De conformidad con lo anterior, una de las posibles soluciones a la cuestion de
la interpretacién que se plantea, vendria dada entonces por la intervenciéon de
la Conferencia Ministerial o el Consejo de Ministros de la Organizacion. Ello es
corroborado por Leroux (20 de noviembre: 2014) en la entrevista realizada en
el marco de este trabajo, quien afirmo:

% Que comprende el Acta Final de Marrakech y el Acuerdo por el que se establece la OMC y todos sus

Anexos y listas de compromisos.

7 E) Art. XI (2) dispone: “La Conferencia Ministerial y el Consejo General tendran la facultad exclusiva de
adoptar interpretaciones del presente Acuerdo y de los Acuerdos Comerciales Multilaterales. En el caso
de una interpretacién de un Acuerdo Comercial Multilateral del Anexo 1, ejerceran dicha facultad sobre la
base de una recomendacion del Consejo encargado de supervisar el funcionamiento de ese Acuerdo. La
decision de adoptar una interpretacion se tomard por mayoria de tres cuartos de los Miembros. El
presente parrafo no se aplicara de manera que menoscabe las disposiciones en materia de enmienda
establecidas en el articulo X.”

1% WT/COMTD/M/82 del CCD, Octogésima segunda reunion, 19 de octubre de 2011. p. 12.
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La facultad exclusiva para adoptar interpretaciones de los Acuerdos Comerciales
Multilaterales la tienen la Conferencia Ministerial y el Consejo General segun lo
establece el Articulo IX parrafo 2 sobre Adopcién de Decisiones. En el ambito de una
controversia donde el OSD deba intervenir sobre una interpretacion, deberia realizar la
misma de conformidad con las normas usuales de interpretaciéon del derecho
internacional publico y cuidando de no alterar los derechos y obligaciones establecidos
en los acuerdos abarcados. Sin embargo, en este ultimo caso, no seria coherente que el
OSD realice una interpretacion que restringa o limite la utilizacion de la Clausula de
Habilitacion, dado que es un derecho conferido a los PED y Lex Specialis en la materia.

Concordante con lo expuesto, ademas de la interpretacion que pueda hacer la
Conferencia o el Consejo, también podra ser resuelta esta cuestion por el OSD,
en el caso que se dé una controversia entre las partes de la OMC. Ello se
encuentra regulado en el Entendimiento sobre Solucién de Controversias'®
que forma parte de los Acuerdos de la OMC. Sobre la cuestién, Tempone (27
de julio de 2014), en la entrevista realizada afirmo:

En el entendimiento del OSD, los acuerdos abarcados son todos, y al mencionarse el
acervo del GATT, la Clausula de Habilitacion quedaria comprendida dentro de la practica
consuetudinaria del organismo.

Sobre el particular, el Entendimiento establece tres situaciones en relacién con
su ambito de aplicacion., La primera instituye: “seran aplicables a las
diferencias planteadas de conformidad con las disposiciones en materia de
consultas y solucién de diferencias de los acuerdos enumerados en el
Apéndice 1 del presente Entendimiento”. Por tanto, en principio, la Clausula de
Habilitacion no se encontraria alcanzada por esta disposicion, toda vez que no
se encuentra enumerada explicitamente en el mencionado Apéndice 1''°. Sin
embargo, dicho Apéndice comprende el Acuerdo por el que se establece la
OMC, el cual incorpora el acervo juridico del GATT, tal como se vio
anteriormente al hacerse referencia al Art. XVI (1) del mismo.

La segunda sostiene que: “Las normas y procedimientos del presente
Entendimiento seran asimismo aplicables a las consultas y solucion de
diferencias entre los Miembros relativas a sus derechos y obligaciones
dimanantes de las disposiciones del Acuerdo por el que se establece la OMC -
denominado en el presente Entendimiento “Acuerdo sobre la OMC”-. Esta
premisa permitiria la interpretacion de la Clausula de Habilitacion toda vez que
la misma otorga derechos a los PED, en relacién con su tratamiento dentro del
ambito del GATT y luego en la OMC. Ademas, encuentra sustento en lo
establecido en la parte dispositiva del acuerdo por lo que la OMC sostiene que:
“Reconociendo ademas que es necesario realizar esfuerzos positivos para que
los PED, y especialmente los PMA, obtengan una parte del incremento del
comercio internacional que corresponda a las necesidades de su desarrollo
econémico™’". De lo cual se extrae que el tratamiento del alcance del Art. 2(c)
de la Clausula de Habilitacion quedaria incluido para ser abordado por el OSD.

19 Anexo Il del Acuerdo de la OMC.

"% | os Acuerdos enumerados son los siguientes: A) Acuerdo por el que se establece la OMC; B)
Acuerdos Comerciales Multilaterales; Anexo 1A: Acuerdos Multilaterales sobre el Comercio de
Mercancias; Anexo 1B: Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios; Anexo 1C: Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio; Anexo 2:
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucidon de diferencias; C)
Acuerdos Comerciales Plurilaterales; Anexo 4: Acuerdo sobre el Comercio de Aeronaves Civiles; Acuerdo
sobre Contratacion Publica; Acuerdo Internacional de los Productos Lacteos; y Acuerdo Internacional de
la Carne de Bovino

" Considerando segundo del Acuerdo por el que se establece la OMC.
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La tercera manifiesta: “y del presente Entendimiento tomados aisladamente o
en combinacion con cualquiera otro de los acuerdos abarcados.” Este caso
refiere al Entendimiento y a su vinculacion con los Acuerdos que determina en
el Apéndice 1, en consecuencia también, quedaria incluida en este caso, tal
como se dispuso anteriormente.

De este modo, no solo quedaria incluida la Clausula de referencia en el
Entendimiento de Solucion de Diferencias, sino que ademas una cuestion
semejante fue abordada ya por el OSD en el caso CE - Condiciones para la
concesion de preferencias arancelarias a los PED'"?, que versa sobre la
extension del Art. 2(a) de la Clausula de Habilitacion. En este sentido el Organo
de Apelacion realiza una extensa interpretacion en torno al alcance de dicha
Clausula y su relacion con el Art. | del Acuerdo General, pese a que dicha
interpretacion, si bien no recae directamente sobre el alcance del art. 2(c), los
fundamentos esgrimidos pueden ser extensibles a la cuestion que aqui se
analiza.

En el caso mencionado, el Organo de Apelacién dispuso que:

Al emplear la expresion "no obstante", el parrafo 1 de la Clausula de Habilitacién permite
que los Miembros otorguen un "trato diferenciado y mas favorable" a los PED "a pesar
de" la obligacion NMF del parrafo 1 del articulo I. De lo contrario, ese trato seria
incompatible con el parrafo 1 del articulo | porque no se concede a todos los Miembros
de la OMC “inmediata e incondicionalmente’. De esta forma, el parrafo 1 exime a los
Miembros de la necesidad de cumplir la obligacién contenida en el parrafo 1 del articulo |
con el fin de otorgar un trato diferenciado y mas favorable a los PED, con la condicion de
que ese trato esté de acuerdo con las condiciones estipuladas en la Clausula de
Habilitacion. En ese sentido, la Clausula de Habilitacion funciona como una “excepcion’
al parrafo 1 del articulo 1'".

El Organo de Apelacién realiza su interpretacion de conformidad con el objeto y
fin del Acuerdo sobre la OMC y de la Clausula de Habilitacién, para lo cual
manifiesta: “Observamos que es perfectamente posible tratar de alcanzar
objetivos de la OMC adoptando medidas en virtud de disposiciones que son
caracterizadas como excepciones” 'y concluye: “En sintesis, a nuestro juicio,
la caracterizacion de la Clausula de Habilitacion como excepcion de ninguna
manera disminuye el derecho de los Miembros de otorgar o recibir ‘trato
diferenciado y mas favorable.""®

Concordante con ello, la Clausula de Habilitacion se presenta como una
excepcion al Principio NMF. Lo cual ha sentado un importante antecedente en
esta materia, toda vez que si bien nada dice acerca del alcance del art. 2 (c) de
dicha Clausula, si lo hace en cambio con la Clausula de Habilitacién per se, al
sostener que es una excepcion al principio NMF; y va mas alla al determinar
coémo debe interpretarse la Clausula de Habilitacién en cuanto al Art. 1.

En ese sentido el Organo de Apelacion también manifesté que:

Las impugnaciones de esas medidas hechas con base en el parrafo 1 del articulo | no
pueden prosperar cuando esas medidas estan de acuerdo con las disposiciones de la
Clausula de Habilitacion. A nuestro juicio, el motivo es que el texto del parrafo 1 de la
Clausula de Habilitacién asegura que, en el grado en que hay un conflicto entre las
medidas tomadas al amparo de la Clausula de Habilitacién y la obligacion NMF del

"2 \WT/DS246/AB/R del 7 de abril de 2004, AB-2004-1.
"3dem. punto 90. p. 41.
"jdem. punto 94. p. 44.
"Sjdem punto 98, p. 45.
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parrafo 1 del articulo I, la Clausula de Habilitaciéon, por ser la norma mas especifica,
prevalece sobre el parrafo 1 del articulo I. Sin embargo, para determinar si surge o no
ese conflicto, un grupo especial encargado de solucionar una diferencia debe, como
primer paso, examinar la compatibilidad de una medida impugnada con el parrafo 1 del
articulo I, que es la norma general. Si en esta etapa se considera que la medida es
incompatible con el parrafo 1 del articulo I, el grupo debe examinar luego, como segundo
paso, si la medida de todos modos esta justificada por la Clausula de Habilitacion.
Solamente en esta Ultima etapa, es posible hacer la determinaciéon final de la
compatibilidad con la Clausula de Habilitacion o de la incompatibilidad con el parrafo 1
del articulo I'"®.

A lo que agrega:

En otras palabras, la Clausula de Habilitacién 'no excluye la aplicabilidad” del parrafo 1
del articulo | en el sentido de que, como cuestidon de procedimiento -o del ‘orden de
examen’, como dijo el Grupo Especial-, la medida impugnada es sometida
sucesivamente a la prueba de la compatibilidad con las dos disposiciones. Sin embargo,
en lo que se refiere a la determinacion final -o a la aplicacion en lugar de la aplicabilidad-
es evidente que solo una disposicidon se aplica en un momento determinado. Esto es lo
que el Grupo Especial mismo sostuvo cuando, después de indicar que ‘como disposicion
de excepcion, la Clausula de Habilitacion se aplica al mismo tiempo que el parrafo 1 del
articulo I, afiadié que ‘y prevalece en la medida en que haya el conflicto entre las dos
disposiciones’m.

Debe destacarse que la interpretacion realizada por el Organo de Apelacion
solo es aplicable al caso que analiza al igual que lo que disponen los Grupos
Especiales; para que la interpretacion sea extensible a todos los miembros de
la OMC, es necesaria que sean realizadas bajo lo dispuesto en el Art. IX
parrafo 2 del Acuerdo sobre la OMC. Empero, sobre esta cuestion, el Organo
de Apelacidn ha sefalado con contundencia -ante la negativa de algunos
Grupos Especiales de seguir su jurisprudencia- que: “a menos que existan
razones imperativas, los organos jurisdiccionales deben resolver la misma
cuestion juridica de la misma manera en los asuntos posteriores”’’® y ha
recordado la posicion jerarquica superior del Organo de Apelacion frente a los
Grupos Especiales, en funcion de unificar la doctrina, porque: “La pertinencia
de la aclaraciéon que contienen los informes adoptados por el Organo de
Apelacion no se limita a la aplicacion de una disposicion en un asunto
determinado” (Hinojosa Martinez, 2010:88)

Asi, la doctrina de este caso debera ser considerada ante una controversia en
virtud de la aplicacién y extension del Art. 2(c) de la Clausula de Habilitacion
por parte del OSD de la OMC, la cual sienta lineamientos en torno al alcance
de la misma, tal como el propio Organo de Apelacién sostuvo oportunamente.

2. Métodos de interpretacion en el marco de la OMC

El objeto y alcance de los derechos y obligaciones previstos en las normas de
la OMC no siempre se infieren claramente. Con frecuencia, sus disposiciones
juridicas estan redactadas en términos generales, para que puedan aplicarse a
una serie de casos individuales, los cuales no todos se prestan a una
regulacion especifica. Por consiguiente, no siempre es facil establecer si una
serie determinada de hechos da lugar al incumplimiento de un requisito juridico
previsto en una determinada clausula. En la mayoria de los casos es necesario

"' jdem. Punto 101. P. 47.

"7 jdem Punto 102. p. 47.

"8 Estados Unidos - Medidas Antidumping definitivas sobre el acero inoxidable procedente de México;
WT/DS344/AB/R, de 30 de abril de 2008, puntos 159-162.
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proceder antes a la interpretacion de los términos juridicos contenidos en la
disposicion (OMC, 2014).

Por tanto, tres son los 6rganos con capacidad de interpretacién en el marco de
la OMC: 1) la Conferencia Ministerial; 2) el Consejo General; y 3) El OSD. Tal
como se sostuvo anteriormente, si bien para los dos primeros no se han
establecido principios o0 métodos de interpretacion dentro del plexo normativo
de la OMC; si, en cambio, se han establecido para aquellos casos que deba
resolver el OSD. A esos fines, el Art. 3 (2) del Entendimiento Relativo a las
Normas y Procedimientos por los que se rige la OMC dispone:

El sistema de solucion de diferencias de la OMC es un elemento esencial para aportar
seguridad al sistema multilateral de comercio. Los miembros reconocen que ese sistema
sirve para preservar los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de los
acuerdos abarcados y para aclarar disposiciones vigentes de dichos acuerdos de
conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional.

De conformidad con ello, el propio Entendimiento establece que el OSD debera
recurrir a las “normas usuales de interpretacion del derecho internacional”"®.
Las mismas han sido reconocidas tanto por la doctrina como por la propia
organizacion. A esos efectos, la OMC reconoce como tales normas, a aquellas
que se encuentran escritas o codificadas en convenciones internacionales, asi
como las no escritas que forman parte de la “costumbre internacional’, la cual
ademas de ser fuente de derecho, se utiliza para su interpretacion.

Sobre la relacion entre la costumbre internacional y el derecho de la OMC, el
Grupo Especial en el asunto: Corea - Medidas que afectan a la contratacion
publica'®, sostuvo que:

Tenemos presente que en virtud del parrafo 2 del Art. 3 del Entendimiento de Solucién
de Diferencias debemos tratar, en el contexto de cada diferencia en particular, de aclarar
las disposiciones vigentes de los Acuerdos de la OMC de conformidad con las normas
usuales de interpretacion del Derecho Internacional Publico. Sin embargo, la relacion
entre los Acuerdos de la OMC vy el Derecho Internacional consuetudinario tiene mayor
alcance. El Derecho Internacional consuetudinario se aplica en forma general a las
relaciones econdémicas entre los Miembros de la OMC, siempre que los Acuerdos de la
OMC no se “aparten” de él. Para decirlo de otra forma, siempre que no exista conflicto o
incompatibilidad, o una expresién en un Acuerdo de la OMC abarcado que implique otra
cosa, opinamos que las normas consuetudinarias del Derecho Internacional son
aplicables a los Tratados de la OMC y al proceso de elaboracién de tratados en el marco
de la OMC.

Asi, las normas consuetudinarias son aplicables a la interpretacion de las
normas de la OMC, tal como lo sostuvo el Grupo Especial, ademas de aquellas
que se encuentran codificadas en la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados del afio 1969, a la cual remite la propia OMC al sostener que:

"% Antes de la entrada en vigencia del Entendimiento, se rechazaba la posibilidad de utilizar normas

situadas fuera del entramado juridico del GATT para interpretar sus propias normas. Vgr. véase: Estados
Unidos- Restricciones a la importacion de atun, DS29/R, de 16 de junio de 1994, puntos: 5.18 a 5.20. Sin
embargo, dicha postura fue modificada posteriormente, cuando el Organo de Apelacién utilizé varios
tratados internacionales sobre proteccion medioambiental -ajenos a la OMC- para la interpretacion de la
expresion “recursos naturales agotables”, contenida en el Art. XX g) del GATT. A esos fines puede
consultarse el caso: Estados Unidos -Prohibicién de las importaciones de determinados camarones y
productos del camarén, WT/DS58/AB/R, del 12 de octubre de 1998, punto 130. Tras este caso, quedo
claro que los Tratados Internacionales celebrados fuera del marco de la OMC pueden ser alegados para
la interpretacion del Derecho de la OMC.

120 \WT/DS163/R del 1 de mayo de 2000, punto 7.96.
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Algunas de esas normas consuetudinarias de la interpretacion de los Tratados se han
codificado en una convencion internacional. En particular los Arts. 31, 32 y 33 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados contienen muchas de las normas
consuetudinarias de interpretacion del derecho internacional. Aunque la referencia del
Parrafo 2 del Art. 3 del Entendimiento de Solucién de Diferencias no guarda relacion
directa con esos articulos, el Organo de Apelacion ha resuelto que los mencionados
articulos pueden servir de referencia para discernir las normas usuales apIicabIesm.
(OMC, 2014).

2.1. Las normas consuetudinarias aplicables al derecho de la OMC y su
vinculacién con el desarrollo: El TED

La doctrina mas reconocida admite a la costumbre internacional como fuente
de derecho internacional, dentro del cual se encuentra el derecho de la OMC,
como se sostuvo anteriormente. En ese sentido, la costumbre es “la practica
comun y reiterada de dos o mas Estados aceptada por éstos como
obligatorio”??. A esos efectos, la doctrina tradicional distingue en la costumbre
dos elementos constitutivos: 1) uno material; y 2) otro psicolégico. El elemento
material es la practica comun y reiterada y el elemento psicolégico es la
aceptacion de esta practica como derecho; es decir, la conciencia o conviccidon
de los Estados sobre su obligatoriedad (Moncayo et al, 1997: 82).

La practica de un Estado, para ser considerada como elemento constitutivo de
una costumbre internacional, debera ser siempre un acto concluyente,
emanado de los 6rganos o agentes dotados de competencia internacional. Este
acto propio, o acto unilateral de un Estado, debera ser a su vez “concordante”
con el contenido de otros actos, propios o unilaterales, de otro u otros Estados.
Estos actos unilaterales concordantes -la practica comun de dos o mas
Estados- configura el antecedente material del proceso formativo de una
costumbre internacional. La conducta eficaz constitutiva de la practica
internacional puede consistir en un obrar o bien en una actitud pasiva que
implique la aceptacion de actos concluyentes de otros Estados. A su vez, la
repeticion de los actos de los Estados debera ser constante y uniforme para
evidenciar la continuidad del comportamiento de estos durante el proceso
formativo de una costumbre internacional (/dem, 83).Tal como sucede con los
ACR notificados bajo la Clausula de Habilitacion -desde su entrada en vigencia
hasta el ano 2007-, los cuales no ofrecieron reparos, al menos no los
cuestionamientos de los PD a partir de los ultimos afos. De esta manera, la
practica general como antecedente de una costumbre general, es el resultado
de la multiplicacion de las practicas precedentes de los miembros de la
comunidad internacional, consolidadas en el tiempo.

Por su parte, la Clausula de Habilitacion al receptar el TED en el marco de la
OMC, consolida una costumbre internacional en relacion con la vinculacion y
reconocimiento de las diferencias entre los PED por parte de los desarrollados.
Es importante destacar en este punto la sistematizacion de Jiménez de
Arechaga (1980), que también es la seguida por Fernandez Tomas et al
(2011:174), la cual refiere a los efectos que tienen las normas escritas
internacionales por sobre el derecho consuetudinario general. Segun dichos
autores, el texto de las normas internacionales, aun antes de su entrada en

2! Informe del Organo de Apelacién, Estados Unidos- Gasolina; Informe del Organo de Apelacion, Japon

- Bebidas alcohdlicas Il; entre otros.
122 Articulo 38 -1 (b) del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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vigencia, pueden comportar diferentes efectos: 1) declarativo; 2) cristalizador; y
3) generador.

Las disposiciones de un tratado o norma internacional tendran efecto
declarativo, confirmativo o codificador cuando no sean mas que la expresion
escrita de reglas preexistentes de derecho consuetudinario. La finalidad de la
norma convencional sera, entonces, la de clarificar y precisar el contenido,
alcance y eficacia de la regla consuetudinaria.

El efecto cristalizador o consagrador presupone la existencia de una costumbre
in fieri, en proceso de formacién, que recibe su consolidacién definitiva por obra
del consenso expresado por los Estados en el momento de la adopcion de la
disposicion convencional que recoge sus sustancia. En este tipo de supuestos,
por tanto, el proceso convencional, interviene en la fase final y decisiva del
proceso consuetudinario, contribuyendo a la generalizacion de la opinio iuris
colectiva que constituye el fundamento de la costumbre general. Sobre el
particular, y al referirse a la Clausula de Habilitacion, Leroux (20 de noviembre
de 2014) sostuvo en la entrevista:

Es importante resaltar la practica constante y uniforme de los Estados, que hacen
posible una definicion de la costumbre internacional, y la ‘opinio iuris’ que es el elemento
psicologico que brinda una sensacién de obligatoriedad. En este caso, los paises
siempre lo consideraron asi, -al referirse a la Clausula de Habilitacion-, asi lo entienden y
actuan en consecuencia.

Finalmente, una disposicién convencional tendra efecto generador cuando su
adopciodn o, incluso, el proceso previo de discusion, tenga origen en reacciones
estatales que, con el paso del tiempo, consoliden una practica general
constitutiva de una norma consuetudinaria.

Concordante con lo anterior, la Clausula de Habilitacion -objeto de estudio, en
especial su alcance- quedaria incluida en el ultimo caso. Toda vez que a partir
de su aprobacion y vigencia en el plano del GATT dio lugar a la consolidacion
del entramado juridico del trato preferencial de los PD hacia los PED.

En ese sentido, corresponde recordarse que el trato especial reconocido a los
PED, se apoya en el reconocimiento de los Estados como desiguales, lo cual
implica una diferenciacion en el marco del principio de la igualdad de los
Estados. Este derecho introduce pues la desigualdad juridica o “discriminacion
positiva” en las relaciones econdmicas internacionales en beneficio de los PED.
El objetivo ultimo es la adopcion de un marco normativo que, favoreciendo a los
PED, pueda conducir a cierta justicia distributiva. Aunque en la actualidad se
encuentran manifestaciones de este trato en diferentes areas, la reclamacién
se origind en el campo del comercio internacional y sigue siendo ahi donde ha
merecido mayor reconocimiento por parte de los PD (Fernandez Tomas et al,
2011:380). Desde entonces, la codificacion en diferentes instrumentos juridicos
dentro de la OMC, en torno al TED, ha crecido de manera exponencial.

Cabe destacar que de los 34 ACR notificados al amparo de la Clausula de
Habilitacion -véase el Cuadro 3 supra-, s6lo a tres de ellos se les realizaron
observaciones '* respecto de su notificacion a través de la Clausula de
Habilitacion -y especificamente por la reduccion o eliminacion de las medidas

2 | a notificacién de la unién aduanera del CCG; del Acuerdo sobre el comercio de mercancias entre la

Asociacién de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) y Corea; y del Acuerdo de la Asociacion
Econdmica Global entre la India y Corea (Mercancias)
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no arancelarias alli establecidos-. El hecho de no haberse realizado
observaciones en las 31 notificaciones de ACR celebrados por PED al amparo
de la Clausula de Habilitacion, por parte de PD podria dar lugar a la
constitucion normativa consuetudinaria.

Al respecto, y en cuanto al silencio o a la omision por parte de los Estados, se
ha sostenido que la falta de actuacion puede dar lugar a la creacion de normas
consuetudinarias, en nuestro caso, la aquiescencia de los PD en relacion con
los ACR notificados bajo la Clausula de Habilitacion hasta la notificacién de la
unién aduanera del CCG, cuando estos eliminan o reducen las medidas no
arancelarias.

Respecto de este modo de creacion de normas consuetudinarias en el plano
internacional, la doctrina y la jurisprudencia internacional '** es conteste al
manifestar que: “la omision de los Estados puede dar lugar a una norma
consuetudinaria de caracter prohibitivo debido a que su falta de actuacion
puede deberse a que consideren que tienen la obligacion de no actuar en
determinados casos” (Casanovas - Rodrigo, 2012: 56). A lo cual, puede
agregarse que la conducta eficaz constitutiva de la practica internacional puede
consistir en un obrar, o bien, en una actitud pasiva que implique la aceptacién
de actos concluyentes de otros Estados (Moncayo et al, 1997:83), en nuestro
caso, los actos celebrados entre PED. Asimismo, otros autores han
manifestado que la aquiescencia es propia del ambito internacional, por lo
tanto, se presume que consiente quien, ante una pretensién manifiesta que
atenta contra su posicién en una determinada situacién, se mantiene inactivo.
Sin embargo, para dar valor a tal pasividad, es necesario que el Estado en
cuestién haya podido reaccionar, planteando protestas u objeciones; sumado a
que el silencio solo puede interpretarse como aceptacion cuando se extiende
durante un periodo prolongado de tiempo que, légicamente, debera ser
valorado a tenor de las circunstancias (Fernandez Tomas et al, 2011:173).

Ahora bien, corresponde entonces preguntarse si para dar lugar a una norma
consuetudinaria, la misma debe ser reconocida por todos los Estados. A esos
fines, y en relacion con esta cuestion, la doctrina y la jurisprudencia
internacional®® han manifestado que:

Se cristaliza una practica de los Estados ‘incluidos los especialmente interesados,
cuando haya sido frecuente y practicamente uniforme en el sentido de la disposicion
invocada y se haya manifestado de modo que se establezca un reconocimiento general
de que esta en juego la aplicacion de una regla de derecho o de una obligacion juridica’.
Para el surgimiento de normas consuetudinarias generales es necesario, por tanto y en
primer lugar, la formacion de un consenso caracterizado por su generalidad. Para ello,
sin embargo, no es necesaria la participaciéon de todos los miembros, es decir no
requiere la adhesion de todos y cada uno de los Estados. Basta con una adhesién o
reconocimiento general, o dicho en otros términos, el consenso de una mayoria de
Estados pertenecientes a varios grupos representativos, indicativo de una
reconocimiento universal de las normas (Fernandez Tomas et al, 2011:170)

Circunstancia esta ultima que se da en la notificacion de los ACR al amparo de
la Clausula de Habilitacion.

124 Asunto: “Lotus” (Francia vs. Turquia), en Publications of The Permanent Court Of International Justice,

Series A.-N° 70, 7 de septiembre de 1927.
25 audo Arbitral dictado en el asunto Texaco -Calasiatic el 19 de enero de 1977.
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Otra cuestion que se plantea, es saber si es necesaria cierta cantidad de afos
para que una conducta estatal sea considerada como norma consuetudinaria.
En cuanto a esto, la doctrina ha manifestado que la intensificacion de las
relaciones internacionales, derivada de la creciente interdependencia gracias al
desarrollo de las comunicaciones, supone una multiplicacion de los
precedentes en los que se manifiesta la practica de los Estados. Pero, junto
con ello, probablemente sea la aparicién y multiplicacion de foros multilaterales
en los que los Estados pueden expresar sus opiniones y puntos de vista acerca
de los problemas internacionales y sobre las respuestas que a ellos ofrece o
deberia ofrecer el derecho internacional, el factor que en mayor medida ha
contribuido a la configuracion contemporanea del proceso consuetudinario. Asi,
las normas consuetudinarias ya no son necesariamente el resultado de
practicas asentadas desde un pasado muy lejano o de usos reiterados desde
tiempos inmemorables (Fernandez Tomas et al, 2011:167).

Lo anterior fue confirmado por la jurisprudencia internacional'?® al manifestarse

que: “el hecho que solo haya transcurrido un breve lapso de tiempo no
constituye necesariamente un impedimento para la formacion de una nueva
regla de derecho internacional consuetudinario”. En la actualidad se admite
pacificamente que nociones o principios desconocidos hace algunas décadas,
en el ambito del derecho del mar, del derecho del espacio ultraterrestre o del
derecho econdmico internacional, gozan hoy de un estatuto consuetudinario
(Fernandez Tomas et al, 2011:168). Lo cual a los fines del presente es de
aplicacién a lo acontecido con los ACR celebrado entre PED notificados bajo la
Clausula de Habilitacion, en los ultimos afios. A este respecto, Leroux (20 de
noviembre: 2014) en el marco de la entrevista, sostuvo:

Si hasta el dia de hoy fueron notificados todos estos acuerdos bajo la Clausula de
Habilitacion y se garantiza a los PED los derechos alli establecidos ¢cudl seria el
fundamento para un cambio de criterio en las notificaciones?

Por ultimo, debe resaltarse que los organismos internacionales, en nuestro
caso la OMC, tienen la posibilidad por medio de sus practicas reiteradas y
concordantes con las de otros organismos internacionales o de uno o mas
Estados, de participar en la creacion de normas consuetudinarias
internacionales. Esta posibilidad esta sujeta a las limitaciones impuestas a su
condicion de persona juridica por el mismo estatuto constitutivo. Si los Estados
miembros del Organismo Internacional han otorgado a sus érganos la facultad
de obligarlos por medio de tratados, implicitamente estaria reconocida la
posibilidad de aceptar ciertas practicas concluyentes de la organizacion de que
se trate, como antecedentes de una costumbre internacional (Moncayo et al,
1997:90). En relacion con ello, si bien la Clausula de Habilitacién tuvo lugar
previo a la creacién de la OMC como Organismo Internacional, lo cierto es que,
tal como se sostuvo anteriormente, la misma no solo forma parte del acervo
juridico de este organismo, sino que ademas se ha utilizado desde sus inicios -
no sin contrapesos-, para reconocer el TED de los PD hacia aquellos que se
encuentran en desarrollo como para los PMA, asi como estos la han utilizado
para notificar ACR en el marco del a OMC.

126 Asunto: “Plataforma Continental del Mar del Norte”, (Alemania/ Holanda), en International Court of

Justice, Reports Of Judgments, AdvisoryOpinions And Orders, General List N° 51 & 52, del 20 de febrero
de 1979.
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2.2. Las normas de interpretacidon codificadas aplicables al derecho de la
OoMC

Otras “normas usuales de interpretacion del derecho internacional” al que hace
referencia el Art. 3 parrafo 2 del Entendimiento de Solucién de Diferencias de la
OMC, son, entre otras, aquellas que se encuentran codificadas en los Arts. 31,
32 y 33 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados del afo
1969, a la cual remite el propio OSD. Dichas mandas, sumadas a las normas
consuetudinarias, permitiran también develar el alcance de la Clausula de
Habilitacion, en especial lo dispuesto en su Art. 2 (c), objeto de analisis en la
presente investigacion.

A esos efectos, la “interpretacion” en derecho, segun Moyano Bonilla (1985:34)
es. “un razonamiento, un acto de conocimiento, es decir, una operacion
espiritual que tiene por objeto determinar el sentido y el alcance de un término
o de una norma juridica”. Para Rousseau (1944:631) la interpretacion es ‘la
operacion intelectual que consiste en determinar el sentido de un acto juridico,
es precisar su alcance y aclarar los puntos oscuros o ambiguos”, en tanto que
para Kelsen (1960) “es una operacion del espiritu que acompanria el proceso de
creacion del derecho, al pasar de la norma superior a una norma inferior”.

Asimismo, la naturaleza misma de la interpretacion ya se trate de desentranar
el sentido de un texto, de aplicarlo o de la comprension de una conducta
humana, segun De La Guardia y Delpech (1970:311), “apunta a la necesidad
de optar entre algunas de las significaciones posibles emergentes de dicho
texto o de dicha conducta humana”; y contindan diciendo: “la funcioén de toda
interpretacion juridica, es la de elegir entre diversas significaciones posibles de
un texto o de un comportamiento humano, aquella que parezca al mismo
tiempo mas conforme a los presupuestos respectivos y mejor adaptarla a
ciertos fines”. En consecuencia, la interpretacion de una norma es ‘a
determinacion del sentido y alcance de las clausulas contenidas en la misma”
(Diez de Velazco, 1976:124). De este modo y de los fundamentos esgrimidos
en torno a la inclusion de la Clausula de Habilitacion como objeto de
interpretacion del OSD, a la misma podran aplicarse las previsiones contenidas
en la Convencion de Viena, toda vez que esta se refiere a la busqueda del
sentido correcto de los tratados, lo cual por analogia puede extenderse a la
misma.

Del juego de los Arts. 31, 32 y 33 de la Convencion de Viena se extraen que
existen: 1) premisas previas aplicables a la interpretaciéon; 2) métodos de
interpretacion; y 3) reglas o procedimientos de interpretacion o métodos
auxiliares.

El parrafo 1 del Art. 31 dispone: “Interpretacion de los tratados. 31. Regla
general de interpretacion.1. Un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado
en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin.”

Esta regla general de interpretacion combina dos métodos, el primero de ellos
es el conocido como objetivo o textual, segun el cual “el texto escrito de un
tratado, es suficiente como elemento de interpretacion” (Moncayo et al,
1994:119); agrega Podesta Costa (1960:42) que: “En principio toda estipulacién
contractual, puesto que las partes han consignado el acuerdo por escrito, debe
entenderse siguiendo su texto expreso”. De esta manera y del modo en que se
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encuentra redactado el articulo citado, Casanovas (2012:94) sostiene que: “La
convencion se pronuncia a favor de una interpretacion objetivista que parte de
su propio texto del tratado, incluido su preambulo y anexos”. En este caso, no
habra entonces que buscar la intencidn de las partes mas alla de lo pactado, o
en un momento posterior al acuerdo, sino llevar a cabo una exegesis del texto,
tal y como fuera acordado, basada en criterios gramaticales y sistematicos
(Fernandez Tomas et al, 2001:221).

El segundo de dichos métodos, se encuentra en la parte in fine del articulo
citado, al referirse a su objeto y fin. En ese sentido, la doctrina es conteste al
manifestar que dicha premisa reconoce al método funcional o teleoldgico,
segun el cual el tratado debe interpretarse en funcion del objetivo y finalidad del
mismo (Moncayo et al, 1994:119). Asimismo se ha sostenido que al tomar
aquellos parametros para la interpretacion, debe tenerse en consideracion la
época en que el mismo fue celebrado (Podesta Costa, 1985:103). Sin embargo,
ciertos autores sostienen que este criterio no prevalece por sobre el anterior,
sino mas bien persigue la integracion de ambos criterios en la operacion
interpretadora, sin que el criterio basado en encontrar un efecto util al tratado
debe prevalecer sobre una interpretacion literal del mismo (Fernandez Tomas
et al, 2011:222).

Por su parte el inciso 2 del Art 31 citado, dispone:

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas
del texto, incluidos su preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del tratado; b)
todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracién del
tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado.

Este inciso aclara el contenido del “contexto” mencionado en el primer parrafo
que contiene la regla general de interpretacion de los tratados. Asi, la doctrina
sostiene que afortunadamente este inciso da claridad a dicha cuestion,
comprendiendo en primer lugar, el propio texto del tratado, incluidos su
preambulo y anexos; y en segundo lugar, cualquier acuerdo referido al tratado
y concertado entre todas las partes con motivo de su celebracion y cualquier
otro instrumento -por ejemplo, una declaracion efectuada en el momento de la
manifestacion del consentimiento-, formulada por una u varias partes con
motivo de la celebracion y aceptada por los demas (Fernandez Tomas et al,
2011:222), dentro de estos ultimos -agrega Moncayo et al- (1994:121), es
posible pensar en los instrumentos de ratificacion y en aquellos que contienen
reservas. Sin embargo, esta situacion no es posible para el caso sub-examine
toda vez que es una norma derivada del GATT, no requiriéndose para su
entrada en vigencia de una ratificacion posterior en los 6rdenes internos de los
Estados.

Asimismo, cabe afirmarse bajo este supuesto que desde que los Estados
Miembros han llegado a un acuerdo sobre una interpretacion comun, puede
hablarse de una interpretacion auténtica del tratado, y es evidente el valor que
podria tener en una controversia. Ello encuentra correlato con los ACR
notificados a la OMC a través de la Clausula de Habilitacion, los cuales se han
notificado y avanzado en la reduccion o eliminacion de las medidas no
arancelarias, sin dificultades.
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El inciso 3 del Art. 31 expresamente dispone:

3. Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre
las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacién de sus disposiciones;
b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado; c) toda forma pertinente de
derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

Este inciso contempla los supuestos de elementos también emanados de la
actividad de las partes pero posteriores a su celebracion. Estos pueden estar
originados en acuerdos ulteriores referidos a la interpretacion o aplicacion del
tratado, o en practicas por las que conste el acuerdo de las partes acerca de la
interpretacion. El término “acuerdo” empleado en estas disposiciones indica
que la concentracion de voluntades no debe, necesariamente, instrumentarse
en un “tratado” tal como lo define el art. 2. 1 a)'?” de la Convencién, sino que
puede evidenciarse también en un acuerdo verbal o tacito. El Art. 31, 3 (c)
plantea el problema de determinar cuales son las normas de derecho
internacional aplicables a las relaciones entre las partes. Si lo son aquellas que
se encontraban en vigor al momento de la celebracién o conclusién del tratado,
o las que se encuentran al momento de la interpretacion. La convencién nada
aclara al respecto, dejando libertad al intérprete para que las determine
efectuando su labor de “buena fe”. (Moncayo et al, 1994:121). Sin embargo, la
doctrina en este punto ha manifestado que las normas pertinentes de derecho
internacional aplicable entre las partes, pueden tratarse de otro tratado que
cree obligaciones entre ellas, o una sentencia internacional o normas
consuetudinarias (Podesta Costa, 1985:107).

Por su parte, el inciso 4 del Art .31 dispone: “4. Se dara a un término un sentido
especial si consta que tal fue la intencion de las partes. “Este apartado se
refiere al caso que las partes le hayan otorgado un significado especial a un
término del tratado, que prevalecera sobre el sentido corriente, al que hace
mencion el inciso 1.

Hasta aqui se han mencionado los medios de interpretacion contemplados por
el Art. 31 de la Convencion de Viena. Sin embargo, el Art. 32 dispone otros
medios complementarios para confirmar la interpretacion a la que se arriba tras
la utilizacion de los métodos contemplados en aquella. Con ese objeto, el Art.
32 dispone:

32. Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a medios de
interpretacién complementarios, en particular, a los trabajos preparatorios del tratado y a
las circunstancias de su celebracién, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion
del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de
conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca a un
resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.

De conformidad con dicho articulo, especialmente importantes pueden llegar a
ser los trabajos preparatorios y las circunstancias de su celebracion; asi como
aquellos convenios o normas multilaterales cuyo texto ha sido discutido a lo
largo de una conferencia o en el seno de un organismo internacional, como los
convenios de codificacion. Pero también cuando la negociacion del tratado se

2 E| Art 2 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados expresamente dispone: “2.

Términos empleados. 1. Para los efectos de la presente Convencién: a) se entiende por "tratado" un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste
en un instrumento Gnico o en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular.”

86



ha llevado a cabo bajo los auspicios de un organismo internacional,
archivandose las propuestas y manifestaciones de opinibn de los
representantes estatales, las actas de las reuniones, y las discusiones y
debates en la conferencia que llevo a la adopcién del texto (Fernandez Tomas
et al, 2011:222). No obstante, el articulo mencionado no efectua distincion en la
valoracion atribuible a los medios complementarios, limitandose a afirmar que
el recurso de tales medios podra efectuarse para “confirmar el sentido
resultante de la aplicacion del articulo 31” o bien para “determinar el sentido de
la interpretacion dada de conformidad con el articulo 31, a) deje ambiguo u
oscuro el sentido, o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o
irrazonable”. Lo anterior subraya nuevamente el predominio de la concepcion
objetivista, pues la Convencién de Viena reduce a un papel subsidiario el
empleo de los medios complementarios, cuando de los mismos pudiera
derivarse una interpretacion contradictoria de la gramatical, sistematica y
teleologica (Ibidem).

Por ultimo, el Art. 33, dispone:

33. Interpretacion de tratados autenticados en dos o mas idiomas. 1. Cuando un tratado
haya sido autenticado en dos o mas idiomas, el texto hara igualmente fe en cada idioma,
a menos que el tratado disponga o las partes convengan que en caso de discrepancia
prevalecera uno de los textos. 2. Una version del tratado en idioma distinto de aquel en
que haya sido autenticado el texto sera considerada como texto auténtico Unicamente si
el tratado asi lo dispone o las partes asi lo convienen. 3. Se presumira que los términos
del tratado tienen en cada texto auténtico igual sentido. 4. Salvo en el caso en que
prevalezca un texto determinado conforme a lo previsto en el parrafo 1, cuando la
comparacion de los textos auténticos revele una diferencia de sentido que no pueda
resolverse con la aplicaciéon de los articulos 31 y 32, se adoptara el sentido que mejor
concilie esos textos, habida cuenta del objeto y fin del tratado.

El articulo se ocupa del problema de los tratados que se autentican en mas de
un idioma. En este supuesto, expresa Moncayo et al (1995:120), como norma
residual ante el silencio del tratado o falta de acuerdo de las partes, la
Convencién establece que todos los textos haran igualmente fe. Sin embargo,
la comparaciéon de los textos auténticos puede relevar una diferencia del
sentido, caso en el cual sera necesario acudir a disposiciones de los arts. 31 y
32 para dar una interpretacion que los concilie. Si la aplicacion de tales normas
no fuere suficiente para lograr el fin querido, en ultima instancia el art. 33 hace
una remision al objeto y el fin del tratado. Cabe destacar que, en este caso, el
objeto y el fin seran siempre los que las partes hayan querido en el momento
de la celebracién del acuerdo; es decir, cuando expresaron su conformidad
mediante la autenticacion del texto con la existencia de las versiones en
distintos idiomas y nunca los que pudiesen haber surgido de la practica ulterior.

3. Alcances de la practica internacional y sus medios de prueba

De lo expuesto, podria sostenerse que una posible solucidén encuentra sustento
en analizar las conductas de los Estados Miembros de la OMC respecto de la
cuestibn que se analiza, particularmente si la misma ha sido constante y
uniforme. A todas luces, pareciera que hasta que la UE y los EE.UU. sentaran
esta nueva posicion en torno al alcance de la Clausula de Habilitacion, la
notificacién de los ACR celebrados entre PED, que comprenden la eliminacion
de los aranceles asi como al reduccién o neutralizacion de las medidas no
arancelarias, fueron realizadas de conformidad con lo dispuesto en la misma.
Concordante con ello, la ‘practica internacional” consiste en la repeticion
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juridicamente relevante de una determinada conducta por parte de los sujetos
del ordenamiento internacional (Jiménez Piernas, 2011:50), en nuestro caso en
el marco del GATT/OMC. Frente a una situacion dada de las relaciones
internacionales y siempre que esta se repita -aceptacion en cuanto al alcance
de la Clausula de Habilitacion-, los sujetos reaccionan -la via consuetudinaria o
convencional- adoptando una misma conducta a la cual se le atribuye efectos
juridicos. Cada situacion en la que se manifiesta esta conducta constituye un
precedente en la practica internacional. Ahora bien, para determinar la
existencia de una norma, son de valor los precedentes inequivocos, es decir
aquellos por los que un sujeto del ordenamiento -en particular un Estado-
asume o acepta una conducta o pretension de otro sujeto sin formular reserva,
o sin manifestar que su conducta es “ex gratia” y no se considera juridicamente
obligado. No hay mejor forma de determinar los medios de prueba relevantes
que sirvan para establecer la presencia de un acuerdo general -‘consensus
generalis’™- de los sujetos que el manejo de los materiales de la practica; dichos
materiales documentan la conducta, y testimonian que se ha dado consensus e
ilustran todo el proceso de formacion o cambio de la norma sobre la que versa
el mismo (Jiménez Piernas, 2011:51).

En este caso, la aplicacion de lo anteriormente expuesto, encuentra correlato
en la notificacion de los diferentes ACR al amparo de la Clausula de
Habilitacion realizada sin ningun tipo de reparos.

Ahora bien, y respecto a los medios de prueba, es evidente que la practica
internacional es una nocidon de contenido variable e indeterminado, porque
abarca un conjunto a veces intrincado y confuso de conductas cuyas
consecuencias o efectos juridicos varian en razon de las circunstancias y de
las intenciones y compromisos que en cada caso les atribuyen los sujetos que
las llevan a cabo. Asi pues, frente a una nocion tan simple, como amplia y
compleja a la vez, es necesario el estudio global de todos los medios de prueba
de la practica con el fin de seguir con rigor cualquier proceso normativo y
establecer su resultado final. En otros términos, son criterios flexibles y no
formalistas los que deben presidir el analisis de los materiales de la practica, ya
que permitirdn un analisis formal mas afinado y exhaustivo de los mismos
(Jiménez Piernas, 2011:52). Sin embargo, debe destacarse que el valor juridico
que deba atribuirse a los diversos medios de prueba con el fin de determinar
cual es la practica internacional, no es idéntico en cada caso. Pero, en principio
e in genere, conviene prestar atencion a los medios o documentos procedentes
en su mayoria de la estructura relacional que permiten conocer de forma
fehaciente la conducta de cada Estado en materias propias de las relaciones
internacionales. Se trata, en particular, de la correspondencia diplomatica, las
declaraciones gubernamentales, los tratados internacionales, la actividad
desarrollada en las organizaciones y conferencias internacionales, y los actos
de naturaleza interna de cada Estado siempre y cuando tengan relevancia
internacional (Jiménez Piernas, 2011:54). También deben estudiarse los
medios o documentos procedentes de la estructura institucional que permiten
conocer una conducta o posicion comun sobre determinadas materias de las
relaciones internacionales. Fundamentalmente, las emanadas de los 6rganos
de solucion de diferencias, las reglas y los actos de los propios organismos
internacionales y la documentacion de sus organos.
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Conforme a lo anterior, se entiende por reglas y actos de una organizacion
internacional los instrumentos constitutivos, sus decisiones y resoluciones
adoptadas de conformidad con éstos y su practica establecida'?®.

En el caso bajo estudio particularmente, es dable destacarse que para la
interpretacion del Art. 2 (c) de la Clausula de Habilitacion, es relativamente facil
analizar el contenido y el alcance de las obligaciones asumidas por los Estados
a través de la practica bilateral como multilateral; de ahi la obvia prioridad
funcional sobre la practica consuetudinaria, en relacion con el estudio del
alcance de la misma; toda vez que la aplicacion del derecho convencional -
Tratado de Viena sobre el derecho de los tratados- ofrece garantias en la
determinaciéon de la intencion, los objetivos y los derechos y obligaciones
reciprocas de las partes en la controversia que se suscita. A esos fines,
bastaria estudiar el contenido normativo, estableciendo a partir de alli cual es la
posicion juridica de cada una de las partes.

En concreto, la primera tarea consistiria en la exposicidon y sistematizacién de
los convenios que configuran la practica relevante para el caso, esto es, los
convenios que establecen las reglas expresamente reconocidas por las partes
en la controversia; después habria que llevar a cabo una interpretacion y
valoracion -en relacion con el caso- de los resultados obtenidos en el examen
anterior a partir de determinados criterios o indices -validez y efectividad de los
instrumentos convencionales estudiados, contenido y alcance de las
obligaciones reciprocas asumidas, técnicas utilizadas, contexto historico y
condiciones concretas de la negociacion, incluso los trabajos preparatorios-; y
finalmente, la tercera tarea, a vista de las otras dos y como conclusion,
consistiria en la proposicién y argumentacién de las medidas adecuadas para
proteger los derechos e intereses de las partes, teniendo presente la
aproximacion consensualita de las reglas, tratdndose de respetar la voluntad de
las partes y el principio de seguridad juridica (Jiménez Piernas, 2011:56).

4. Interpretacion al Art. 2 (c) de la Clausula de Habilitaciéon de conformidad
con los métodos enunciados

Tal como se vio anteriormente, existen diversos métodos de interpretacion que
han sido recogidos en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados del afio 1969. Veamos entonces como podria interpretarse el art. 2(c)
de la Clausula de Habilitacion de aplicarse cada uno de ellos, no sin antes
recordar que la norma en cuestién expresamente dispone:

1. No obstante las disposiciones del articulo primero del Acuerdo General, las Partes
Contratantes podran conceder un trato diferenciado y mas favorable a los PED, sin
conceder dicho trato a las otras Partes Contratantes. 2. Las disposiciones del parrafo 1
se aplicaran: [...] ¢) a los acuerdos regionales o generales concluidos entre Partes
Contratantes en desarrollo con el fin de reducir o eliminar mutuamente los aranceles v,
de conformidad con los criterios o condiciones que puedan fijar las Partes Contratantes,
las medidas no arancelarias, aplicables a los productos importados en el marco de su
comercio mutuo; [...].

En relacion con la cuestion de la excepcion en la aplicacion del articulo primero
del Acuerdo General, el Organo de Apelacién ya dispuso que sobre la misma

128 por practica establecida se entiende, a su vez, aquella practica no vacilante ni discutida que, por haber
originado con el paso del tiempo una costumbre interna, forma ya parte integrante de las reglas de la
organizacion, tal como lo acontecido desde la entrada en vigencia en relacion con la notificacion de los
ACR entre PED al amparo de la Clausula de Habilitacién.
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prevalezca la Clausula de Habilitacién, dado que es Lex Especiales tal como ha
sido reconocido dentro de la propia OMC. Sin embargo, el debate queda
latente en torno a la expresion: “[...] y, de conformidad con los criterios o
condiciones que puedan fijar las Partes Contratantes, las medidas no
arancelarias, aplicables a los productos importantes en el marco del comercio
mutuo.” De esta manera, la interpretacion que se haga de esta expresion
sentara la posibilidad o no de negociar y disponer la reduccion o ACR
concluidos entre los PED.

Respecto a ello, corresponde confirmarse que hasta el momento las Partes
Contratantes en el marco del GATT como los Estados Miembros desde la
creacion de la OMC no han fijado dichos criterios. Por lo tanto, debe
interrogarse si ello se presenta como un limite para la reduccidén o eliminacion
de medidas no arancelarias en el marco de un ACR celebrado entre PED. Al
respecto, cabe afirmarse que la practica habitual en torno a esta cuestién ha
sido que, pese a la falta de criterios o condiciones establecidos por las partes,
los ACR se notificaron bajo dicha Clausula, sin objeciones. Noétese que de 34
ACR notificados bajo la Clausula de Habilitacion, solo algunos ultimos
recientemente notificados fueron objetados. Lo cual implica el reconocimiento
de varias cuestiones:

La primera de ellas recae en que la falta del establecimiento de dichas
condiciones, no invalida la norma bajo analisis. Lo cual encuentra fundamento
no solo en lo argumentado por el CCG en sus declaraciones, en relacién con
esta cuestion, sino que ademas de permitirse la postura contraria se estaria
subordinando un derecho reconocido a los PED, a la interpretacion arbitraria de
un grupo de paises, la cual ademas obstara los fines perseguidos por la
concesion.

De esta manera, el analisis no establece la inaplicabilidad del articulo 2 (c)
hasta que exista tal recomendacion, lo cual no se advierte en el literal
transcripto. En otras palabras, el hecho de no haberse dado tales condiciones,
no impide que los PED puedan reducir o eliminar las medidas no arancelarias
en el marco de acuerdos comerciales aplicables al comercio reciproco. Sobre
el particular, Halperin (1980:69) sostuvo en relacion con la Clausula de
Habilitacion, que:
El 28 de noviembre de 1979 las Partes Contratantes adoptaron unanimemente la
Decision del caso. Esta solucion juridica es afin a la interpretacién que atribuye a los
acuerdos el caracter de normas de aplicacion del Acuerdo General. La Decision
constituye una norma juridica general obligatoria para las Partes. Ello se funda en que un

organo especial establecido por un tratado puede ser competente para crear normas
juridicas generales obligatorias para las Partes.

Por lo tanto, dicha obligatoriedad no puede estar sujeta a posibles condiciones,
al menos que ello se haya establecido expresamente, situacion que hasta el
momento no se ha dado. Por esta razén y pese a esto, es que la el Art. 2 (c)
admitiria la eliminacién o reduccion de las medidas no arancelarias en el
comercio reciproco entre PED. Seria absurdo que luego del esfuerzo y las
concesiones dadas a los PED, estos consideren que el articulo solo admita su
aplicacién para la desgravacion arancelaria. De acuerdo con lo anterior, la
Decision unanime adoptada adquiere pleno valor compromisorio con los PED
por parte de los desarrollados.
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En segundo lugar y de interpretarse que serian necesarias dichas condiciones
por parte de los PD, corresponde preguntarnos ;Qué sucederia con los ACR
ya notificados?, lo cual da lugar a diversos otros interrogantes: en primer lugar,
de aplicarse un nuevo criterio, a partir de los fundamentos esgrimidos por los
EE.UU. y las CE en relacion con la notificacion del CCG, puede afirmarse que
dicha nueva practica podria verse como discriminatoria para este grupo de
PED, que decidieron celebrar un acuerdo comercial, lo mismo con los otros
acuerdos ya notificados por los mismos paises, toda vez que nada se observd
anteriormente respecto a este tema; dicha omisién sumado a la vigencia de la
Clausula de Habilitacién, daria lugar a la construccion de una practica
constante y uniforme en razén del modo en que los ACR se notifican y los
contenidos sustanciales comprendidos en ellos, entre los cuales se encuentran
la reduccion o eliminacion de las medidas arancelarias, tal como se observa en
el Cuadro 7 supra. Concordante con lo anterior, Tempone manifestdé en la
entrevista (27 de julio: 2014) que se realizara:
La forma de no discriminar no es que hay que darles a todos lo mismo, sino que tiene

que haber un criterio similar para todos. Esto es lo que mas se sostuvo en el marco de
las negociaciones.

Conforme con ello, los criterios sostenidos por ciertos PD en torno a la Clausula
de Habilitacion, no se aplican en tanto y en cuento no haya una disposicién de
la propia organizacion que asi lo disponga.

En relaciéon con lo anterior, Leroux sostuvo (20 de noviembre: 2014) en la
entrevista realizada:

En la actualidad, algunos paises comenzaron a cuestionar la legalidad de notificar una
union aduanera entre PED bajo la Clausula de Habilitacion y consideran que la
notificacion deberia ser realizada bajo el Art. XXIV. En mi opinién, considero que una
unidon aduanera entre PED puede ser notificada legalmente bajo la Clausula de
Habilitacion, dado que la misma es considerada Lex Specialis, es un derecho otorgado a
los PED y posee mayor flexibilidad que el Art XXIV. De manera que, hacer de la Clausula
de Habilitacion un instrumento mas estricto para los PED atentaria contra su propio
espiritu. A modo de ejemplo, la Clausula de Habilitacién permite a los PED ‘reducir o
eliminar’, mientras que el Art. XXIV solo obliga a eliminar. Considero que la Clausula de
Habilitacion es un conjunto de derechos que poseen los PED como resultado de las
negociaciones de la Ronda de Tokio de 1979 y por lo tanto deben ser preservados sin
alterar sus condiciones, en este sentido, los argumentos esgrimidos ultimamente por los
EE.UU. y las CE para limitar el uso de la Clausula de Habilitaciéon y los derechos alli
garantizados no deberian prosperar.

A lo cual agrega Tempone (27 de julio: 2014) en su entrevista:

Cuando se notifica un acuerdo por la Clausula de Habilitaciéon no existen criterios, salvo
que sean PED, pero tampoco dicho acuerdo tiene un examen, por lo tanto, es mas
flexible. Otra interpretacion, iria en contra de la propia finalidad de la Clausula.

En tercer lugar, de modificarse la interpretacion en cuanto a la amplitud del Art.
2 (c) -comprensivo de la eliminacién o reduccion de los aranceles y no de las
medidas no arancelarias-, se daria un efecto contrario al deseado de la misma
clausula. En ese sentido, Leroux (20 de noviembre: 2014) al entrevistarse
sostuvo:
Entiendo que una interpretacion vdlida y coherente incluye a las medidas no
arancelarias, dado que se busca de facilitar, armonizar y acelerar el comercio, sino es
para ello, no tendria mayor sentido. En caso contrario, se negaria un efecto importante

de la Clausula de Habilitacion. Para ir un poco mas alla, si un Estado Parte de la OMC
busca dividir el contenido de la Clausula de Habilitacion y otorgar derechos sélo para la
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eliminacién de aranceles y no para las medidas no arancelarias, estaria limitando el
impacto positivo que podria tener un acuerdo notificado por PED bajo la Clausula. Las
posiciones o interpretaciones que nieguen el efecto amplio de la Clausula de
Habilitacion, excluyendo a las medidas no arancelarias, sin lugar a dudas limitan y

erosionan el potencial comercial de un acuerdo entre PED que incremente el intercambio
de bienes.
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B) Conclusiones y perspectivas a futuro de la Clausula de Habilitacién

El trabajo de investigacion realizado, demuestra la sistematizacion y analisis de
la informacion existente en torno a la interpretacion y alcance del Art 2 (c) de la
Clausula de Habitacion, la que se articuld con el trabajo de campo -entrevistas
en profundidad a informantes clave- que sumaron fundamentos y corroboraron
el analisis.

Sin embargo, a medida que se desarroll6 el presente trabajo, se alcanzaron
distintos niveles de profundizacién, su caracter en términos generales es
descriptivo y el enfoque metodoldgico que se adoptdé pretendid buscar las
causas y regularidades en el problema abordado.

Desde esta perspectiva es posible, entonces, arribar a las siguientes
conclusiones:

— Desde la aprobacion de la Clausula de Habilitacibn como norma
derivada del GATT y luego incorporada al acervo juridico de la OMC, 34
ACR fueron celebrados entre PED y notificados bajo su amparo
comprendiendo la reduccion o eliminacion de las medidas no
arancelarias para el comercio reciproco, no ofreciéndose ninguna
resistencia por parte de los PD o bloques comerciales, sino hasta el afio
2007 en que los EE.UU. y las CE, seguidos por otros paises,
modificaron su postura en torno al alcance y efecto de la misma. De este
modo, puede sostenerse que previo a ello, la costumbre generada en
torno a la utilizacion de dicha Clausula conlleva implicita la posibilidad de
reducir o eliminar los aranceles, lo cual se encuentra fuera de discusion.

— De igual modo, y de considerarse las posturas en el marco actual de la
OMC, y ateniéndonos exclusivamente al cuantitavismo, se desprende
que son mas PED los que sostienen la interpretacion tradicional que
venia dandosele a la Clausula de Habilitacidn, a diferencia de la postura
de los PD. De esta manera, de someterse a tratamiento la cuestion en el
Consejo, los postura predominante devendria la que ha venido
aplicandose hasta la actualidad, en otras palabras, quedando incluida
dentro del apartado (c) Art. 2 de la Clausula de Habilitacion la reduccién
o eliminacion de las medidas no arancelarias, y por fuera del principio
NMF, en beneficio del comercio reciproco de los PED en el marco de
ACR notificados en dichos términos.

— Se comprobd que la Clausula de Habilitacion ha sido un instrumento
eficaz para promover el comercio a través de la celebracion de ACR
entre los PED miembros del GATT primeramente y luego de la OMC.

— La interpretacion que pudiera hacer el OSD en relacion con esta
cuestién, no podria dejar de considerar a la Clausula de Habilitacion
como un instrumento propio de TED, sumado a que es Lex Specialis, en
resguardo de los intereses de los PED y sus especiales condiciones.
Concordante con ello, una interpretacion que limitara el alcance y
efectos de la misma, se encontraria, en contradiccién con dicho Trato
otorgado por los PD en el seno de la OMC, concesiones oportunamente
otorgadas.
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— Es la Clausula de Habilitacion el instrumento por el cual se permite en el
marco de la OMC, un trato diferencial a los PED y entre estos entre si,
por lo tanto, cualquier interpretacion diferente atentaria contra su propia
finalidad, vaciandola de contenido al limitar su objetivos. Si bien la
cuestion no se encuentra resuelta dentro del propio organismo, pese a
que varios paises fijaron sus posiciones al respecto, resulta
imprescindible para el futuro seguir de cerca la solucion a la
problematica planteada y abrir nuevas lineas de investigacion.

— La interpretacion, teniendo como basamento la costumbre internacional,
da a las claras que tal como ha sido reconocida la Clausula de
Habilitacion, los ACR notificados a su amparo pueden incluir la
reduccion o eliminacion de las medidas no arancelarias como ha
acontecido hasta la actualidad. Sin perjuicio de ello podria tener lugar
una nueva costumbre internacional en detrimento de una interpretacion
favorable para los PED en el marco de la Clausula de Habilitacion.

Por su parte, cabe destacar que la Clausula de habilitacion fue producto de la
unién y esfuerzo conjunto de los PED partes del GATT, cuyo trato especial que
recepta no ha estado exento de dificultades en torno a su aplicacion, tal como
quedd demostrado en el trabajo. Pese a que la aprobacion de la Clausula data
de varias décadas atras, continua vigente con todo su esplendor, toda vez que
es uno de los instrumentos juridicos mas importantes con los que cuentan los
PED para promover su expansion comercial por fuera de las reglas del sistema
multilateral de comercio. Esta es la razén por la que fue defendido
sistematicamente por parte de dichos paises, tal como se ha demostrado en el
presente trabajo. De reducirse su alcance y extension, implicaria un claro
retroceso de las concesiones obtenidas por los PED por parte de los PD en el
ambito del sistema multilateral de comercio.
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ANEXO METODOLOGICO
1. Matriz de datos del estatus de los Miembros de la OMC

Si bien en la pagina web de la OMC, asi como en la bibliografia consultada y
en las entrevistas realizadas se cuenta con informacion parcializada, siendo
ademas que no se cuenta al momento con un relevamiento del estatus de los
Estados Miembros por la propia la Organizaciéon; lo cierto es que la
construccion de ese dato resultdé necesario, toda vez que la interpretacion que
se haga del Articulo 2 (c) y sus efectos recaeran sobre los PED, por lo tanto,
fue necesario contabilizarlos segun categorias.

1.1. Matriz de Datos: Estatus de los Miembros dentro de la OMC

La siguiente matriz se completa sobre la base de la categoria del pais, cuyo
estatus dentro de la OMC, fue extraido de la Res. 68/L.20 para el caso de los
PMA, por el modo de notificacion de los acuerdos comerciales regionales de
los que son parte -Art. XXIV y Clausula de Habilitacion-, siguiendo lo expuesto
por Leroux (2014:64) quien clasifica el estatus de los paises en torno al modo
de notificar los acuerdos comerciales regionales; de los informes de politicas
comerciales de la propia organizacion y de los grupos en el marco de
negociaciones.

OMC:1/1/1995

Estado Parte Afio de incorporacion Estatus
1 Albania OMC: 8/9/2000 PD
2 Alemania OMC: 1/1/1995 GATT:1/10/1951 PD

GATT:13/12/1993

OMC: 1/1/1995

4 Antigua y Barbuda GATT: 30/4/1987 PED

5 Arabia Saudita, Reino de OMC:11/12/2005 PED
. OMC:1/1/1995

6 Argentina GATT: 11/10/1967 PED

7 Armenia OMC: 5/2/2003 PD
' OMC:1/1/1995

8 Australia GATT:1/1/1948 P
. OMC:1/1/1995

9 Austria GATT: 19/10/1951 P

- o OMC:1/1/1995 PED

Bolivia, Estado Plurinacional

GATT: 7/10/1983

OMC: 12/9/1995

12 Barbados GATT: 15/2/1967 PED

13 Bélgica OMC:1/1/1995 PD
GATT: 1/1/1948

14 Belice UG I PED

16 de GATT: 8/9/1990 PED
17 Botsuana (G),Z{II'(':I' 2;;2?11325; PED
18 Brasil G(i\“T/'TC; ;(4/17//133 :’8 PED
19 Brunei Darussalam G(,)AI'\I{ITcgjllgfgg_% PED
20 Bulgaria OMC:1/12/1996 PD
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http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/angola_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/antigua_and_barbuda_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/argentina_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/armenia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/australia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/austria_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/bangladesh_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/barbados_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/belgium_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/belize_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/benin_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/bolivia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/bolivia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/botswana_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/brazil_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/brunei_darussalam_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/bulgaria_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/burkina_faso_s.htm

Cabo Verde OMC: 23/6/2008 P>

OMC: 1/1/1995

OMC:13/12/1995
25 Camerun GATT: 3/5/1963 PED
Canada OMC:1/1/1995
26 GATT: 1/1/1948 PD
. OMC:1/1/1995
) Clifls GATT: 16/3/1949 PED
29 China OMC:11/12/2001 PED
. OMC:30/7/1995
30 Chipre GATT: 15/7/1963 PD
OMC:30/6/1995
31 Colombia GATT: 3/10/1981 PED
- Conzo OMC:27/3/1997 oED
g GATT: 3/5/1963
OMC:1/1/1995
33 Corea, Republica de GATT: 14/4/1967 PED
. OMC: 1/1/1995
34 Costa Rica GATT: 24/11/1990 PED
OMC:1/1/1995
35 Céte d'Ivoire GATT: 31/12/1963 PED
2 Croacia OMC:30/11/2000 oD
OMC:20/4/1995
37 Qe GATT: 1/1/1948 PED
. OMC:1/1/1995
38 Dinamarca GATT: 28/5/1950 PD

40 Dominica GATT: 20/4/1993 PED

41 Ecuador OMC:21/1/ 1996 PED
. OMC:30/6/1995

42 Egipto GATT: 9/5/1970 PED
OMC:7/5/1995

43 El Salvador GATT: 22/5/1991 PED

a4 OMC:10/4/1996 PED
Emiratos Arabes Unidos GATT: 8/3/1994
. OMC:30/7/1995

45 Eslovenia GATT: 30/10/1994 PD
. OMC:1/1/1995

46 Espafia GATT: 29/10/1963 PD
. - OMC:1/1/1995

47 Estados Unidos de América GATT: 1/1/1948 PD

48 Estonia OMC:13/10/1999 PD

Ex Republica Yugoslava de .

49 Macedonia (ERYM) OMC:4/4/2003 PED

50 Federacidn de Rusia OMC:22/8/2012 PD
OMC:14/1/1996

>1 Fiji GATT: 16/11/1993 PED

52 Filipinas OMC:1/1/1995 PED
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http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/burundi_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/cape_verde_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/cambodia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/cameroon_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/canada_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/chad_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/chile_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/china_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/cyprus_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/colombia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/congo_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/korea_republic_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/costa_rica_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/cote_ivoire_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/croatia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/cuba_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/denmark_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/djibouti_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/dominica_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/ecuador_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/egypt_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/el_salvador_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/united_arab_emirates_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/slovenia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/spain_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/usa_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/estonia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/macedonia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/macedonia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/russia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/fiji_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/philippines_s.htm

GATT: 27/12/1979

OMC:1/1/1995

GATT: 3/5/1963

53 Finlandia GATT: 25/5/1950 PD
. OMC:1/1/1995

54 Francia GATT: 1/1/1948 PD

55 Gabén OIEA T PED

GATT: 10/10/1991

57 Georgia OMC:14/6/2000 PD
I B e =
il P =
0] o o i "
61 Guatemala OMC: 21/7/1995 oD

64

Guyana

OMC:1/1/1995
GATT: 5/7/1996

OMC:1/1/1995

PED

GATT: 21/4/1968

OMC: 21/4/1995

° Fonduras GATT: 10/4/1994 PED
il o 3t =
il R e -
il S o =
i e e =
i o i =
72 Islandia OMC:1/1/1995 o

82

Letonia

GATT: 3/5/1963

OMC:10/2/1999

74 Israel GATT: 5/7/1962 i
] OMC:1/1/1995

75 Italia GATT: 30/5/1950 i
] OMC:9 /3/1995

76 Jamaica GATT: 31/12/1963 i
] OMC: 1/1/1995

77 Japon GATT: 10/12/1955 P

78 Jordania OMC: 11/4/2000 EL
] OMC:1/1/1995

79 Kenia GATT: 5/2/1964 PED

30 Kuwait, Estado de OMC:/1/1995 PEP

PD

83

Liechtenstein

OMC:1/1/1995
GATT: 29/3/1994

PD
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http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/finland_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/france_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/gabon_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/the_gambia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/georgia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/ghana_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/grenada_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/greece_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/guatemala_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/guinea_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/guinea_bissau_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/guyana_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/haiti_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/honduras_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/hong_kong_china_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/hungary_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/india_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/indonesia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/ireland_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/iceland_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/solomon_islands_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/israel_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/italy_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/jamaica_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/japan_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/jordan_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/kenya_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/kuwait_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/lesotho_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/latvia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/liechtenstein_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
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Maldivas

GATT: 24/10/1957

OMC: 31/5/1995
GATT: 19/4/1983

OMC: 1/1/1995

84 Lituania OMC:31/5/2001 PD
85 Luxemburgo g/_I\VIT-(Fll//ll//llggng’g PP
86 Madagascar %I\A/I1(_3T137(§/1;//11§§35 ED
87 Macao, China Gi[\I'ATC::i{%} iggl i
" Valasia OMC:1/1/1995 PED

PED

GATT: 2/9/1970

OMC: 1/1/1995

” Malta GATT: 17/11/1964 PD
OMC:1/1/1995

93 Marruecos GATT: 17/6/1087 oED

94 Mauricio OMC: 1/1/1995 oD

% México GATT: 24/8/1986 PED
97 Moldova, Republica de OMC: 26/7/2001 PD
98 Mongolia OMC: 29/1/1997 PED
99 Montenegro OMC: 29/4/2012 PD

102 Namibia G(Z\'}/'ché%}fggz PED
104 Nicaragua G(?A'\‘I{I'I(':Z?’é?S//lE:SSO PED
i)
o s o
108 Nueva Zelandia GOAI¥1FS1(</17//1§99458 PD
109 Omaén OMC:9/11/2000 PED
110 Paises Bajos (G):/ITCI' ﬂﬁgﬁ PD
111 Pakistan GCZ“T"TC; 31({/17//133 :’8 PED
112 Panama OMC: 6/9/1997 PED
113 Papua Nueva Guinea Gg_ll\_/lrclzﬁ/zl/ig; PED
114 Paraguay g':/l_rg_ t%iggi PED
e o
117 Portugal g:ﬂ_rcl_ ;ﬁﬁg%i PD
118 Qatar OMC:13/1/1996 PED
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http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/lithuania_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/luxembourg_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/madagascar_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/macao_china_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/malaysia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/malawi_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/maldives_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/mali_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/malta_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/morocco_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/mauritius_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/mauritania_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/mexico_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/moldova_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/mongolia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/montenegro_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/mozambique_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/myanmar_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/namibia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/nepal_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/nicaragua_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/nigeria_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/niger_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/norway_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/new_zealand_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/oman_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/netherlands_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/pakistan_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/panama_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/papua_new_guinea_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/paraguay_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/peru_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/poland_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/portugal_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/qatar_s.htm

GATT: 7/4/1994

119

121

Reino Unido

Republica Checa

OMC: 1/1/1995
(GATT: 1/1/1948

OMC: 1/1/1995
GATT: 15/4/1993

OMC: 9/3/1995

PD

PD

GATT: 14/11/1971

OMC: 21/2/1996

124 Republica Dominicana S o oED
bl OMC:1/1/1995

125 Republica Eslovaca GATT: 15/4/1993 o0

126 Republica Kirguisa OMC: 20/12/1998 PED

127 Rumania OMC: 1/1/1995 oo

129 Saint Kitts y Nevis GATT: 24/5/1994 PED
130 Samoa OMC: 10/5/2012 PED
131 Santa Lucfa G(ZI;ATczzigﬁig; P
132 San Vicente y las Granadinas GOAI\;I-:-: 114/15//135953 PED
135 Singapur GOAI\T/ITC;: 21({/14/135753 PED
136 Sri Lanka G(,)AI¥'|F 2154/17//1 f::S PED
137 Sudafrica G(/)AI;ATC:%%}igis PEp
138 Suecia GierC;(/)}fl}ig:O i
139 Suiza g,:AT? 11//78//11999656 i
140 Surinam G(ZI;'/ITC%} g} ig?s P
141 Suazilandia ((;J'IAVITCI_ ;%iggi PED
142 Tailandia Giﬁczzﬁll/ll/sl'S;ZZ i
143 Taipéi Chino OMC: 1/1/2002 PED

OMC: 2/3/2013 P>

147 Tonga OMC: 27/7/2007 PED
148 Trinidad y Tobago Gi‘l;/chzgﬁllﬁ)l/igzz PED
150 Turquia G(?A,\'Illl('::: 1276// fc{/119:§1 PED
151 Ucrania OMC: 16/5/2008 PD
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http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/united_kingdom_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/central_african_republic_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/czech_republic_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/democratic_republique_congo_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/democratic_republique_congo_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/lao_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/lao_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/dominican_republic_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/slovak_republic_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/kyrgyz_republic_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/romania_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/rwanda_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/st_kitts_nevis_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/samoa_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/saint_lucia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/saint_vincent_grenadines_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/senegal_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/sierra_leone_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/singapore_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/sri_lanka_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/south_africa_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/sweden_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/switzerland_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/suriname_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/swaziland_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/thailand_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/chinese_taipei_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/tanzania_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/tajikistan_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/togo_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/tonga_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/trinidad_tobago_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/tunisia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/turkey_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/ukraine_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/uganda_s.htm

Unidn Europea (antes, .
153 Comunidades Europeas) OMC: 1/1/1995 PD
OMC: 1/1/1995
154 Uruguay GATT: 6/12/1953 PED
156 Venezuela, Republica OMC: 1/1/1995 PED
Bolivariana de GATT: 31/8/1990
157 VietNam OMC: 11/1/2007 PED

OMC: 5/3/1995
GATT: 11/7/1948

160 Zimbabue PED

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de la informacién suministrada en la pagina web de la
OMC de cada uno de los Estados Miembros en torno a los grupos de negociacioén y resolucion.

El resultado se expone en el Cuadro 1 de la pagina 31 del presente trabajo.

2. Matriz de datos. Partes Contratantes originarios y adherentes segun
estatus. Evolucion de la incorporacion al GATT/OMC por categoria.

1948 | 1949 | 1950 | 1951 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957
PD 10 0 5 2 0 0 0 1 0 0
PED 7 1 3 2 0 1 0 0 0 2
PMA 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0
1958 | 1959 | 1960 | 1961 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967
PD 0 0 0 0 1 2 1 0 1 2
PED 0 0 0 0 2 7 1 0 0 3
PMA 0 0 0 2 1 8 2 2 1 0
1968 | 1969 | 1970 | 1971 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977
PD 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0
PED 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0
PMA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1978 | 1979 | 1980 | 1981 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
PD 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PED 1 1 0 1 1 2 0 0 2 3
PMA 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1988 | 1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
PD 0 0 0 0 0 2 3 37 2 0
PED 0 1 3 3 1 7 6 57 6 3
PMA 1 0 0 0 1 1 5 18 8 1
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
PD 0 2 2 1 0 0 0 0 0 0
PED 1 0 3 2 1 2 0 1 0 2
PMA 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
PD 1 0 0 0 2 0 0
PED 1 0 0 0 1 1 0
PMA 0 0 0 0 1 1 1

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion de los miembros de la OMC en
http.//www.wto.org/spanish/thewto s/whatis_s/tif s/org6_s.htm consultado el 5 de mayo de
2014.
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http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/european_communities_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/european_communities_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/uruguay_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/vanuatu_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/venezuela_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/venezuela_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/vietnam_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/yemen_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/zambia_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/countries_s/zimbabwe_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/gattmem_s.htm
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/tif_s/org6_s.htm

3. Preguntas realizadas en las entrevistas

El resultado de las entrevistas fue incorporado al texto que se expone en el
trabajo de investigacion.

A continuacion, se transcriben las preguntas realizadas:

3.1. Entrevista al Dr. Christian Leroux, realizada en la sede de ALADI,
Montevideo, Uruguay, el dia 20 de noviembre de 2014.

1. ¢Qué interpretacion puede hacerse del art. 2 (c) de la Clausula de Habilitacion?
2. ¢Esta cuestion juridica la puede resolver el OSD de la OMC?
3. ¢Quién iria a preguntarle al Consejo cuando la respuesta podria ser perjudicial?

4. ¢;Se puede plantear como una costumbre el haber aceptado los acuerdos
notificados anteriores a este debate? 5. Entonces ;Por qué cambiaria el criterio
ahora?

6. ¢Crees que tenga algo que ver el TED?

7. Cuando los paises acreditan en la OMC elijen qué categoria o estatus quieren tener,
pero cuando acreditan en la ALADI, ;también eligen qué estatus tienen?

8. ¢Qué consecuencias tendria el hecho de que se entienda que la restriccion o
eliminacién de las medidas no arancelarias no queden comprendidas en la Clausula
de Habilitacion? ;Qué consecuencias tendria ello? ;Podria darse el caso de regirse
aranceles por un lado y no arancelarias por el otro?

9. ¢El efecto de la notificacion por el Art. XXIV o por la Clausula de Habilitacion serian
los mismos?

10.¢;Como seria la interpretacion de la problematica que planteo dentro del OSD?

3.2. Entrevista al Dr. Eduardo Tempone, realizada en Washington DC,
Estados Unidos, el 27 de julio de 2014.

1. ¢Quién tiene competencia para interpretar la Clausula de Habilitacion?
2. ;La OMC tiene estandares para que los paises se adhieran segun algtn estatus?

3. ;Cual seria la diferencia entre notificar un acuerdo bajo la Clausula de Habilitacion y
el Art. XXIV del GATT sustancialmente?

4. De darse el caso que la eliminacion o reduccion de medidas no arancelarias queden
fuera de la clausula de habilitacion, ;cémo funcionaria?
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Especial del 1° de mayo de 2000.

Estados Unidos-Medidas  Antidumping
definitivas sobre el acero inoxidable
procedente de México. Informe del Organo
de Apelacion del 30 de abril de 2008.
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Estados  Unidos-Prohibicion de las
importaciones de determinados camarones

WT/DS58/AB/R y productos del camardn. Informe del
Organo de apelacion del 12 de octubre de
1998.
Mecanismo de transparencia para los
WT/L/671 Acuerdos Comerciales Regionales -

Decision de 14 de diciembre de 2006.

Conferencia Ministerial. Cuarto periodo de
sesiones. Doha, 9 - 14 de noviembre de

WT/MIN (01)/17 2001. Cuestiones y preocupaciones
relativas a la aplicacion. Decision de 14 de
noviembre de 2001.

Conferencia Ministerial. Cuarto periodo de
sesiones. Doha, 9 - 14 de noviembre de
2001. Declaracion Ministerial. Adoptada el
14 de noviembre de 2001.

CACR - Unién Aduanera del CCG -
WT/REG222/N/1 Notificacion de Arabia Saudita del 20 de
noviembre de 2006.

CACR - Unién Aduanera del CCG -
WT/REG222/N/1.Add.1 Notificacion de  Arabia  Saudita -
Corrigendum del 31 de marzo de 2008.

WT/MIN(01)/DEC/1

1.3. Otros documentos
- Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

Sobre el establecimiento de preferencias

Resolucion 21 (Il) UNCTAD generalizada a favor de los PED” de 1968.

Junta de Comercio y Desarrollo, 59°
periodo de sesiones, Ginebra, 17 a 28 de
septiembre de 2012, Tema 7 del programa
provisional Evolucion del sistema
internacional de comercio y sus tendencias
desde una perspectiva de desarrollo.

Doc. TD/B/59/5. UNCTAD
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