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RESUMEN

Eltextopresentaunavision pragmdticay hermenéuticade la excavacion arqueologica. Para
conseguir este objetivo se construye la idea de una poética de la profundidad, que estd constituida
por la consideracion de tres temas: 1) una vision narrativa de los registros de excavacion, 2) la
historicidad en el disefio y construccion de matrices de Harris, y 3) la relevancia de una posicion
situacional del conocimiento arqueologico. Se mostrard que los tres temas estdn intimamente
relacionados. La escritura de la excavacion como un proceso narrativo se despliega en la forma
de historizar el rol del/a arqueologo/a en la adquisicion de conocimiento, y este marco cognitivo
es sostenido por la especificidad significativa de cada sitio arqueologico. En general, se plantea
un conjunto de herramientas conceptuales y artefactos literarios que prueban ser iitiles para
discutir la presencia de la narrativa y la historicidad en la labor arqueologica de excavacion.
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IN THE SURFACES OF THE PRESENT.
DISQUISITIONS ON THE METHOD OF ARCHAEOLOGICAL EXCAVATION

ABSTRACT

The text presents a pragmatic and hermeneutic view of archaeological excavation. To
achieve this objective the idea of a poetics of the depth was built, which is constituted by the
consideration of three themes: 1) a narrative perspective of excavation records, 2) the historicity
in the design and construction of Harris Matrix, and 3) the relevance of a situational position
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of archaeological knowledge. It will show that the three themes are closely related. The writing
of the excavation as a narrative process that unfolds in the form to historicize the role of the
archaeologist in the acquisition of knowledge, and this cognitive framework is supported by the
significant specificity of each archaeological site. In general, it presents a set of conceptual tools
and literary artifacts that prove to be useful to discuss the presence of narrative and historicity
in archaeological excavation work.

Keywords: excavation — writing — narrative — historicity — Harris Matrix

“La materia oscura de la poesia siempre ha determinado las estructuras
del pensamiento. Las ideas, a su vez, si estuvieran desnudas de lengua,
carecerian del manto que nos permite percibirlas”

George Steiner
OBERTURA

El trabajo de campo es la madre de todas las dudas de la investigacién arqueoldgica, donde
dudar se convierte en una actitud por excelencia para poner en disputa lo que ya sabemos, hasta
la propia ignorancia, en torno a los limites y conflictos cognitivos que posee nuestra disciplina.
La excavacion arqueoldgica se reconoce como un amplio espacio inmejorable para discutir la
naturaleza del trabajo de campo y de la produccién del conocimiento en Arqueologia. Pero rara
vez los procedimientos de excavacion estan sujetos a discusion y reevaluacidn, y permanecen
dentro un ambito informal de conversaciones ocasionales y circunstanciales. A pesar de eso,
hubo, por un lado, un interés por enfatizar la tensién y los problemas que se producen al separar
la metodologia del contexto de produccién y justificacidén del conocimiento arqueolégico y, por
otro, por poner en discusion las implicaciones de los métodos que legitiman un saber cientifico
en consonancia con los saberes locales de las comunidades que interactian con los sitios arqueo-
l16gicos en el presente. Bajo el amparo neopositivista de una practica de excavacién impersonal
y asocial, se defendia, y atin sigue vigente, una visién cientificista de la excavacién reducida a
una serie de procedimientos agregados, vinculados a una manipulacién técnica y a la adquisicion
de un conocimiento analitico y descriptivo que permanecia neutral a todo interés interpretativo
y valorativo. En oposicién, esta vision fue criticada y rechazada por distintos involucramientos
socio-politico de arquedlogos/as que, pretendiendo re-conocer su propia practica articulada en
un mundo globalizado, consumista y fracturado por asimétricas relaciones sociales con las co-
munidades locales, asumieron la negociacién de una interpretacion del pasado que se disputaba
entre distintos intereses en juego.

El contexto socio-politico antedicho es el argumento para adoptar una posicion critica sobre
el lugar que posee la excavacién arqueoldgica dentro de una praxis de estudio del pasado en la
actualidad. Son varios los puntos de cuestionamiento que devienen de experiencias personales
que confrontaron la visién cientifica de la arqueologia. Uno de ellos, del cual este texto trata, es
conseguir un estilo de deconstruccion de la idea de excavacién como método cientifico a partir
de dos categorias del pensamiento moderno: la narrativa y la historicidad. También se discute el
método de excavacion como un ambito del discurso de la practica arqueolégica que fundamenta
la cosificacién del pasado, esto es: el modo en que el espacio marcado por los limites arbitrarios
de excavacion se figura como el lugar donde el/la arquedlogo/a experimenta materialmente el
pasado a través de los hallazgos convertidos en objetos arqueoldgicos. De esto se desprende
que el método de excavacion es como si fuera una medida (de control) de la profundidad que
separa al pasado (interpretacion de acontecimientos y situaciones) del presente de las practicas
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arqueoldgicas (registro y clasificacion de los testimonios materiales). Otro punto es la interpela-
cion del método cientifico por la experiencia, sensorial y emotiva: ;como se puede justificar el
método en la experiencia si la experiencia es siempre finita, mientras que el método posee leyes
que pretenden un alcance universal? Este interrogante enfrenta dos caras de una misma moneda:
la universalidad y homogeneidad del método de excavacion versus la unicidad de la experiencia
que se tiene en cada sitio arqueoldgico.

La compensacién de la reflexién critica se propone dar forma a una visiéon pragmatica y
hermenéutica de la excavacion, revelando una poética de la profundidad (Wallace 2004). Esta
es una poética establecida por una visién narrativa de la practica arqueoldgica de excavacion, en
la cual el sujeto cognoscente esta constituido intrinsecamente por el lenguaje figurativo. Enmar-
candose en una gramadtica, se considera a la estratigrafia arqueolégica como un lenguaje que nos
identifica con un particular sentido de historia, tiempo y pasado. Especificamente, es una reflexion
sobre la escritura de la excavacién como un proceso narrativo que se inscribe y sucede con el
conocimiento practico del descubrimiento, relevamiento y registro de los datos y las evidencias
que se desentierran. En la actualidad, la arqueologia consiente una forma de representar la exca-
vacién como una actividad ambivalente entre la practica de descubrir el presente del pasado y la
inevitable destruccion de las huellas pasadas del pasado. La totalidad del texto trabaja con la idea
de un método de excavacién arqueoldgico insertado en una practica social y constituido por esta,
que no proporcione la usual apariencia de aislamiento en las profundidades del pasado en torno
auna comunidad académica y occidental, sino que se forme y transforme en la interaccién sobre
las superficies del presente con las redes de relaciones que sostienen distintos tipos de saberes en
afinidad y conflicto con otras comunidades.

LA ESCRITURA DE LA EXCAVACION ARQUEOLOGICA

La excavacion arqueoldgica estd asediada por la seleccion de estrategias conceptuales para
representary explicar los datos, especificamente, en los términos de que los datos sean considerados
informacidn significativa para contribuir a contar una historia. En este contexto, la narrativa es
identificada por el modo en que se manejan datos cualitativos, que marcan situaciones particulares
en la construccién de historias acerca de un tema especifico de una parte del pasado. La narracion
constituye un modo discursivo de presentacién de los datos arqueolégicos, conducida por una
estructura verbal (oralidad) que va tomando forma en una prosa (escritura) y que puede surgir en
cualquier momento del trabajo de campo, el laboratorio o en la preparacion de cualquier texto de
divulgacién. La accién de narrar es un cimiento de la escritura de los distintos reportes de registro
de excavacion, puesta en evidencia por una aptitud narrativa hacia el registro arqueoldgico y la
cultura material. Esta aptitud, que repercute en un conocimiento practico en la manipulacién del
mundo, esta puntualizada por la capacidad de seguir una historia a medida que transcurre el acto
de escritura del registro y por una experiencia lidica de encuentro entre los actos de creacién y
recreacion de las evidencias que aportan informacién sobre qué sucedi6 realmente en el pasado
(Carr 1986).

El acto de narrar en la articulacién con los contextos de descubrimientos, la escritura de
la informacién y la dimensién pragmatica de su discurso transgrede la formalidad del lenguaje
pre-estructurado de las planillas de registro. La escritura del registro sucede en una tension
permanente entre la huella (el dato arqueoldgico), el argumento de la investigacion (cadena de
razonamientos que justifica la consistencia y coherencia entre las premisas y la validez objetiva
de las evidencias arqueoldgicas) y la trama de las interpretaciones arqueoldgicas (el entramado
de conexiones significativas que se va tejiendo entre las evidencias construyendo una historia
que remite al tema y objeto de estudio) (Chadwick 1998; Hodder 1989, 1996, 1999; Pluciennik
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1999). La escritura presenta un interrogante que inquieta la tranquila convivencia que se tiene
con la materialidad durante los trabajos de excavacion: ;hasta qué punto nuestro pensamiento
estd cautivo de los protocolos lingiiisticos que captan las formas de los hechos observables que
habitan el campo de nuestra percepcion? Todas estas cuestiones de fondo, que generalmente
permanecen encubiertas por la manipulacién técnica y el tipo de método de excavacién, fueron
examinadas por el uso de dos tipos de registro escrito: las Hojas del Dia y de las planillas de
registro de unidades estratigraficas.!

Hojas del Dia y Planillas de Registro de unidades estratigrdficas

Las Hojas del Dia es un registro diario escrito en una hoja de tamafio A3 (figura 1), que
como si fuera una bitacora de un barco, se va registrando todo lo que sucede en el dia de exca-
vacion en relacion a los materiales arqueolégicos, a las unidades estratigraficas, y a las personas
afectadas a distintas tareas en el trabajo de campo. Son Hojas sin ningin esquema de registro
prefijado, el autor responsable del registro elige el mejor modo de representar la informacion
recabada de todo un dia, combinando, segtin lo desee, dibujos, esquemas, nimeros, colores y
expresiones. De este registro se obtiene una lectura tanto de la informacién como del informante.
La informacién es multiple: desde el detalle de los datos y las evidencias asociados a los hallaz-
gos, las unidades estratigraficas y las relaciones entre ellos, hasta las diferentes interpretaciones
que se van realizando, las discusiones y didlogos relativos a alternativas de registro, de procesos
de formacion, y de diferente criterios utilizados para la identificacién y representacion de las
entidades arqueoldgicas de la excavacion. Usualmente se repiten datos que ya fueron anotados
en otras planillas de registro, a veces reforzando sus explicaciones; también se incluyen detalles
y observaciones, algunos informales, que no tienen cabida en los esquemas pre-estructurados de
los demads registros de excavacion.

En un principio las Hojas del Dia fueron registros documentados por el/la coordinador/a
responsable de la excavacion; posteriormente, se decidié que también fueran escritas por otros/as
participantes y no solamente por aquella persona que tenia la jerarquia de comandar y organizar
a las demas. Por consiguiente, la escritura comenz6 a develar una multivocalidad constituida
entre los/as estudiantes, arquedlogos/as, e integrantes de la comunidad a la cual pertenecia el
lugar de excavacién. Por otro lado, las Hojas del Dia estuvieron fijadas por un trascendenta-
lismo: el sujeto que escribia era un yo-trascendental (Kant 1968) que, a través de su escritura,
revelaba que no se adheria a las diferencias, los conflictos y las practicas que comentaba, estaba
por encima de manera trascendental; pero, paulatinamente, esta forma de redaccién devino en
incluirse cada vez mads las opiniones emotivas y politicas acerca de las decisiones que se to-
maban en ciertos momentos de la representacion e interpretacion del material arqueoldgico. Se
incluyeron conflictos de interpretacion entre diferentes participantes, estados de &nimo y sucesos
comicos, que hicieron evidente una lectura atenta de lo que estaba sucediendo en la excavacion
y fuera de ella. Esa misma lectura se trasladaba a una escritura no-neutral, sino decisivamente
politica hacia distinto intereses en juego.? Las afinidades y los conflictos en las decisiones que
se tomaban, en las interpretaciones que se elegian, eran parte de los didlogos y comentarios dia-
riamente documentados en esas hojas, que representaban diferencias de estilos de ver el mundo
con sus cosas y personas. Esto advertia que las experiencias de diferencia del pasado no solo
eran asociadas con el material arqueoldgico, sino que gravitaban en torno a las relaciones de
afinidad y conflicto entre las distintas personas que participaban en la interpretacion cotidiana
del sitio. Asi fue tomando forma lo personal de la interpretacion del registro, no solo como un
aporte subjetivo, sino también de lo politico que significaba el involucramiento autoral del/la
arquedlogo/a (Joyce 2002; Gregorio Gil 2006). Esto supuso una toma de posicion politica en la
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Figura 1. Distintas Hojas del Dia con diferente informacién registrada

practica de excavacidn, una actitud ética frente al material arqueolégico, hacia el pasado, hacia
los/as compaiieros/as con que se compartié la campafia arqueolégica y hacia los sujetos que ya
no estaban pero que pertenecian a la memoria del sitio excavado. Particularmente, las Hojas del
Dia con sus explicaciones, interpretaciones, afinidades y conflictos mostraron que en la practica
de excavacién mas que investigar el pasado, se lo piensa y se lo experimenta diferencialmente
con uno mismo y con los demds (los/as otros/as).

Las Hojas del Dia crearon espacios de conversacién y relaciones con el sitio arqueolégico
que no estuvieron prefijadas por las planillas de registro de contexto tinico o de unidad estratigra-
fica; alli el lenguaje tomo otra forma y las comparaciones, otras posibilidades. La escritura de la
Hojas del Dia advirti6 de otros aspectos de la excavacion, haciendo visible la agencia de quienes
excavaban porque el hecho de escribirlas hacia que el/la autor/a recordara los distintos actos que
habia realizado, las decisiones que habia tomado y los hechos en los que habia estado involucra-
do/a. Estos artefactos literarios provocaron pensamientos propios de los/as excavadores/as. Cada
registro de ese tipo lleva la impronta de la personalidad del sujeto que la realizé, segtin cémo
fueron completadas (Yarrow 2008). Algunos aspectos del caracter de un/a excavador/a pudieron
manifestarse en el registro de excavacion. Por ejemplo, Hojas del Dia muy prolijas y detallistas en
su confeccién se relacionan a integrantes muy meticulosos en el acto de excavacién, que dividieron
unidades estratigraficas segun el criterio de pequefas diferencias, identificando una gran variedad
de contextos. Por el contrario, otros/as prestaron poca atencién al detalle, evitando descripciones
superfluas y precisando la diferencia a un pequefio grupo de unidades estratigraficas, lo que hace
referencia a una formacion profesional cruda e irreflexiva a la luz de una imagen mas amplia de
los procesos de formacién de sitio.
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Una variedad de juegos del lenguaje ylo géneros discursivos (Wittgenstein 2004 [1958];
Bajtin 2008[1978]), que pertenecen al sentido practico de la excavacion arqueoldgica, fueron
descubiertos interactuando con la escritura de las Hojas del Dia. Estos son: dar 6rdenes y actuar
siguiendo 6rdenes, describir un objeto por su apariencia o por sus medidas, construir un objeto
de acuerdo a un esquema o dibujo, hacer conjeturas de un acontecimiento, relatar un suceso,
desarrollar y comprobar hipdtesis, imaginar una historia y comentarla, resolver un problema
de matemadtica aplicada, comentar un chiste, completar la escritura de una planilla de registro,
describir e interpretar la superposicion estratigrafica y la depositacion de ciertos hallazgos arqueo-
16gicos, disefiar el esquema o diagrama de una matriz de Harris, recriminar una accién indebida,
manifestar un estado de dnimo particular, explicar un hallazgo arqueolégico en relacién con una
tipologia, tomar coordenadas de ubicacién y cotas de profundidad de los hallazgos, entre otros.
Las distintas acciones lingiiisticas y extralingiiisticas de la praxis arqueoldgica de excavacion
deben ser entendidas con esos multiples y diversos juegos del lenguaje en sus irreductibles espe-
cificidades, mas allad de que puedan hacerse generalizaciones del comportamiento humano en el
trabajo de campo. Dentro de aquellos juegos del lenguaje, siempre hay reglas que definen lo que
debe decirse en una situacién dada, por lo que integramente no se es libre de elegir. Existe una
normativa lingiiistica previa en la que el intérprete se mueve y solamente entendiéndola es posible
transgredirla o desobedecerla. Las reglas son fluctuantes en un entramado en el que confluyen
palabras y acciones, la practica de seguir una regla establece varios cursos de accidn, sin deter-
minar alguno, debido a la capacidad de dar a la regla el contenido que uno/a quiera en diferentes
contextos de significacién. No existe una idea concreta por la que un/a arquedlogo/a identifica
el significado de marron claro con tonalidades de gris para el color de un estrato, de hecho, tal
concepto se adquiere con la experiencia; y en todo caso jcuando se tolera una infraccién?, jen qué
momento se convierte en licito saltarse un semaforo que se resiste a cambiar de color u obviar la
relevancia de un hallazgo? En muchos sentidos el lenguaje mas que permitir, impuso lo que pudo
ser dicho mediante una infinidad de combinaciones entre palabras, frases y proposiciones. Por
ejemplo, la precisién de los términos que se manejaron en excavacién a partir de los principios
de estratigrafia arqueoldgica de Harris (Harris 1991 [1979, 1989]), estuvo sometida y ajustada a
dos imperativos o juegos del lenguaje de la ciencia moderna: el realismo cientifico y el empiris-
mo légico. El primero afirma que las entidades tedricas de la Matriz de Harris —como interfacie,
estrato horizontal y vertical, elemento interfacial vertical, interfacies de periodo y de destruccidn,
estratificacion, y otras— realmente existen de la manera que son descriptas por los principios de
Harris; el segundo, declara que aquellas entidades pueden ser objeto de la experiencia directa
(empirica), mientras sean verificables como entidades cientificas. En principio, estos juegos del
lenguaje estuvieron velando determinadas normativas que afectaron la manipulacién técnica de
la excavacidn y la manera en que se decidié y fomentd la adquisicién de conocimiento con el uso
de Matrices de Harris. Fue dentro del contexto de justificacion de la ciencia que los principios y
las matrices de Harris fueron instrumentados como metodologia analiticamente eficiente y pre-
cisa para la recuperacion de los datos arqueoldgicos en su debida contextualizacion estratigrafica
(Carandini 1997 [1991]; Roskams 2003). Sin embargo, pese a esto, se generaron otros juegos de
lenguaje marcados por un cuestionamiento que desalentaron defensas verificacionistas, naturalista
y positivistas de la vision del pasado en excavacion.

Entre la facticidad y la significacién en los registro escritos de excavacion, se da un juego del
lenguaje en el cual es posible hacer una constatacion factica de un hecho en el pasado y, aparte,
explicar por qué ese hecho ocurrié como lo hizo y no de otra manera. En la practica de excavacion
no solo se desea legitimar materialmente el pasado, esa legitimacién también dota al pasado de
significado, donde toda explicacion llega a ser hermenéutica (Shanks y Tilley 1987; Shanks 1992;
White 1992). Por ejemplo, en un caso descripto en una Hoja del Dia se identificé la realizacion
de un pozo, se agreg6 que, debido al contenido de su relleno y a su ubicacién estratigrafica, se
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interpretaba que el pozo podria haber sido parte de un acto de ofrenda al inicio de la construccion
de la vivienda, es decir, ese hecho particular fue significativo para el pasado en relacién con una
practica en un momento dado de un evento. El interés estuvo puesto en dotar de significado a ese
hecho en una practica en el pasado y no, tan solo, en dotarlo de verdad sobre que ese hecho es real
porque existe materialmente un pozo en el presente. Otra manera de apreciar esto fue planteada
en las Planillas de Registro de Unidades Estratigréficas (figura 2), dénde las representaciones que
se forman del registro de excavacion tienen una naturaleza dual que se transforma de ser literal
a ser metafdrica. Por ejemplo, en una primera descripcién sedimentaria se escribe: “el estrato es
un sedimento de grano fino suave de color marrén y tonalidad rojiza, con una composicién mal
distribuida de arena fina y mediana y ceniza”. Esta es una declaracién literal que centra la aten-
cién en una situacién particular fuera del lenguaje que la expresa, especificamente representa el
sedimento tal cual es ahora y pudo haber sido en el pasado. La incorporacioén literal del contexto
estratigrafico suministra una representacion pasiva (Yarrow 2008). En cambio, en una posterior
interpretacién arqueoldgica se puede escribir que “la superficie del estrato es parte de la evidencia
de una interfacie de periodo de un piso de ocupacién en tanto que fue escenario de actividades
culinaria y de manufactura litica, donde los actores humanos se identificaron con diferentes roles
y situaciones”. Aqui se lee una expresion metaférica que traslada el acento a lo que sucede entre
las palabras y conceptos de superficie, interfacie de periodo, piso de ocupacion, con una idea de
escenario (teatral) de actores protagonistas de la obra (la ocupacién humana). Se presta atencién a
una congruencia entre pasado y presente dada por la dimension retérica (metaférica) del lenguaje
que usamos para representar e interpretar un pasado en si. No se argumenta que no existieron las
entidades arqueoldgicas que denominan y clasifican los/as arquedlogos/as para referirse al pasa-
do. Mas bien, se argumenta que los términos lingiiisticos que se usan para nombrar y referenciar
aquellas entidades no son parte del fenémeno del pasado que tratan de evidenciar, sino que son
parte de la representacion del fendmeno en una interpretacién narrativa del pasado, donde se lo
dota de significado sin poner en duda si fue o no real y/o verdadero. No obstante, hay que con-
siderar una intima relacién entre el conocer que algo ocurrio en la descripcion sedimentaria y la
representacion de lo que ocurrié en una interpretacion del pasado (Ankersmit 2004).
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La excavacién puede ser considerada una practica cientifica, pero no por eso proporciona
solo hechos cientificos por correspondencia factica entre los datos y las evidencias (Jones 2002).
La representacion de lo que ocurrio en el pasado no es percibida sensiblemente, sino que suele ser
una parte provocada por un acto interpretativo de imaginar un tipo de acontecimiento particular
en un momento dado del pasado (Shanks 1992; Wallace 2004). El acontecimiento se convierte en
un hecho cuando se argumenta que ocurrié realmente en el pasado y, ademads, porque ese hecho
contribuye a una trama histérica. Por lo tanto, facticidad y significacién son cémplices en la inter-
pretacién de hechos histéricos en la ocupacién y sedimentacion del sitio arqueolégico. Porejemplo,
a partir de una lectura puntualizada del registro de varias y sucesivas Hojas del Dia, se descubri6
que, repetitivamente, el hallazgo de puntas de proyectil solia anunciar la idea de actividades de
cacerfa, pero la practica de caza solo se volvié la enunciacién de un hecho cuando paulatinamente
se la asoci6 a otras evidencias obtenidas de la manufactura litica, la arquitectura (parapetos, escon-
drijos), desechos 6seos, la dindmica ocupacional del sitio (estacionaria) y el paisaje arqueoldgico
de asentamiento. Todo ello convertia un acontecimiento de caza en un hecho que contribuy6 a la
historia que intentd narrar reiteradamente el por qué se ocup6 el sitio arqueolégico.

Otra particularidad es que la escritura del registro de excavacién manifiesta una acostumbra-
da asociacion objeto/evento —de acciones pasadas—, que es un binomio que define las relaciones
literarias de una interpretacion del pasado. Por ejemplo, punta de flecha-caza, lascas de obsidiana-
manufactura litica, fogén-preparado de comida, pozo-restos de desechos, restos 6seos-consumo de
alimentos, el tipo de ceramica-uso cotidiano y ritual, conana-preparado de vegetales, palas liticas-
practica agricola, semillas-cultivos o recoleccion de vegetales, objetos de oro-reconocimiento de
prestigio, y asimuchas mas. Todas estas relaciones forman unared de presuposiciones naturalizadas
en la vida cotidiana de los/as arque6logos/as. Por lo que son relaciones que no se crean durante
y después de la excavacion arqueoldgica. Son relaciones que se pre-entienden antes de producir
cualquier tipo de estrategia de investigacién. No se sabe, ni tampoco es una preocupacion, cuando
empezaron a ser asociados tales objetos con tales eventos y acciones; en todo caso, si es seguro
que sobre esas relaciones se van asentando las interpretaciones a medida que se construyen los
datos y las evidencias materiales. Y mds importante todavia, es sobre esas relaciones que se va
configurando la significatividad de una narrativa en el registro de excavacion.

Durante la excavacion, las Hojas del Dia, junto con las otras planillas del registro, mostraron
un proceso de estructuracion del dato arqueolégico que devino de la utilizacién de expresiones,
conceptos, palabras y dibujos. La lengua fue puesta en escena por el habla desde los primeros
contactos con el sedimento y la cultura material. El lenguaje fue empleado para identificar, des-
cribir y clasificar una variedad de informacién arqueolégica.’ Las interpretaciones que expresaron
constataciones de acontecimientos formativos del registro arqueoldgico —tales como actividades
culinarias, practicas de desecho, manufactura de implementos liticos, rituales, procesos bioldgi-
cos postdepositacionales, erosiones edlicas e hidricas, pisoteo, etc.— fueron hechos dotados de
significacién por la correspondencia factica entre los datos (denotacidn-significante) y por las
relaciones con las evidencias (connotacion-significado) (Barthes 1987). Por ende, se argumenta
que los distintos procedimientos de registro en la manipulacién técnica manifestaron un discurso
narrativizante (Benveniste 1972). Se trat6 de una paulatina articulacion narrativa que de diversas
maneras construyd y fijé imagenes, palabras y conceptos, que tramaron una forma de figuracion
(de lenguaje) para los distintos tipos de relaciones materiales y simbdlicas percibidas e inter-
pretadas en el registro arqueolégico. Especificamente, las Planillas preestablecidas de Registro
de Unidad estratigrafica, de Hallazgos Arqueolégicos, de Muestra Unica, de Mamposteria y de
Entierro, mostraron una narrativa en la cual los acontecimientos por si mismos van sucediendo
e, independientemente, se los registra a medida que suceden. Entonces, la escritura presenta los
hechos cronolégicamente sin la intervencién de un/a narrador/a. Un proceso de escritura en el cual
ningtn criterio subjetivo, la persona que narra, mantiene el discurso establecido por la sucesion
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de los acontecimientos. Las cosas suceden, se narran, sin hacer referencia a ningtin narrador/a que
las describa y las explique. No obstante, este discurso narrativizado se mezcl6 con la escritura de
las Hojas del Dia, donde los hechos del dia pasaron por el tamiz de la subjetividad politica del/a
narrador/a y por el frecuente uso gramatical de deicticos personales, posesivos, demostrativos,
reflexivos, reciprocos, de compafiia y adverbios de tiempo y de lugar. Por lo tanto, la voz narrativa
del/a cronista aparecié y desaparecié durante una variedad de précticas discursivas que registraron
lo que sucedié en la excavacion.

Asimismo, el discurso narrativizante estd inscripto en el reconocimiento del sustrato per-
sonal y politico de la documentacién de las interacciones de discusiones, didlogos, conflictos y
entendimientos entre las personas dedicadas diariamente a excavar, interpretar y relacionarse.
Significativamente, este es un proceso que se figura en la articulacién de experiencias del pasado
con modos de escritura que relacionan elementos de la objetividad y la subjetividad del/la narra-
dor/a dados por expresiones del género personales, descriptivas, interpretativas, interrogativas,
valorativas, etc. (Bajtin 2008[1978]).

Otra caracteristica notable es que la escritura del registro se torné una mitografia que, como
notacién grafica, no solo se refiere a un lenguaje verbal de grafemas (letras, nimeros y palabras),
sino que es una notacion grafica de figuras determinadas por iméagenes, dibujos, formas y objetos
que coexisten con el lenguaje verbal. Pero debido al hecho de que a veces no existe una sola
palabra para precisar esas figuras, se revelan desvios semidticos en su representacion (Barthes
2010 [1957]; Joyce 2002). Por ejemplo, algunos dibujos retrataron una sucesién de hechos que
hacen posible discernir una narrativa antes de su escritura (figura 3), haciendo manifiesto el
discurso narrativizante.
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Figura 3. Distintas Hojas del Dia donde se dibujaron secuencias de hechos que representan
cémo sucedid una parte de la formacion de la estratigrafia arqueoldgica del sitio
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El registro de excavacién debia incorporar la informacién tanto de las observaciones empi-
ricas de los atributos fisicos como de los procesos de interpretacién por los cuales se entienden
las unidades y relaciones estratigraficas, insertando la discusién acerca de los eventos naturales y
practicas sociales que permitieron la formacion del sitio. No se trat6 solo de incorporar informacion
de distinta naturaleza en distintos sectores de una hoja de registro, esto no serviria de nada, se
seguirfa admitiendo una falacia dada por una escisién que no existe. Por el contrario, se priorizé
la creacion de espacios de escritura donde esos tipo de informacidn se asocien, estén juntos, mez-
clados, y puedan ser entendidos dentro de un discurso de complicidad y mutuo compromiso entre
ellos. Las observaciones no estan por encima de las interpretaciones y viceversa, ambas suceden
en un mismo devenir de la practica de excavacion. La interpretacion es narrativa y sucede siempre
que se registra, describe y explica, es un mandato del imaginario que posee todo/a arquedlogo/a
mientras excava, estd manifiesta porque constituye la teoria y el dato por igual (Hodder 1999;
Lucas 2001). Por este motivo, las metodologias de registro literario deben permitir un espacio
dialégico para entender las descripciones literales de componentes objetivos en relacién con
la interpretaciones figurativas, que es lo que conduce a ensamblar distintas narrativas del sitio.
Es imprescindible romper con la ortodoxia instrumental de las distintas planillas de registro de
excavacion, que facilita la imposicion de categorias y términos, pero que asimismo constrifie las
capacidades creativas e interpretativas de quienes excavan (Chadwick 1998; Yarrow 2008). A
la par de estos propdsitos, se debe fomentar una interaccién entre todos los/as participantes que
trabajan en la excavacion y una interculturalidad entre ellos/as con las comunidades locales, evi-
tando cualquier tipo de jerarquia laboral que dicte quién deberia interpretar y quién no desde una
escritura hegemonica. De esta manera se abre la posibilidad de que las interpretaciones provengan
de varias voces, especialmente de la otredad no occidental, y que esto multiplique las discusiones,
reflexiones y debates acerca de los lugares de excavacion, sin reprimir que los/as otros/as decidan
qué decir sobre esos lugares que les son propios (Joyce 2002; Chadwick 2010; Haber 2013).

La construccién de una narrativa no es una opcion, es inherente a la naturaleza hermenéutica
y subjetiva de la practica de interpretacién del pasado en todo lugar de trabajo. La arqueologia
adquiere una vision vertical gracias a la estratigrafia, especialmente, una nocién de tiempo lineal
que enfatiza claramente una estructura narrativa en cuanto a la explicacién del pasado (D’ Amore
2002, 2007). Esto quiere decir que la escritura del registro esta intimamente relacionada y en con-
cordancia con la préctica de hacer y construir una historia. La excavacion arqueoldgica produce
varios tipos de explicacién acerca de qué sucedié realmente en el pasado y, sean cuales sean las
técnicas cientificas empleadas, la meta final continda siendo histdrica: entramar la descripcién en
el tiempo de acontecimientos, de procesos de formacion y de practicas sociales.

LA HISTORICIDAD Y LA HEURISTICA DE LA EXCAVACION ARQUEOLOGICA

La excavacién arqueoldgica no solo es consistente con una metodologia para excavar, son
fundamentales distintos métodos de registro y clasificacién, de los cuales se pueden construir
narraciones del pasado (Carandini 1997 [1991]; Chadwick 1998; Lucas 2001). Un caso concreto
esta dado por la efectividad de la escritura del registro de excavacion sobre el disefio de matrices
de Harris (Harris 1991 [1979, 1989]), que son secuencias estratigraficas que cuentan una historia.
Sin embargo, para concebir esta articulacién es menester comprender la postura que se sostiene
con respecto a una narrativa histdrica.

Para O’Brian y colaboradores (2005) escribir una historia procesual implica hacer una
cronica de lo que sucedia cuando los sujetos hacian su vida en el pasado. Pero esto no es su-
ficiente para justificar una historia. La comprensién de dos perspectivas es indispensable para
ello. Primero, la historia como narrativa, que no es solo en el sentido de secuencia causal de
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acciones y eventos, o la idea de identificar las causas y efectos colindantes de cémo ciertos rasgos
culturales se desarrollan en un tiempo cronolégico y un lugar particular del pasado. No captar
la narratividad de los acontecimientos no se debe tan solo a no “manifestar un adecuado interés
por el tratamiento juicioso de las pruebas, (...) respetar el orden cronolégico de la sucesion
original de los acontecimientos, (...) no basta que un relato trate de acontecimientos reales en
vez de meramente imaginarios” (White 1992:20-21). Es preciso que los sucesos ocurridos en el
pasado sean relatados revelando una estructura narrativa, que dota de significacién a los sucesos
de una manera que no lo hace la mera secuencia cronoldgica (como en los anales y las crénicas).
Esa estructura narrativa es la construccién y configuracién de un argumento o una trama que
impone relaciones significativas entre los hechos narrados. La trama dota de un significado que
retine todos los acontecimientos; este significado, como totalidad, es una estructura marcada por
una situacion inmanente a la sucesion cronolégica (White 2003) que no solo se establece como
una imposicidn, sino que sefiala que los acontecimientos reales son capaces de encontrar su rol
en la narracidn, es decir, de contribuir a la narrativa mas alla del lugar que ocupan en un orden
cronoldgico (Ricoeur 1996). Segundo, es preciso considerar la historia como presente, que es la
historia determinada por el acto de escritura, que a su vez esta dado por la capacidad reflexiva de
cualquier sujeto para explicar e interpretar las causas y consecuencias de sus propias acciones e
intenciones, y de ahi las de los otros, y la capacidad de seguir una historia. En este sentido, para
aquellos arquedlogos vinculados al procesualismo (O’Brian ef al. 2005) el tnico sujeto activo
en la crénica es su autor/a, mientras que los sujetos que vivieron la historia a partir de la cual se
reconstruye la crénica de sucesos, permanecen inactivos o pasivos ante lo que les sucede. De esta
forma, queda sin cuestionamiento el tipico problema de cémo insertar la idea de un individuo
activo en la historia de los procesos y estructuras que explican el pasado de un sitio arqueolégico
(Shanks y Tilley 1987; Thomas 1996; Webster 1996; Pauketat 2001; Joyce 2002). Al respecto, es
ineludible significar retrospectivamente la historia como pasado pensando en lo que los sujetos
hicieron a través de cémo ellos/as negociaron sus representaciones de los otros/as y de su propio
pasado (Pauketat 2001).

La narrativa involucra una coligacién que no tiene la crénica, alli reside el sentido de
historicidad que el/a arquedlogo/a atribuye a un conjunto de hechos; y es involucrandose en esa
atribucién que él/ella no queda afuera de esa historicidad, pertenece a ella intrinsecamente.

Elregistro de excavacion es una paulatina construccion literaria que crea una significatividad
entre los datos y las evidencias que se interpretan, y de ella se desprende la imaginacién de posi-
bles acontecimientos reales a partir de los cuales se cuenta una historia. Se narran descripciones,
explicaciones e interpretaciones que van formando una idea del pasado del sitio arqueolégico. Es
en este ambito donde el lenguaje —a través de expresiones, palabras y conceptos— crea imagenes
de los objetos arqueolégicos que ya no son perceptible como lo eran en el pasado, pero que los
dota de un tipo de realidad para hacerlos disponibles a las maneras de explicacion e interpretacion
que elige el/la arquedlogo/a. Estas maneras son dispositivos narrativos que se ponen en practica
por el acto de escritura de historias sobre los sedimentos y la cultura material, pero que también
simbolizan “nuestras historias excavadas, registradas e interpretadas hora tras hora por y a través
de nuestras manos, ojos y mentes en la actualidad” (Chadwick 2010:10). Historias que relatan
c6mo la materialidad de los restos que sobrevivieron de las practicas pretéritas forman y modifican
las acciones de los/as arquedlogos/as en la actualidad, y es asi que se a comienza a apreciar cémo
las condiciones materiales de los sujetos en el pasado debieron haber estructurado sus relaciones
sociales con el paisaje en el que vivieron. Precisamente asi se conjuga una idea de historicidad
de la excavacion, donde todo/a arque6logo/a es un ser histérico que debe historizar su ubicacion
como observador/a de lo que descubre-excava y autor/a de lo que registra-escribe, puesto que
desde el presente solo se entiende el pasado porque se es en si mismo un ser histérico formado
en el pasado (Gadamer 1991).
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Para destacar cdmo la historicidad queda manifiesta en un sentido practico durante la ex-
cavacion arqueoldgica, esta es valorada en el disefio y construccidn de secuencias estratigraficas
en el formato de una Matriz de Harris (D’ Amore 2002).

La cobertura literaria de las Matrices de Harris

El disefio de matrices de Harris se basa en las inferencias de la superposicion fisica y en las
interpretaciones de las relaciones estratigraficas. De sucesivas experiencias directas se infieren
las relaciones fisicas de superposicion entre estratos e interfacies. Sin embargo, las relaciones
estratigraficas no son inferidas directamente; mas bien, son interpretadas por la imagen histérica
que se va obteniendo de la sucesion de acciones, practicas y eventos de depositacion y remocion.
En este sentido, la interpretacion del proceso de estratificacién es como construir una narrativa de
ritmos, continuidades y rupturas, que revelan las evidencias de secuencias entre acciones huma-
nas y eventos naturales. En contacto directo con el sedimento y la superficie de excavacion el/la
arquedlogo/a tienen la posibilidad de verificar, antes de extraer la unidad estratigréfica, si se estd
tomando una decisién de acuerdo a cémo se va orientando la excavacién.* Todas estas situaciones
marcadas por las inferencias, las interpretaciones, la toma de decisiones, los procedimientos y las
manipulaciones técnicas quedan registradas por escrito durante la excavacion, conjuntamente con
el registro de hallazgos arqueolégicos y de unidades estratigraficas, formando amplios y diversos
archivos que historizan la intervencién arqueolégica del lugar de excavacion.

Aquellas bitacoras acerca de las que se reflexiond en la seccién anterior, las Hojas del Dia,
estan abiertas a varios puntos de referencia estables pero nunca inamovibles (Wylie 1999). Na-
rrativamente, refieren a acciones y procesos interactivos que comprenden repeticiones con varia-
ciones, concentraciones y cortes abruptos, evitando, asi, que se conviertan en registros anarquicos
sin intereses ni valores o poderes en juego. Cualquier registro de excavacién cuenta una historia,
o en todo caso, son registros narrativamente enunciados, son registros interesados cargados de
valores individuales y colectivos. Por ejemplo, de las Hojas del Dia se extraen biografias indivi-
duales (un tipo de género literario) relatadas por las reflexiones sobre las habilidades consumadas
en la practica diaria de excavar (Chadwick 2010), como la destreza de excavar bien una unidad
estratigrafica, usar con minuciosa sensibilidad las herramientas de excavacion, discernir difusas
interfacies, resolver complejas secuencias estratigraficas, producir meticulosos dibujos de planta
y seccién. Estas son capacidades que diferencian un/a arque6logo/a de otro/a en el disefio de
matrices de Harris, pero que se enredan con experiencias e ideas que en conjunto son negociadas
y debatidas en un contexto de conversacion diaria (Ingold 2000; Sennett 2010). Dentro de estos
contextos marcados por la narrativa, se sitda la manipulacion técnica de las herramientas de ex-
cavacion que forman parte de una sedimentacién de memorias incorporadas (hechas cuerpo) en
la préactica y que, discursivamente, van desarrollando una poética en su encuentro imaginativo
con lo desconocido que hasta entonces permanecia enterrado.

Las explicaciones histéricas revelan las relaciones causales en el tiempo de la superposicién
estratigrafica. Larepresentacion de una temporalidad estd implicitaen las relaciones estratigraficas,
impidiendo que estas queden encerradas en un circuito de solo dos vias de acceso: encima de
y por debajo de. La comprension de una multiplicidad de momentos, eventos y relaciones, que
representan distintas categorias de tiempo en el esquema de una matriz de Harris, se enlaza con
su agrupacion e interconexion en una trama, que es la configuracién (coligacién) de una totalidad
temporal desplegada por una narrativa histérica. En otras palabras, la variedad de hechos se compila
en una organizacion que es la manera en que se cree que acontecieron durante la formacion del
sitio arqueoldgico. Los parametros de la construccién narrativa de cualquier secuencia arqueo-
l6gica se encuentran entre dos formas de relato. La crénica de fases cronoldgicas constituidas
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por estadios separados de procesos culturales, practicas sociales y eventos naturales (una lista
descriptiva de eventos en orden cronolégico: acontece A, acontece By acontece C). La narrativa
de una historia de las relaciones causales e intencionales entre aquellos procesos, praicticas y
eventos (la interpretacion acerca del devenir de B acontece por causa de A,y C sucede por la
intencion de B). Por lo que el devenir de los procesos culturales y naturales de la estratificacién no
solo se delimita o verifica en un espacio abstracto y numérico de la cronologia, sino que también
es comprendido en una duracién temporal, como puede ser el transcurrir de un momento en una
practica cotidiana que es contingente histéricamente, quizés, con una rutina o un episodio natural.
Aqui una metodologia relacional mantiene una profunda filiacién con las posiciones contextuales
del estudio del registro arqueolégico. Es asi que la interpretacion de relaciones fundamenta la
naturaleza histérica de la Matriz de Harris, exclusivamente relaciones entre las generalizaciones
de patrones de procesos culturales y naturales y las particularidades del comportamiento humano
en el pasado (Lucas 2001; D’ Amore 2007).

Cualquier Matriz de Harris debe ser entendida como una construccién de una historia sobre
la realidad de la estratificacion arqueoldgica antes que una representacion directa de un pasado
reconstruido. A pesar de que la narrativa histérica de una Matriz de Harris se distinga por el
uso de documentos y evidencias factuales recuperados en la excavacion arqueoldgica, su forma
narrativa debe ser entendida como una construccién literaria, la cual incluye la postura teérico-
politico-ideoldgica del/la arquedlogo/a. De ninguna manera la Matriz de Harris es un vehiculo
transparente para trasmitir informacion sobre referencias directas o reales acerca de la estratifi-
cacién arqueoldgica. Por el contrario, esta dotada de una funcién primaria de expresién con un
potencial narrativo, mas metafdrica que literalista, por la cual se acarrea informacién adicional
en la forma de dotar de coherencia y significado a las relaciones estratigraficas. La contribucion
auna narrativa incluye la formalidad 16gica del orden temporal de la superposicién estratigréfica:
anterior a, posterior a, contempordneo a, y retiene la temporalidad del discurso histérico entre un
antesy un después. La correspondencia del discurso explicativo con la organizacién de la realidad
que crea el diagrama estratigrafico, debe implicar una consistencia temporal coherente en y entre
las relaciones estratigréaficas (16gicas), desde sus partes minimas de sentido.

La Matriz de Harris tiene en comiin con la historia y la narrativa que son totalidades que
dotan de significado a las partes que las conforman. Esta idea sistémica de totalidad significativa
representa una red de relaciones que en su conjunto van originando significados diferentes a los
que poseen las partes por si solas (Geertz 1973). La red de relaciones estratigraficas que se exhibe
en el diagrama de Harris posee una trama que no es necesariamente lineal, sino multisecuencial
(figura 4): se proponen lineas o hebras de sentido que pueden transitarse y separarse, listas para
ligarse unas a otras. Las relaciones entre eventos y acontecimientos se ramifican y proponen mo-
mentos para reflexionar sobre temas que atraviesan la cultura material en el presente y del pasado.
No obstante, cierta linealidad se hace notable debido al despliegue de dos tramas narrativas que
posibilitan lecturas entrecruzadas de una secuencia estratigrafica. Una lectura secuencial puede
realizarse desde arriba hacia abajo, narrando la sucesion de los estratos a medida que fueron ex-
cavados, revelando la trama de como fue excavado el sitio arqueolégico, porqué ciertas unidades
estratigraficas fueron relevadas primero y no otras; es decir, narrar la prdctica y las decisiones
del/la arqueologo/a durante la excavacion. La otra lectura puede realizarse al revés, de abajo
hacia arriba, donde se pronuncia la narracién argumentada por la sucesién de los estratos a medida
que fueron depositados en el tiempo; se narra la compleja dindmica de la ocupacion humana en
el sitio arqueologico. Entonces, la Matriz de Harris opera en dos escalas argumentativas de ana-
lisis: la practica arqueoldgica y la historia ocupacional y sedimentaria del sitio (D’ Amore 2002,
2007). Dos argumentos que configuran similares relaciones narrativas con una interpretacion
socio-cultural de la estratigrafia de un sitio arqueolégico. Entre los dos argumentos se articula
una experiencia del pasado que estd dada por la historicidad de un sujeto cognoscente que se
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siente parte de la diferencia entre el pasado (la evocacion del sitio) y el presente (de su practica
literaria y de excavacion).
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459a 118

!
244 .'_150
l 155

\265) "
- 2y 168 254 c

Figura 4. Un sector de una Matriz de Harris del sitio Abl donde las relaciones
estratigraficas se entrecruzan entre distintos estratos e interfacies

La interconexién de las dos tramas se asienta en que la estratigrafia arqueoldgica es un
“dispositivo heuristico” (Fotiadis 1992; Haber 2000). La subjetividad implicita en el proceso de
creacion de una estratigrafia arqueoldgica y su representacién en una Matriz de Harris permite
tedrica y metodolégicamente definir patrones significativamente vinculados a la accién huma-
na y a eventos naturales, tanto en la superposicion de las unidades estratigraficas como en su
contenido cultural. Una Matriz de Harris interpreta un proceso histérico de estratificacion como
una totalidad de relaciones histdricas por el hecho de que las practicas sociales constituidas por
acciones y representaciones son generativas de cambios y de nuevas pricticas, esto las convierte
en histéricas como asi también en procesos, no solo consecuencias de procesos (Pauketat 2001;
Webster 1996). Esto mismo es para los eventos y condiciones naturales que hacen de circuns-
tancias restrictivas para la realizacion de las practicas sociales y que son generativos de nuevos
procesos y diferentes condiciones. Esta idea de historia generativa de cambios y novedades se
extiende incluyendo el presente (la historia como presente). Los sitios arqueolégicos contindan
siendo afectados por procesos postdepositacionales (Schiffer 1987): de acciones geoquimicas, de
plantas y animales o por accién antrépica como en los casos de sitios poco profundos debajo de
campos de cultivos actuales y otros sitios bajo localidades urbanas. Todos estos procesos actuales
y sus manifestaciones materiales, incluyendo la practica de excavacidn arqueoldgica, pueden estar
representados en la matriz estratigrafica (Steane 1992; Roskams 2000). En este sentido, los sitios
arqueoldgicos pasaron a ser considerados lugares activos para dejar de ser estticos registros
arqueoldgicos, porque la excavacion es un espacio de encuentro creativo en el cual se pueden
idear distintas maneras dindmicas de articulacién entre sus elementos constituyentes: excavadores,
registros, hallazgos, el tiempo y el espacio (Chadwick 2010).
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EL SOPORTE NATURALISTA VS. UN POSICIONAMIENTO SITUACIONAL

Los cuatro principios de estratigrafia arqueoldgica (Harris 1991 [1979, 1989]) son, por
definicién, generales y apuntan a extender su generalidad a todo lugar y tiempo. Por ello, el com-
promiso con el método estratigrafico de excavacion es regulativo de los limites entre lo universal
y lo particular en la forma de evaluacién final de la estratigrafia arqueolégica. En la bisqueda
de conclusiones definitivas ;es posible ubicarse fuera de este método y su sentido universal? La
conviccion de que la estratigrafia no podria ser de otra manera que la forma en que lo estipulan
los principios absolutos de Harris, determina una uniformidad de la realidad y regularidades sub-
yacentes a las observaciones. Por consiguiente, se hace referencia a un estandar de uniformidad
en la naturaleza, en la cual la estratificacion es entendida como una regularidad natural que es
explicada por leyes naturales. La teoria de una estratificacién gobernada por leyes justifica una
practica arqueoldgica que pueda descubrirla y conocerla de modo cientifico, y lograr asi una
determinada y auténtica verdad mediante las posibilidades y métodos de la verificacion. En este
sentido, la arqueologia cientifica intenta descubrir la conexién legal de los fenémenos y procesos
de la estratificacidn, haciendo inteligible una conexién legaliforme entre verdad y ley (Tugendhat
1998).5 La consecuencia directa de este universalismo es un orden natural y una realidad objetiva
de los eventos que son independientes del observador y sus observaciones. Todo esto demanda
una simetria empirica y una invariabilidad,® que hacen de soporte del naturalismo de los princi-
pios estratigraficos de Harris. Simultdneamente, se conjetura un realismo cientifico (Wylie 1999;
Bunge 2003) que establece que en la excavacion arqueoldgica el marco externo de larealidad debe
consistir en pensamientos no subjetivos derivados de forma directa de las observaciones.

No es autoevidente que el mundo estd sometido a un orden natural y, mucho menos, que
ese orden pueda ser conocido independientemente de nuestras perspectivas mentales. No es un
presupuesto comtin a toda investigacién que el mundo es uniforme, menos a priori a cualquier
observacién que lo confirme empiricamente. La circularidad entre la formulacién de una ley,
las observaciones y la confirmacién experimental no asume la inclusién del sujeto en su propia
percepcion del mundo (Sokal y Bricmont 1999; Nagel 2000). El orden y la uniformidad son solo
un marco impuesto a la experiencia directa que se tiene con el mundo. La uniformidad natural de
los principios de Harris es la proyeccion de una vision del mundo en competencia con otras, entre
las cuales se encuentra la imagen cientifica del mundo: un mundo constituido de una realidad de
hechos externos y libres de toda mente que los piense (Nagel 2000). Pero no siempre se halla un
orden entre los fenémenos observables, menos atin en situaciones que no pueden ser entendidas a
priori de cualquier 16gica, tales como las que representan los contextos sedimentarios enterrados
en areas de excavacion. En términos generales, la estratigrafia arqueoldgica debe ser entendida
desde la perspectiva particular del sitio arqueolégico y su consecuente practica de excavacion.
Esto seria privilegiar una verdad parcial, restringida y condicionada histéricamente por el caso
de estudio. Intrinsecamente a este marco local y situacional del conocimiento arqueolégico, se
acepta que toda observacidn estd cargada tedricamente, pero también es imposible aceptar un
pensamiento libre de toda atadura material y simbélica. Los objetos de la experiencia, aun cuan-
do estén predeterminados por el lenguaje, son mas o menos indeterminados en la situacién de
contacto por la cual se conectan con el sujeto cognoscente (Sokal y Bricmont 1999).7 De hecho,
se piensa que lo dado no es la cosa misma, sino una perspectiva condicionada por el cambio que
permanentemente obliga a una vision de paralaje: los objetos de la experiencia toman una mul-
tiplicidad de formas en la medida que cambia la posicién de observacién del sujeto cognoscente
(cambios de perspectivas).

El libro de Harris (1991 [1979, 1989]) se perfila como un manual de excavacién que homo-
geniza a priori cualquier realidad fisica que se encuentre atada a un caso de estudio particular. Pero
las diversas experiencias que se obtienen en la préictica arqueolégica muchas veces demuestran
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lo contrario (Steane 1992; Chadwick 1998; D’ Amore 2002). Aunque se haya excavado durante
mucho tiempo un sitio arqueolégico al amparo de una escarpa rocosa mediante la metodologia de
Harris, no necesariamente se estd preparado para abarcar de la misma manera la excavacién de un
conchero en Tierra del Fuego o de un Templo Maya en Yucatan. Es imprescindible involucrarse
con experiencias recurrentes en esos diferentes sitios. La experiencia estd dada por situaciones,
muchas imprevistas o por lo menos no previsibles de la misma manera que cuando se espera
que sucedan. En las invariancias 16gicas nunca puede haber sorpresas (Wittgenstein 1921), esta
es una proposicion que sirve para definir la naturaleza situacional del conocimiento histérico:
delimitar las situaciones histdricas donde las cosas suceden no es concordante a ninguna légica a
priori, sino a posteriori de que las cosas sucedan (Danto 1965; White 1992). La performatividad
inacabada de los juegos del lenguaje es intrinseca a la incompletitud de la experiencia humana
(Wittgenstein 2004 [1958]). Por lo tanto, toda relacién entre un acto lingiiistico y una actividad
extralingiiistica no es en su totalidad autorreferente de una légica a priori, esa relacion tiene una
identidad situacional (Naishtat 2005). De situaciones y de cdmo se adectan a ellas las erudicio-
nes preestablecidas, acontecen las innovaciones en la adquisicién de conocimiento durante una
excavacion arqueoldgica, que conduce, entre muchas otras cosas, al disefio y construccién de
una Matriz de Harris.

La excavacién como espacio y ambito de una practica hace que el/a arquedlogo/a contraiga
compromisos personales y politicos con diferentes categorias de objetos arqueoldgicos (desde sitio,
depésito, materiales, fragmentos, artefactos, estratos, sedimentos, superficies, hasta dispersiones
de mindsculas particulas de carbén o ceniza). Estos son compromisos que discursivamente trans-
forman objetos fisicos en objetos interpretados, y mas atn, son perfomativos del lugar que ocupan
las acciones de cualquier integrante de la excavacion. Uno mismo se compromete a interpretar lo
que descubre porque es una responsabilidad que se adquiere como parte de la intencidn de excavar
un sitio; y es una accién politica porque la interpretacion es una construccion social de la realidad
atendida cotidianamente, es cambiante y dialéctica debido a que la nominalizacién que recubre
el sentido del hallazgo es arbitraria con posibilidad de rivalizar con otras formas de nombrar a
los hallazgos e introducirlos en distintas expresiones y evidencias acerca del pasado. Todas las
personas implicadas en la excavacion de un sitio se nutren de una aptitud literaria mediante sus
escritos de registro. Una lectura perspicaz de esos registros discierne una posible compilacién
biografica. Una biografia que inscribe acciones, procesos y personas narradas en un espacio de
vida, que se vivié mediante experiencias personales y colectivas. En definitiva, la excavacion
arqueoldgica es un espacio que se siente al estar incorporado en el cuerpo: espacio hecho carne;
un espacio narrado por la misma practica que lo va delimitando; un espacio que es un lugar, un
sitio, una parte; un espacio creativo y performativo por ser un-estar-en-el-mundo para la acciéon y
la practica; un espacio de trabajo, de relaciones, sentidos y sentimientos; un espacio narrativo para
contar un momento de nuestras vidas porque es corporal, material, somatico y, al mismo tiempo,
es un lugar interpretado y comprometido por las acciones de las personas que antiguamente lo
habitaron y de las personas que actualmente realizan su excavacion y relevamiento.

La escritura fija la situacion en su acontecer.

EPILOGO

En la excavacidn se pasa mas tiempo escribiendo, diciendo y escuchando palabras y frases
que haciendo descubrimientos arqueolégicos. La excavacién, como un espacio de escritura, es
generativa de transformaciones y novedades. Es una experiencia particular (no atractiva para
pensar una idea de experimento de las ciencias de laboratorio), que se repite en diferentes lugares,
performando distintamente cada sitio, porque la naturaleza de la relacion entre la técnica de exca-
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vacion y los sitio arqueolégicos es cambiante. El proceso de excavacidn consiste en experiencias
que transforman a los/as investigadores/as y al material con el que se producen las experiencias
(Chadwick 2010). La excavacion debe ser percibida como un procedimiento creativo e interpre-
tativo, por ello, activo, en plena transformacion, y no como instrumental a una vana destruccion
(Barret 1995; Haber 1996; Lucas 2001; Harris 2006).

Desde las experiencias vividas en la practica de excavacion no fue tan importante construir
solamente un conocimiento del pasado, sino también un reconocimiento del conocimiento. Explorar
significa aventurarse en lo desconocido, y la excavacién representaria una exploracion hacia la
profundidad del pasado. En esto existe un extrafiamiento, del tipo antropolégico, que se mitiga con
cierta familiarizacion sugerida por el uso del lenguaje que registra, clasifica, crea y narra. Pero “no
hay nada tan extrafio, en una tierra extrafia [las profundidades del pasado], como el extrafio que
viene a visitar [el/a arque6logo/a]” (cita del documental Cannibal Tours de Dennis O’Rourke, el
agregado entre corchete es del autor). La poética de la profundidad es impulsada por el deseo de
revestir la cruda realidad de la estratigrafia, de desechos, fragmentos y misceldneas enterrados,
de enigmaticos desordenes, con la envestidura de historias y narraciones que despiertan en los/as
lectores/as emociones y rememoraciones, haciendo que lo que en un principio parecia nuevo o
extrafio se convierta en familiar y especial (significativo). La idea de poética es una gramatica
fecundada porlaindagacién empirica de laexcavaciony por laimportancia del significado material
de la tierra bajo nuestros pies, pero no esta constituida por ellas (Wallace 2004). Habita en una
pluralidad de superficies de tiempo y espacio a lo largo de la estratigrafia arqueoldgica, pero estd
constituida por una normativa practica del discurso (juegos del lenguaje) que revela una escritura
particular del registro de excavacién. Es consistente con los c6digos normativos y categorias dis-
cursivas que se utilizan y operan en la composicidn, estilo y tematica de la construccion literaria
de los registros, las clasificaciones e interpretaciones. Esta poética no busca una interpretacion
correctay precisa del pasado; en cambio, prioriza las formas de construccion de tramas de historias
y cémo estas se acomodan a los argumentos de la investigacion. La imaginacién arqueoldgica
vertida en los procedimientos de excavacion configura tramas narrativas, porque la invencién de
esas tramas es la invencion de esos lugares del pasado que se excavan.

Es terapéutico descubrir una forma de subvertir el lenguaje empirico de observacién y asi
provocar un antagonismo con el mundo visible de la excavacion. Los hechos observables des-
piertan en el/la arque6logo/a su vision tautoldgica de pretender asegurar su mirada en una certeza
encerrada en el lenguaje, con el cinismo: lo que ves es lo que tienes (;en palabras?). En la practica
de excavacién es habitual acordar que las oraciones observacionales sean presentadas sujetas a
un esencialismo empirista, esto supone que tales oraciones son absolutas en su descripcién de la
realidad por engendrarse en la experiencia directa. El flujo de la sensibilidad por la experiencia
directa se acumula en las diferencias de impresiones e imagenes que forman la percepcién que
se tiene del mundo (Deleuze 2007). La representacién de un objeto es la representacion de una
impresién de él entre otras que se distinguen. La diferencia se repite con cada impresion sensible.
El supuesto de que las impresiones son imagenes tangibles convierte a los objetos observados
en cuerpos con poder para operar autbnomamente a la voluntad del sujeto (Deleuze 2007). Por
esta razon, es ineluctable la presuposicion de la distincidn entre nuestra observacién y lo obser-
vado para ver que “lo que vemos no vale, no vive, a nuestros 0jos mas que por lo que nos mira”
(Didi Huberman 1997:13). Precisamente, lo gue vemos nos mira o nos devuelve la mirada, que
seria nuestro deseo de mirar las cosas que nos miran escrutandonos la identidad y posicién de
observacion como arque6logos/as. Entonces ;como seria pensar desde este deseo las condiciones
estéticas, epistémicas y éticas de las entidades descubiertas por la praxis de la excavacién? La
realidad fuera de la corporeidad del yo es la existencia de los otros, esa existencia es deseada
para que pueda surgir la representacion de la realidad. Esta idea del deseo, fabula filoséfica de
la experiencia visual de maquinas deseantes deleuzeanas, le da otro matiz a la intencionalidad
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encubierta en el descubrimiento y el registro de la cultura material. El arte de formar, inventar y
fabricar los conceptos y las ideas del pensamiento se alimenta de las representaciones visuales
que estan talladas en lo tangible de los cuerpos u objetos de la experiencia. Pero ;es posible
superar aquella aliteracion a través de mirar sin creer?, y ;cémo seria mirar algo sin pretender
arrimarse a las certezas de lo que se ve en términos del lenguaje? En otro sentido, ;qué sucederia
si la esencia del empirismo es un problema concerniente a la subjetividad a través de la articula-
cion de la experiencia? El empirismo es puesto en disputa por el inevitable limite de lo didfano
de los cuerpos observados y observantes que intervienen en la construccién de subjetividades y
que también es el limite entre el significante y el significado atravesado por la naturaleza de la
evidencia arqueoldgica (la huella).

Las reflexiones vertidas en este desenlace no tienen la intencién de negar el hecho mismo
de la existencia de un mundo real y material, sino conseguir una provocacion (irritar) a la segu-
ridad discursiva que avala su existencia en nuestras narrativas acerca del pasado. Esta seguridad
discursiva se despliega por la formalidad del saber en ciencia, en las tipologias y codigos que se
utilizan para dividir el mundo. La practica de excavacién se encuentra dentro de esa formalidad
o juego del lenguaje, y a partir de ella se construyen socialmente los hallazgos como datos y
evidencias arqueoldgicas. No se considera que la escritura sea una limitacién, pero si es una
representacion parcial que junto con la imaginacién del/a autor/a descubre alternativas de pensar
lo que se interpreta y modos distintos de freezar sentidos, relaciones y significaciones de situa-
ciones y sujetos que nunca se detienen. En el acontecer de la excavacién, en tanto sujetos cog-
noscentes los/as arquedlogos/as son distinguibles en forma e intensidad en un mundo inteligible
facticamente, como asi también son diferenciados por y en el lenguaje que usan y por el que son
usados (incitados, orientados y engafiados). Por tal motivo, el lenguaje liga al/a arquedlogo/a a la
densidad del mundo y a la opacidad de las cosas, seria la capacidad que une las formas materiales
a su intensidad significativa que las hace distintivas entre ellas con el mundo. Quizas por ello
deberiamos sumergirnos en la actitud que bien se expresa en el Ulises de Joyce:

“Cierra los ojos y mira”.
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NOTAS

Las experiencias de uso de estos dos tipos de registro se desarrollaron durante diversas campafas de
excavaciones arqueoldgicas, desde 1995 hasta el 2008, en dos sitios arqueoldgicos de la Puna de Atacama
en Argentina: Tebenquiche Chico y Archibarca (D’ Amore 2002; Haber 2011).

Si bien existen muchas definiciones de politica, no me refiero al nivel institucional de la figura del po-
litico ni a la doctrina de un partido politico, o a la de una ciencia y disciplina de los gobiernos, sino al
nivel de la accién politica. No obstante, todas las acepciones son derivadas. El interés esta puesto en la
revelacion de la accion de la escritura en el discurso arqueoldgico del pasado. La escritura del registro
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como un campo de accidn politica, una accién que genera cambios a partir de acuerdos y conflictos para
introducir y fijar novedades en la construccidn social del sitio que se excava; que produce un cambio en
el decir y en el objeto ya que cuando se escribe se toma una posicion con la realidad representada por la
escritura, aun cuando solamente se le dé un nombre a una cosa.

Solo en relacién con el disefio de Matrices de Harris el lenguaje escrito es imprescindible para describir
e interpretar distintas unidades estratigraficas, identificar conjuntos de hallazgos con el registro de una
unidad estratigrafica, explicar un tipo de superposicién entre hallazgos y series de rasgos estratigraficos,
construir series de estratos y elementos interfaciales, explicar preliminares secuencias estratigraficas de
la sedimentacion, ensayar una o varias interpretaciones de como sucedié una particular superposicién
entre estratos, explicar decisiones y desvios en el transcurso de la excavacion, entre otros usos.

En sitios arqueoldgicos que poseen superficies multicomponentes, de varias interfacies superpuestas que
estan ala vista formando una sola superficie de excavacién, implica verificar cautelosamente los contactos
de superposicion fisica entre todas las superficies de estratos horizontales expuestos para decidir cudl se
excavara primero y como continuara la extraccion estratigrafica.

Al respecto, se niega una vinculacién con un uniformismo metodolégico que es fundante de la unifor-
midad de ley, clase, grado y resultado (Gould 1967) entre pasado y presente, el cual asume que las leyes
naturales y los procesos que prescriben han sido invariantes en el tiempo y el espacio, que los grados de
cambio fueron uniformes durante todo el tiempo y que la configuraciones del paisaje terrestre se da en
una dindmica de estados regulares, incesantes de manera ciclica (Schumm 1985).

Por un lado, identificar una simetria (adecuacién empirica) entre las observaciones sobre la superposicién
estratigrafica en el registro arqueoldgico y la interpretacion de los procesos de formacién de eventos
naturales y comportamientos humanos (Schiffer 1987; Schiffer y Miller 1999). Por el otro, identificar los
elementos invariables (estaticos y universales) de la estratificacion arqueoldgica en distintas observaciones
y puntos de vistas de explicacién (Harris 1991 [1979, 1989]).

Nunca se tiene acceso directo al mundo sino a través de las sensaciones. Por lo que ;existe algo fuera
de los sentidos? No existe ninguna prueba de ello, solo hipétesis razonables acerca de que la coherencia
de la experiencia directa consiste en suponer un mundo exterior que se corresponde aproximadamente
con las imdgenes que aportan los sentidos, y las sensaciones pueden modificarse como producto de la
imaginacion (Sokal y Bricmont 1999). Esta es solo una perspectiva de la cuestion, entre otras.
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