AGOGLIA, Rodolfo M.: Platén, Buenos Aires, Enciclopedia del pensamien-
to esencial, Centro Editor de América Latina, 1967. 126 Pag.

Este nuevo libro de la “Enciclopedia del pensamiento esencial” presenta un
breve estudio de Platon en un esquema doble, como es costumbre de esta serie.
En primer lugar un comentario breve y objetivo sobre la vida, obras y, en ma-
nera especial, doctrinas fundamentales del filésofo, para luego presentar uns
seleceidn de los principales temas platénicos a través de sus didlogos mas im-
portantes.

La obra se inicia con una presentacion de Flaton, que incluye su vida 3
obras. Se evalilan las razones del prestigio platénico: el alcance histérico y doc-
trinal de sus obras, una basqueda filos6fica en constante transformacién —bis-
queda gque afecta aun la doctrina de las ideas— y su concrecion posterior, ia
posibilidad de reelaboracion de su pensamiento, la centralidad del hombre en
su filosofia y, por uitimo, la naturalidad y sencillez de sus obras. Una final con-
sideracion sobre la vigencia permanente de sus didlogos introduce al tema siem-
pre apasionante de su vida para luego pasar a sus obras. Alli se destaca en
manera especial la ubicacién de los didlogos platonices, basandese en la época
en que fueron escritos y sus caracteristicas fundamentales, ¥ ordenandolos en
tres grupos: éticos los primeros, éticos ¥ antropologicos los de unz segunda eta-
pa, ¥ metafisicos y politicos los ultimos.

Como aspecto central de esta primera parte escoge el profesor Agoglia cinco
temas a considerar: Filosofia y conocimiento, teoria de las ideas, concepcion del
ser, dialéctica platonica, y el mundo y el hombre. Filosefia y conocimiento plan-
tea el ingreso de Platén a la filosofia como la busqueda del ideal educativo que
representa la armonia de la vida humana individual y social. Ello exigée un co-
nocimiento especial, sea para el hombre, sea para la comunidad, que ha de ser
traducido en términos de conducta; que no es sino “la ascension lenta y gradual
por el mundo metafisico de las ideas o esencias, cuya mas elevada jerarquia la
ocupa precisamente aquel principio absoluto que es fuente de toda verdad, de
toda vida y sustancia” (p. 11). Es el legado socritico que reclama el conoei-
miento del bien y la negacién del empirismo, nominalismo, y aun de las escue-
las de Aristipo ¥ Antistenes. Aquel proceso racional realizado por via inductiva
plantea el problema de los universales. ;Les concedia Socrates un fundamento
ontologico o no? Sea como fuere, Platon condujo el pensamiento de su maestro
hasta sus consecuencias finales; asl el concepto y el juicio, que determinan la
posibilidad del conocimiento, reclaman referirse a una realidad y ello conduce
a que todo conocimiento no sea sino un re-conocimiento. Pero ello exige un
precio que implica, entre otras cosas, una desvalorizacién de 1a realidad sensi-
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ble ¥y una separacion del mundo de las ideas. Las diversas formas del conoci-
miento se presentan en correlacién con los dos grandes dmbitos del ser: 1a do-
Xa, que versa sobre los objetos sensibles, ¥ la episteme, que trata de las esen-
cias. Entonces se plantea la errénea interpretacion de la didnoia como privati-
va del conocimiento matemdtico y de la ndesis como privativa del conocimiento
filos6fico. Tal contraste se deduce de una falsa interpretacién de un texto de
la Republica. “Lo que el pasaje de la Replblica quiere significar (si lo conside-
ramos nc en forma aislada, sino en conexion con otros textos platonicos) es
~que las matematicas no presuponen otra funcién que la didnoia, pero no que la
labor de ésta se limite a la deduccién propia de esa ciencia” (p. 15). La incom-
‘patibilidad entre filosofla y matematicas no es tal. El autor hace valer sus ra-
zones® tanto el pensamiento matemdtico como el filosdfico se apoyan en la
didnoia; el lugar concedido por Platon a las mateméticas; Ia metafisica de Pla-
tén que tiende a matematizarse hasta que la idea del Bien, en sus 1ltimas lec:
ciones orales, es identificada como lo Uno. (Qué es entonces lo que impide el
_conocimiento? El descenso del alma que obnubila la visién preterrena.

La feoria de las ideas se plantea destacando los caracteres permanentes de
las ideas a fravés de la elaboracidén del pensamiento de Platén. Las ideas son
trascendentes y sustanciales, ¥ lo confirman el Fedro y el Parménides, respec-
tivamente. Las ideas no son sino universalidades concretas que no surgen “del
acto de pensar, sino que éste supone” (p. 19). En una extensa cita de Paul Ja-
net se nos ilustra y hace concreta la diferencia enire género y tipo con el fin
de explicar que la idea no es el género sino el tipo al que el género se refiere.
Las ideas son unitarias, determinadas, idénticas ¥y por ello arquetipos, prinei-
pios en acto, existentes en si y por si. No son potencia, como lo creyé Aristote-
les, sino acto, y de alll que carezean de autoconciencia o subjetividad; para Pla-
ton, entonces, la subjetividad de 1a idea no es sino deficiencia ontoldgica, de
alll 1a equivocacién de Hegel. Las ideas se reflejan en el mundo sensible, sien-
do paradigmas de fodos los entes, y ello introduce al problema de la relacién
enfre el mundo de las ideas y el mundo natural. El problema se reduce a de-
terminar de qué manera el ente sensible participa de las ideas. Entendida co-
mo participacién literal lleva a contradicciones (como el que de la forma mismsa
asume predicados opuestos). Como una copia permite la objecién del tercer
hombre. Ni atin la idea de lo Otro (Parménides, Sofista y Timeo) soluciona el
problema pues “nunca gqueda plenamente aclarado en qué consiste con propie-
dad s participacién de las cosas sensibles en la Idea de lo Otro” (p. 23). Sea
como fuere, los entes sensibles refiejan la idea; de otra maners la ciencla seria
imposible. Las ideas forman un todo orginico y constituyen un sistema dadc
por la relacidon dialéctica que guardan entre si. Esto no es sino la dialéctica
objetiva. Sin esa relacién, ninguna de ellas tendria ser. Sus relaciones no son
las de sujeto a atributo, sino estructurales y orgénicas, Pero no toda idea se
relaciona con las demds, justamente esa limitacion determina las relaciones y
contenidos propios de cada idea, que son expresables de manera logica en los
juicios. Confirman lo dicho el Parménides y el Sofista y el propio lenguaje
platénico: ousia habla del conjunto estructurado, eidos se refiere a cada una
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de las ideas y logos expresa la relacién entre ellas. Por ultimo las ideas tienen
una jerarquia axioldgica y la capiacion de ese rango constituye justamente la
culminacién del saber. Ateniéndose a la tradicional interpretacién de la doctri-
na platonica se entenderia que el conocimiento supremo es la episteme; pero,
destaca el profesor Agoglia, sugestivos textos de la Republica, el Banquete, el
Teeteto y las Leyes sugieren reinterpretar esta doctrina. Por la presencia de los
términos fronesis, sofia y méthema llega este autor a ver en Platén un saber
supremo, objetivamente considerado. Esto no sélo amplia la gnoseologia plato-
nica, slno que ademas aporta consecuencias realmente ilustrativas, sea en re-
lacién con la sofia, sea respecto de las funciones noética y dianoética.

En tercer lugar se nos habla de la concepcion del ser en Platén. En ura
primera etapa del pensamiento platénico el ser seria el caricter genérico de la
idea; pero la jerarquia atribuida a las ideas, y especialmente a una que es la
suprema, le lleva a una segunda coneclusion: el ser es el supra-ente que da ra-
z06n de las ideas; asi lo Bueno esta mis alld de la Ousia. Esta idea expuesta en
la Repubiica es criticada en el Parménides y modificada en el Sofista, donae
se considera al ser como ente total. Pero esta posicion dificulta la investigacién
metafisica por la coincidencia entre el ser de los entes y el ente total. Se pre-
senta entonces la ensefianza esotérica ofal de la vejez, sugeride y anticipada
ya en los ultimos didlogos de la vejez como el Sofista y, en manera especial,
el Filebo y Timeo. Cambia aqui Platén la divisién triple por la de Ideas co-
munes e Ideas matemaéaticas, asignando superioridad a las Ultimas y buscande
entre ellas la suprema a la que designa como la Idea de lo Uno. Aunque el ente
total es inalcanzable, el ente supremo es aprehensible y asl la filosofia esta
justificada. '

La dialéctica, por lo expresado en la Reptblica y por lo adelantado por ei
profesor Agoglia en este libro suyo, puede dividirse en objetiva y subjetiva;
siendo la primera el proceso del conocimiento y la segunda el sistema de las
esencias, movimiento y reposo. La primera etapa se identifica con la kinesls de
la dialéctica, la segunda con la estasis. Se aceptan cuatro pasos para este mé-
todo. El momento ascendente inferior, que posibilita la pre-vision de la idea;
el momento intermediario, que supone la existencia de aquella idea pre-vista
y sacz de ello las consecuencias posibles; el momento ascendente superior, que
permite ¢l ascenso hacia la idea suprema; y el momento descendente, que hace
posible 1a enunciacion cientifica.

Finaliza esta primera parte, como ya se destaco, con el tema del mundo y
el hombre. Aqul se destaca en manera especial al mundo como compuesto dia-
léctico de dos opuestos: la materia y la idea. La materia, lo sensible, sigue
siendo caverna; por ello se confirma la definicién del primer Alcibiades, de que
el alma es la esencia del hombre. La superioridad del alma se destaca entonces
en su independencia del cuerpo y en su inmortalidad; aunque cabe aclarar gus
las capacidades irracionales de la primera mueren también con el ultimo. Se
destaca, por Gltimo, la correlacion entre su idea del hombre y del Estado, pues
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“gl igual, a su vez, que en la vida humana individual, de la consagracion de
cada sector socizl a su tarea especifica surge, como virtud resultante, la jus-
ticia de Jja comunidad...” (p. 39).

La segunda parte, que s6lo mencionaremos, comprende diferentes temas
extraldos de los mismos didlogos platonicos: asi el valor teorético de la filoso-
fia, su funcién préctica, la percepcién no es conocimiento, las formas de la
opinién y de la ciencia, la trascendencia y realidad de las ideas, el método filo-
sOfico, la naturaleza del hombre y otros. Como puede apreciarse se hallan en
estrecha correlacion con los temas presentados en el Estudio Preliminar.

De este modo, la cbra del profesor Rodolfo M. Agoglia representa un nue-
vo aporte para quienes atn creen que en Platon resta mucho de estudio serio
vy critico en lo gue respecta a un conocimiento exhaustivo de su persona y de
su obra.

Marcelo A, Villanueva.
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