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El nuevo Cédigo Civil y Comercial define el régimen dominial de los recursos naturales que par-
ticipan de la produccidn agrariay, a la vez, integran el ambiente. Impacta en el derecho agrario al
ser de aplicacion supletoria y también por regular instituciones que, en cierta medida, afectan la
produccién o son de uso frecuente por parte de los productores. Determina unos principios generales
y de interpretacién que reflejan consecuencias también en la legislacién especial. Surgen de sus
disposiciones directas implicancias para los contratos agrarios regulados en la ley 13.246, para los
atipicos o innominadosy para otros que tienen en tipos definidos por el Cédigo un esquema basico
que luego se complementa con las particularidades de la actividad. También, se regulan contratos
que pueden potenciar la organizacién empresarial. El derecho de familia también toca la organi-
zacidn empresarial y, en particular, existen novedades para la afectacién del campo, la atribucién
preferencial del establecimiento agropecuario y el caracter propio de las crias del ganado. Se obliga
al empresario agrario a llevar contabilidad y también surgen disposiciones de interés en el Libro de
los derechos reales. En materia ambiental ha concretizado una interesante restriccién al uso de los
bienes —sean privados o sean publicos— en tutela del ambiente y un conjunto especifico de valores
ambientales. Asimismo, modifica el régimen de la responsabilidad por dafios a través del ambiente.

I. Introduccion: antecedentes e importancia del nuevo Cédigo para el derecho agrario, los re-
cursos naturales y el derecho ambiental

No es ocioso recordar que los intentos de unificacién de los cédigos civil y comercial o, como pre-
fieren algunos autores, del derecho privado, han tenido siempre presente el modelo concretizado en
Italia en 1942.

Aquel Cdédigo concentro las relaciones juridicas sustanciales entre privados, no sélo en estas dos
materias tradicionales y centrales, sino en aquellas que, derivando del civil, se especializaron en la
primera parte del Siglo XX, las laborales y agrarias, dejando la reglamentacién administrativa de todas
ellas para leyes especiales.

En Argentina, los antecedentes de la unificacién no dejaron de lado aquella referencia, si bien en
ninguno de los casos se lleg6 a plasmar en los proyectos, como tampoco sucede en el cddigo definiti-
vamente sancionado, el modelo acabado en Italia, respecto al reconocimiento de un régimen especial
para el empresario agrario, del que derive un sistema organizacional de la materia. En efecto, el sistema
del Cédigo Civil italiano contempla una definicién genérica de empresay dos subtipos de empresario,
el comercial y el agrario. De la definicién de empresario agrario, y motivado con altos fines de politica
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sectorial, deriva un régimen particular y de favor para el mismo (Pastorino, 2011). De igual modo, el
Cédigo italiano determina, en su cuerpo, los contratos particulares para la constitucién de la empresa
agraria y las restantes normas substanciales que la rigen, dentro de las que cabe mencionar la regla
principal que constituye el beneficio de no ser, el empresario agrario, sujeto pasible de concurso o
quiebra. Estos antecedentes motivaron un seguimiento profundo por parte de Aldo Casella (1998),
de la recepcién en los anteriores proyectos de unificacion argentinos del concepto de empresa agra-
ria, de tal importancia, que me permiti gestar su publicacién para facilitar su estudio y, més aun, su
conocimiento, debido al generalizado desinterés por el derecho agrario por parte del conjunto de la
doctrina juridica argentina.

En el nuevo Cddigo Civil argentino no se recepta esta concepcién. Tampoco, se aclara qué sucede
con el derecho agrario ni con la actividad que rige, pareciendo ser que se le ha dejado un margen de
identidad y autonomia por fuera del Cédigo perviviendo bajo la 14bil estructura de dispersas leyes y
normas especiales. Ello no obstante, el nuevo C6digo contiene muchas mas referencias que el derogado
alo “agropecuario” —vocablo que destrata los esfuerzos de la doctrina agrarista por definir la actividad
agraria, como objeto de regulacién de la materia, si bien es un término de uso comun en el lenguaje
vulgar—. Asi como también innova en muchos aspectos del derecho substancial civil y comercial,
de fuerte impacto, por su utilidad y seguro uso, para dicho sector. A ello debe sumarse que la nueva
legislacién importa un cambio significativo y de necesario estudio y profundizacién por el destino
supletorio que le asignan al Cédigo Civil las leyes agrarias especiales.

Pero producido este impresionante cambio de sistema en la legislacién argentina, ya muchos
anos después de aquél antecedente italiano, el otro aspecto a tratar es el de la recepcién de la cues-
tién ambiental y su posible efecto, no sé si tanto en el derecho ambiental mismo que debe regirse
principalmente por las leyes de presupuestos minimos, por la Constitucién y los tratados, sino por
el trascendental giro que le da a los institutos propios del derecho civil, la propiedad y los restantes
derechos reales. Me refiero a la introduccién de una nueva concepcion que puede ser identificada
como de la funcién ecolégica de dicha propiedad —privada y también ptiblica—. Cambio profundo
yacertado, que resulta fundamental para las ideas de aquellos que pregonamos que el fin productivo
delaactividad agraria se conciba desde sus origenes, imbuido de los limites y leyes propias de la na-
turaleza que indefectiblemente le dan un marco. Pero que ala vez, tal vez por estar en tiempos atiin de
bisagra, esta nueva concepcion en el Cédigo Civil y Comercial se ha quedado a mitad de camino. De
ello da cuenta el tratamiento que el mismo Cddigo da al régimen dominial de los diferentes recursos
naturales que trata, como también de aquellos que no trata o regula en forma demasiado indirecta.

También, aparecen coletazos de época que no terminan de constituirse en regimenes completos en
materia de responsabilidad ambiental y recepciéon de la cuestién indigena.

Trataré de sistematizar y presentar estas cuestiones.
II. Sistematizacion de las materias y las fuentes

Como empecé a sefnalar en la introduccion, el Cddigo —atin con reflejos en las materias de las que
me ocupo— se ha cenido, desde su propio titulo al derecho “civil y comercial” Parece dejar por fuera
al derecho agrario, como también al derecho ambiental. Sobre el primero, no obstante, ha tomado una
definicién importante: ha descartado la configuracién de un sujeto particular, como es el empresario
agricola en Italia y todo parece entrever que dicho sujeto debe adoptar alguna forma organizacional
de las previstas por el C6digo mismo o por la Ley de Sociedades Comerciales. Sobre lo dltimo, vale la
pena apuntar la posibilidad innovadora de constituir una empresa unipersonal (ver el nuevo articulo 1
delaley 19.550 con la modificacién introducida por el Anexo IT de laley 26.994). No solo ha descartado
la propuesta de un tipo de sociedad agraria, sino que también, ha hecho desaparecer la sociedad civil.
Podria pensarse, entonces, que no ha tomado por completo el derecho agrario ni lo ha integrado al
sistema del derecho privado, pero que si ha pretendido colonizarlo y determinarlo, con merma de su
autonomia actual y potencial, bajo su propio manto.
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Respecto al derecho ambiental, lo ha preservado en su propio sistema especialmente configurado
por la Constitucién Nacional, los convenios internacionales y las leyes de presupuestos minimos (ar-
ticulo 241) —quizas en el entendimiento que dicho sistema estd mds claramente vinculado al derecho
publico ambiental— pero también, ha querido expandir novedosos aires sobre todo el derecho privado
introduciendo en su cuerpo la tematica ambiental a través de su trascendental reforma, expresada en
sus articulos 14 y 240 —que a continuacion se resefiard— y ha receptado cierto impacto del derecho
ambiental en el derecho civil, dando signos de actualizacién de verdadera 6smosis entre los diferentes
y tradicionales parcelamientos del derecho. Asi, ha efectivizado un cambio paradigmatico haciendo
real el afdn preventivo que, si bien se pregonaba como desiderdtum de la responsabilidad civil, ha
tomado dimensiones concretas a partir de la llegada del derecho ambiental y de su indiscutido prin-
cipio de prevencidn.

El articulo 14 introduce la méxima que expresa que “la Ley no ampara el ejercicio abusivo de los
derechos individuales cuando pueda afectar el ambiente y a los derechos de incidencia colectiva en
general” En igual sintonia pero con mayor énfasis y detalle el articulo 240 expresa que:

“El ejercicio de los derechos individuales sobre los bienes mencionados en las Secciones 12 y 22
(es decir los bienes en general, mas alld de ser del dominio de los particulares o del dominio ptblico
o privado del Estado Nacional, provinciales o municipales) debe ser compatible con los derechos de
incidencia colectiva. Debe conformarse a las normas del derecho administrativo nacional y local dic-
tadas en el interés publico y no debe afectar el funcionamiento nila sustentabilidad de los ecosistemas
de la flora, la fauna, la biodiversidad, el agua, los valores culturales, el paisaje, entre otros segun los
criterios previstos en la Ley especial”.

Es de hacer notar que se trata de dos mandatos diferentes, el de cumplir con la legislacién admi-
nistrativa pero también, y més allé de aquella, el de no afectar el sistema ambiental, recogiendo de tal
modo las ensefianzas doctrinarias y jurisprudenciales que imponen respetar el derecho colectivo de
la tutela ambiental mas all4 del estricto respeto al poder de policia. Con estas disposiciones, el C6digo
ha expandido en el derecho agrario y en el derecho ambiental y, més precisamente, en el sector agro-
ambiental, un fuerte postulado que obligard a cambiar el modo de pensar las instituciones propieta-
rias privilegiando lo colectivo sobre lo individual, al reconocer que existen, a la vera de los derechos
individuales més tradicionalmente estelares en el viejo Codigo.

Para el microsistema agrario es de rescatar que el C6digo deja vigente la mayoria de las leyes propias,
en especial remarco la de los contratos agrarios que podrian haber sido introducidos o afectados por
esta renovacion de los derechos reales y personales substanciales. Por otro lado, el c6digo ofrece tres
aspectos que creo dignos de ser vigorizados para fortalecer la autonomia del derecho agrario: 1) que
las relaciones juridicas deben ser resueltas por las leyes que resultan aplicables y teniendo en cuenta la
finalidad de la norma; 2) que reconoce caracter vinculante a los usos, practicas y costumbres cuando
las leyes refieren a ellos y en situaciones no regladas por las normas positivas y 3) que para la interpre-
tacion de laley, ademds de las palabras y finalidad de la norma, deben considerarse las leyes anélogas
y los principios y valores juridicos (articulos 1 y 2).

El valor de los usos y costumbres agrarios es de por mas conocido para los cultores de la materia.
A ellos vuelve a referirse el C6digo para la materia contractual en el articulo 964 inc. c al decir que
también el contrato se integra con los usos y practicas del lugar de celebracién, en cuanto sean aplica-
bles porque hayan sido declarados obligatorios por las partes o porque sean ampliamente conocidos
y regularmente observados en el &mbito en que se celebra el contrato, excepto que su aplicacién sea
irrazonable. En el comercio de granos son importantes para sistematizar, difundir y normatizar los
usos y practicas, reglas y usos del comercio de granos.

El reclamo a las leyes anélogas puede fortalecer el microsistema agrario al afianzar, precisamente,
principios comunes de la materia en base a los fines agrarios propios: productividad, desarrollo social y
proteccién ambiental. Asi, por ejemplo, podré intervenirse el orden de prelacién normativa del contrato
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asociativo de explotacién tambera, que segtin su propia ley 25.169, no contempla como supletoria a
la Ley de Contratos Agrarios, 13.246 con la que tiene, sin dudas, mayores similitudes —especialmente
en las figuras de la aparceria pecuaria— que con cualquier otra figura del Cédigo Civil a la que remite
(articulo 2). Este estudio analdgico, como dije, puede dar sinergia a la consolidacién de los principios
propios de la materia a los que la doctrina agrarista debe volver a recurrir y estudiar.

También, entiendo que, junto al principio que impide el abuso del derecho, el especifico que impi-
de abusar de posicién dominante en el mercado tiene un destino venturoso para desarrollar buena
doctrina y jurisprudencia en el sector agrario. Ya he sostenido que la actividad agraria, per se, mds
alla de quién la realice, estd naturalmente llamada a sufrir una debilidad intrinseca de parte de los
restantes eslabones de la cadena de proteccidn (Pastorino, 2012). Por ello, existe un orden publico
agrario general, debido a los fines sociales que la produccidn agraria realiza y también es necesario
concretar, con normas especificas, el orden publico en relaciones de especial desigualdad. En las
relaciones de interface, produccién-comercio; produccién-transformacién y produccién-logistica,
el sector agrario suele quedar en desventaja y sometido a posiciones de dominacién. En especial,
creo de interés senalar la posibilidad de expandir este principio a relaciones como las surgidas en
el contrato de maquila y otros contratos agro-industriales (Pastorino, 2009) y aplicar el principios
en muchos contratos no legislados donde se pueden dar situaciones de desigualdad en perjuicio
del sector productivo primario, como he comentado para el caso del contrato de integracién avicola
(Pastorino, 1998).

II1. Contratos agrarios

Ya entrado en este tema, porque en definitiva no deja de ser uno de los ejes centrales del derecho
agrario, importa rescatar que las leyes especiales que se cuentan en Argentina, han quedado todas
en vigencia (Facciano, 2015 y Wilde, 2015). Menciono en especial la mas tradicional ley 13.246 que
contempla el arrendamiento, las aparcerias agricola y pecuaria, la medieria, los contratos accidentales
y el contrato ad meliorandum. Respecto al tltimo, no obstante, cabe decir que, si bien vigente, podria
ser fuertemente impactado por el articulo 1197 del nuevo C6digo que impone un plazo méximo ge-
neral a todos los contratos que no tengan destino habitacional, haciéndole perder la razén de ser a
este contrato especial que sobre la figura del arrendamiento o la aparceria con cesién de uso y goce
del predio, lo que innovaba era en el plazo mayor de hasta 20 afios en caso de realizarse mejoras
que pudieran postergar la produccion en por lo menos 3 afos. Hoy, no seria necesario pensar en el
requisito de las mejoras si por regla general se pueden realizar contratos de hasta 50 afios cuando la
locacién no es para fines habitacionales (articulo 1197), en lugar de 10 como preveia el viejo C6digo
Civil. También siguen vigentes la ley 25.169 antes mencionada, que regula el contrato asociativo
de explotacién tambera; la ley 25.113 que regula el contrato de maquila y, aunque sea un régimen
laboral especial, también menciono la ley 20.589, repuesta en vigencia por la ley 23.154, que regula
el contrato de vinasy frutales.

Luego del citado cambio del plazo méaximo de los contratos, que debe complementarse con el ar-
ticulo 1011 conreglas especiales para los contratos de larga duracidn, otra regulacién del nuevo Cédigo
destinada a afectar la regulacidn especial es aquella del 1019 que facilita cualquier medio de prueba
tamizada por la sana critica y restringe atin mas la limitacién a la prueba testimonial tinica cuando
el contrato sea usual o normalmente instrumentable, aspecto que no suele darse en los contratos
agrarios de la ley 13.246. Habré que ver como evoluciona la interpretacidn, ya que podria pensarse en
la aplicacidn del articulo siguiente, al respecto, que regula los contratos cuya formalidad es requerida
alos fines de su prueba, donde se reitera la regla hasta ahora aplicable a dichos contratos, es decir, la
de la posibilidad de prueba por testigo existiendo principio de prueba por escrito. Pero esta norma
amplia la definicién de principio de prueba por escrito y también pone a la par para aceptar la prueba
testimonial, el hecho de haber habido comienzo de ejecucién.

También, resulta importante dada la practica en arrendamientos y contratos accidentales, la disposi-
cién del articulo 1133, relativa ala determinacién del precio. La norma reza que el precio es determinado
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cuando las partes lo fijan en una suma que el comprador debe pagar, cuando se deja su indicacién al
arbitrio de un tercero designado o cuando lo sea con referencia a otra cosa cierta. En cualquier otro
caso, se entiende que hay precio vélido si las partes previeron el procedimiento para determinarlo.
Articulo que también puede aplicarse a la consignacion del ganado u otros productos.

Particularmente interesante puede resultar el articulo 970 que regula los contratos innominados.
Si bien reitera este yerro, ya que nominado o no debe derivar de si el contrato tiene un nombre que lo
identificay no debe relacionarse a si esta regulado o no por la ley (Pastorino, 2011), lo cierto es que para
el amplio marco de contratos no regulados que existen en el &mbito agrario el citado articulo, pone a
los usos y costumbres por encima de las disposiciones de contratos regulados analogos.

Vale también apuntar algunas disposiciones que sin oponerse a la regulacién especial, pueden com-
plementarla o apoyar interpretaciones doctrinarias que se venian realizando. Por ejemplo, el articulo 765
que al hablar de obligaciones dinerarias establece, que son aquellas de dar cierta cantidad de dinero,
determinada o determinable. La obligacion de rendir cuentas (articulos 860 y 861) especialmente til
y aplicable en las aparcerfas. La mora automatica (articulo 886 y ss.).

Elarticulo 955 introduce la posibilidad de rescisién contractual por imposibilidad de objeto, instituto
que se complementa con el articulo siguiente respecto a las consecuencias previstas para la imposibi-
lidad temporal. Cierta jurisprudencia ya habia reconocido, la rescisién por frustracién de fines de un
contrato de aparceria a partir de una situacién de sequia (Pastorino, 2008). Por su parte, en la regulacion
especifica de lalocacion, el articulo 1203 establece al respecto que

“si por caso fortuito o fuerza mayor, el locatario se ve impedido de usar o gozar de la cosa, o ésta no
puede servir para el objeto de la convencién, puede pedir la rescisién del contrato, o la cesacién del
pago del precio por el tiempo que no pueda usar o gozar de la cosas. Si el caso fortuito no afecta a la
cosa misma, sus obligaciones contindan como antes”.

El articulo 962 reconoce que el orden publico contractual no debe ser expresamente fijado en la ley,
sino que puede surgir del modo de expresidn, el contenido o el texto de la norma. Los articulos 963
(prelacién de las normas) y el ya mencionado 964 (integracién del contrato). La regla del 1024 para
sucesores universales en todo contrato.

También habra que ver los articulos 1032 (tutela preventiva); 1069 y ss. (subcontrato); 1197 (reno-
vacion expresa); 1201 (conservacion de la cosa, derecho a reduccién de canon y a la resolucién); 1206
(responsabilidad del locatario por danos de visitantes ocasionales e incendio).

Impacta también en el régimen especial la autorizacién a realizar mejoras por parte del locatario,
salvo estipulacién en contrario (articulo 1211). De igual modo valiosa la regla del articulo1218 que
pone claridad al tema irresuelto de los efectos de la permanencia en el predio de parte del arrendatario
vencido el plazo contractual, que ddndose habitualmente en la practicay profundizado por la ausencia
comtnmente de contrato escrito, fue tratado por Facciano (2008) en sus diferentes supuestos. Ahora
lanorma dispone que no existe tacita reconduccion, pero también niega que exista un nuevo contrato
por el plazo minimo. Se dispone, en cambio, que el contrato continua en los términos pactados hasta
que cualquiera de las partes de por concluido el contrato por comunicacién fehaciente, no alterando
esta disposicion el hecho de recibir arriendos.

Habrd que ver si requiere alguna adaptacion de los contratos agrarios la regla del articulo 1025 de
contratacién a nombre de terceros, que podria aplicarse a los pactos que realicen para la colocacion
de los productos aparceros tomadores y empresarios tamberos. También, genera cierta duda, junto
con el incremento generalizado de normas de naturaleza procesal que incorpora el cuerpo substancial
que comentamos, la disposicién del articulo 1208 que establece el cobro por via ejecutiva de arriendos,
cuando en provincia de Buenos Aires, por ejemplo, tenemos un procedimiento especial para el cobro
de arrendamientos.
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Rastrear en el nuevo Cddigo todas las normas que puedan oportunamente valer en un contrato
agrario es tarea ardua, seguramente faltan citar mésy también contamos con breve espacio asignado,
pero recojo algunos temas importantes que si trata Facciano (2015): contratos en moneda extranjera
(articulo 765); imprevision (articulo 1091) y prescripcién unificada a 5 afios (articulo 2560) que entiende
sera de 2 para el cobro de arriendos (articulo 2562 inc. c).

A este comentario que apunta més a los contratos agrarios legislados y més caracteristicos, debemos
agregar que el nuevo Cédigo innova bastante en el contrato de locacién de obra, regulacién aplicable
al llamado contratista de maquinaria agricola, o simple contratista (Staffieri, 2015). Asimismo resul-
tard de interés profundizar el estudio de los contratos de suministro, de posible aplicacién para la
colocacién de la produccién y, casualmente con una llamada puntual en el articulo 1177 para el caso
de tratarse de “frutos o productos del suelo o del subsuelo’; en el que el contrato se puede extender al
plazo maximo de 20 aiios. El depésito, que puede influir en el almacenaje de granos y donde el articulo
1358 supera el régimen de responsabilidad del anterior Cédigo Civil al establecer que es obligacién del
depositario poner en su guarda la diligencia que usa para sus cosas o la que corresponda a su profesion.
El depésito irregular y la dacién en pago que pueden ser de aplicacién en los llamados contratos de
canje. En el caso del depdsito irregular, el articulo 1367 claramente hace imaginar su uso para estos
productos al establece que si se entrega una cantidad de cosas fungibles, que no se encuentra en saco
cerrado, se transmite el dominio de las cosas aunque el depositante no haya autorizado su uso o lo
haya prohibido, debiendo restituirse la misma calidad y cantidad, en tanto que si se entregan cosas
fungibles con la facultad para el depositario de servirse de ellas, manda aplicar las reglas del mutuo.
Y, desde ya, las reglas relativas a los contratos asociativos y en participacion y los de colaboracién, los
primeros por referir directamente a criterios clasificatorios tradicionalmente usuales en los contratos
agrarios y los de colaboracién por venirse implementando en estrategias asociativas de las empresas
agrarias (Formento y Pilatti, 2006). Debiéndose subrayar que la ley 26.005 que regia los consorcios de
cooperacién ha quedado derogada.

También hay que tener en cuenta el articulo 1310 que permite al transportista de animales convenir
que sdlo responde si se prueba su culpa.

IV. Empresa agraria, libros y actividades conexas

Como he senalado antes, el Cédigo aunque inspirado en el italiano, no recoge el concepto de empresa
agraria como instituto juridico en base al que se ordena el completo sistema agrario constituyéndose,
en Italia, el derecho agrario como el derecho regulador de la empresa agraria.

Existe, sin embargo, una cldusula destinada aimponer la obligacién de llevar libros de comercio que
nos lleva directamente a recordar el sistema italiano y, en especial, el viejo articulo 2135.

Como regla general el articulo 320 del nuevo Cédigo Civil y Comercial argentino obliga a llevar
“contabilidad’) entre otros, a quien sea titular de una empresa o establecimiento agropecuario. La doc-
trina agrarista actual es conteste en afirmar que no existe posibilidad hoy en dia de realizar actividad
agraria sin profesionalidad, economicidad y organizacién, es decir, sin que esa actividad se desarrolle
en forma de empresa. De hecho, hasta las pequenas producciones se organizan bajo la forma de
“empresas familiares”

Lanorma trae una excepcién que, dicho lo anterior, resulta de dificil inteligencia. No estarfan obligadas
allevar contabilidad en la forma prescripta por ese articulo y los siguientes, las personas humanas que
desarrollan las actividades agropecuarias y conexas, no ejecutadas u organizadas en forma de empresa.
Se trata de reunir las dos condiciones. Si fuera sélo requisito que la actividad se desarrolle por persona
humana, se podria més facil interpretar que en la regla general empresa se usa en el sentido de empresa
institucién y que entonces podria interpretarse como obligadas las empresas organizadas en alguna
forma de sociedad o persona juridica. Pero la excepcién impone un requisito adicional que es que no
serealice en forma de empresa. Creo que la norma parte del prejuicio tradicional de los comercialistas
que consideran el ejercicio de la actividad agraria en general, por los llamados “productores’; como una
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actividad extra empresarial, casi artesanal o, incluso, de aprovechamiento casi espontaneo de los frutos
delatierra. Empresa tendria mucho mds una connotacién industrialista o “de fabrica” (Pastorino, 2009).
No conozco laverdadera mente del redactor de este articulo ni atin he podido leer las notas explicativas
del mismo, pero tengo la intuicién de que se quiso excepcionar a todo productor agrario, al menos, a
todo productor individual o familiar. Pero con laredaccién y ensefianzas de la propia doctrina agrarista,
es mas facil que se interprete que cualquier productor, salvo los casos marginales de la produccién de
subsistencia o de autoconsumo o en zonas agroecoldgicas bien desfavorecidas, quedaria obligado. Es
necesario aclarar este punto o difundir entre los productores agrarios el riesgo que significa para ellos
quedarse pasivos ante las consecuencias de esta segunda interpretacion.

Respecto a las actividades conexas, el mismo articulo rememora al viejo articulo 2315 del Cédigo
italiano, que adoptd el criterio de la normalidad en 1942, sin advertir que dicha norma fue modificada
en 2001 abandonéandose dicho criterio. La disposicion argentina explica que se “consideran conexas las
actividades dirigidas a la transformacién o a la enajenacién de productos agropecuarios cuando estan
comprendidas en el ejercicio normal de tales actividades” Siendo que la norma inspiradora sirvié en
Italia para distinguir el campo entre lo agrario y lo comercial, se trata de un tema siempre estudiado
por la doctrina agrarista, orientando la profundizacién de su estudio en mi obra “Derecho agrario
argentino” (Pastorino, 2011) y en la bibliografia que ahi remito.

V. Empresa agraria, unidad econémica y régimen de los bienes agrarios en el derecho de familia

Como es sabido el régimen de familia (o familias) estd cambiando y diversificindose en Argentina
y es, tal vez, uno de los cambios mds grandes que plasma el nuevo Cédigo. Visto la introduccién del
sistema de divisién de bienes, la posibilidad de celebrar convenciones matrimoniales y la regulaciéon
de uniones convivenciales, debera buscarse en ese extenso marco muchas novedades para la organi-
zacién de la empresa agropecuaria, familiar o no.

Pero ademas, en este régimen, el Codigo introduce modificaciones en la regulacién anterior de
ciertos bienes agrarios.

En especial, se admite expresamente como bien factible de afectacién (antiguo bien de familia)
“el inmueble rural que no exceda de la unidad econdémica, de acuerdo con lo que establezcan las
reglamentaciones locales” El C6digo no expresa claramente que se trata de unidad econémica “mi-
nima’, pero debera asi interpretarse por la invocacidn a las reglamentaciones locales que se dedican
mayormente a ellas (hay provincias que regularon la unidad econémica maxima).

Luego, en el régimen de particién de la comunidad vuelve a surgir la “unidad econdmica” a secas.
Por el articulo 499, uno de los conyuges puede solicitar la atribucién preferencial, entre otros bienes,
del establecimiento agropecuario por él adquirido o formado que constituya una unidad econémica.
Aqui no se hacen referencias a las leyes provinciales o normas locales. No sé si fue algo razonado,
pero si en el caso anterior todo hace suponer que la idea es limitar la afectacién del campo a la unidad
minima que es, no obstante, una superficie suficiente para que la explotacién pueda ser adecuada,
en este segundo caso la unidad econémica podria referirse a una unidad de produccién sin limites o
minimos, lo que estaria reconociendo la idea de continuidad de la empresa. Siendo que en el mismo
articulo se dispone que para obtener la atribucién preferencial el conyuge solicitante debera pagar
con dinero la diferencia que podria resultar a su favor en la particién, no parece necesario limitar el
derecho a la unidad econémica minima.

La atribucién preferencial reaparece en el régimen sucesorio, con el llamativo cambio que solo se
prevé para un establecimiento “agricola’; no ya agropecuario. Esta vez se lo prevé a favor del cényuge
sobreviviente o heredero, también con cargo de pagar el saldo si lo hubiera y bajo la condicién de
haber participado en su “formacién’, no pareciendo bastar que haya trabajado en él (articulo 2380).

En este mismo régimen sucesorio, recobra vida el instituto de la unidad econémica minima con
algunos cambios. El articulo 2375 establece laregla de la indivisibilidad si ésta torna en antieconémico
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el bien, pero la redaccion es rara al expresar que “no se los debe dividir” Tampoco, existe remisién a
leyes locales para determinar en forma objetiva cuando la dimensién del fundo lo podra tornar en
antieconémico. En el articulo 2377, en redaccién por la positiva, pero tampoco decididamente pres-
criptiva, indica que “debe evitarse el parcelamiento de los inmuebles y la divisién de las empresas” al
formar los lotes en la particién de la herencia.

Asimismo, hay que tener presente que a partir de ahora también seran validos, bajo ciertas condi-
ciones, pactos de herencia futura relativos a una unidad productiva (articulo 1010).

Finalmente, el Cédigo innova respecto al caracter propio de las crias de los ganados que tienen
esa misma calificacién. Con el viejo sistema, ocurria lo que se llamé el pasaje del ganado propio
al ganado ganancial (Guaglianone, 1973), tema que la jurisprudencia fue orientando en una so-
lucién diferente, ahora adoptada por el Cédigo, en base a equiparar la solucién a la prevista en el
viejo ordenamiento para el usufructo del ganado (Pastorino, 2010). Se reconoce al ganado como
una universalidad juridica y por lo tanto se dispone que integran los bienes propios “las crias de
los ganados propios que reemplazan en el plantel a los animales que faltan por cualquier causa”
(articulo 464 inc. f), agregando que “sin embargo, si se ha mejorado la calidad del ganado originario,
las crias son gananciales y la comunidad debe al cdnyuge propietario recompensa por el valor del
ganado propio aportado”.

VI. Dominio de los recursos naturales

Enlineas generales el C6digo no parece innovar mucho en las definiciones del anterior respecto a
los recursos naturales. El suelo contintia en la misma situacién, conformando la propiedad privada
que ahora se declara, como vimos, limitada a un uso que no afecte los bienes ambientales que
se enuncian (articulo 240), simplificindose y modificando algunas restricciones antes previstas.
De éstas ultimas, las referidas al agua y establecidas como restricciones entre vecinos que en el
Cddigo de Vélez ocupaban alrededor de veinticinco articulos (la mayoria entre el 2633 y 2653) se
limitan a pocas definiciones ahora. En el 239 declarando la obligacién de tolerar las aguas, los
cursos inferiores y derivando toda reglamentacién de poder de policia. En las restricciones al do-
minio se tratan sélo en el articulo 1975 (obras y obstaculos al curso de aguas) y 1976 (obligacién
de recibir aguas, arenas y piedras, con la novedad que si se demuestra que no generan perjuicios
a otros inmuebles, se la puede derivar hacia ellos). Luego tenemos referencias en lo que respecta
al aluvién y a las servidumbres.

El camino de sirga queda ahora en el articulo 1974 reducido a 15 metros. Sigue la referencia a que
se consagra solamente a favor del transporte por agua. Se otorga accién al perjudicado para remover
los actos violatorios al articulo.

El bosque sigue por adhesién, como era antes, el régimen de propiedad del inmueble.

El aire no se contempla expresamente pero se incluye dentro del dominio publico al espacio aéreo
suprayacente al territorio y a las aguas jurisdiccionales.

En materia de dominio de aguas, los redactores no tomaron propuestas de cambio més radical,
como la que yo mismo efectuara, al ser consultados los profesores titulares de nuestra Facultad y
que sostuve presentandola en la audiencia publica realizada en el Congreso de la Nacién. En dicho
propuesto sugeria que se deje de lado el régimen dominial y se reconozca que el agua era un bien
esencial para la vida no susceptible de apropiacién y que, en cambio, se regule directamente su
uso. Al contrario, el C6digo mantiene un sistema en el que el dominio no es tinico (siguen habiendo
aguas de dominio publico del Estado, de los privados y también apropiables o sin duefio, sumandose
ahora también las de dominio privado del Estado). El régimen general para el agua sigue siendo muy
disperso. Recientemente salié publicado un articulo de mi autoria que trata el completo sistema
legislativo en multiples leyes nacionales y luego otras tantas cantidades de leyes en cada provincia
(Pastorino, 2015).
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En el Cédigo sancionado se definen como aguas de dominio publico:

a) El mar territorial, con una derivacion a la ley especial que lo determina, como en el Cédigo dero-
gado, pero con el agregado que incluye “el agua, el lecho y el subsuelo”.

b) Las aguas interiores, bahias y ensenadas y las playas de mar que el c6digo define como la por-
cién de tierra que las mareas banan y desocupan durante las més altas y mas bajas mareas normales.
Agrega luego un texto de dificil interpretacién cuando a dicha definicién la cierra con la frase “y su
continuacién hasta la distancia que corresponda de conformidad con la legislacién especial de orden
nacional o local aplicable en cada caso”.

¢) Los rios, estuarios, arroyos y aguas que corren por cauces naturales. Aqui confunde al agregar
arroyo, porque antiguamente se interpretaba que no era necesaria una definicién geogréfica o hidro-
légica que distinga entre rio, arroyo, torrente, canal, etc. siendo que se incluia toda agua que corre por
cauces naturales. Al sumar arroyo alguien podria querer interpretar que otros cursos no podrian haberse
querido incluir. El Cédigo define al rio considerando en él “el agua, las playas y el lecho por donde
corre’, delimitado por la linea de ribera que fija el promedio de las méximas crecidas ordinarias. Deja
entonces la distincién para delimitar la playa del rio por el promedio de maximas crecidas ordinarias,
cuando para la playa de mar tiene en cuenta la més alta marea normal. Por otra parte, deja la situacion
del Rio de la Plata, en lo que hace a la definicién de su playa, como un rio mds, cuando la legislaciéon
bonaerense (articulo 18 Decreto 3511/08) buscaba asimilar mas a la definicién dada para playa de mar.

d) Los lagos y lagunas navegables. Acd agrega laguna, que antes se entendia como incluida en el
concepto de lago, importando si este era navegable o no. Deja la definicién de navegable, como hacia
el Cédigo anterior, a la interpretacion.

e) Incluye en una misma redaccién dos supuestos que se consideraban diferentes y que ahora parecen
estar definidos en relacién de género y especie. Me refiero ala inclusién de “toda otra agua que tenga o
adquierala aptitud de satisfacer usos de interés general, comprendiéndose las aguas subterrdneas, sin
perjuicio del ejercicio regular del derecho del propietario del fundo de extraer las aguas subterrdneas
enlamedida de suinterésy con sujecién alas disposiciones locales” Este articulo no resuelve las dudas
que generaban esas dos hipétesis en el Cédigo derogado.

f) Los glaciares y el ambiente periglaciar.

El articulo 239 agrega la regla que el uso por cualquier titulo de aguas publicas u obras construidas
parautilidad o comodidad comtin, no les hace perder el caracter de bienes publicos del Estado, siendo,
inalienables, imprescriptibles, inajenables e inembargables.

Nuevamente quedaron sin definicién los esteros y otros cuerpos de agua o humedales de importancia
que, por el articulo 238 quedan atrapados en la propiedad privada.

En tanto seguirian privadas, con una redaccién a penas alterada las aguas que surgen en los terrenos
delos particulares, quienes las pueden usar libremente siempre que no se forme un cauce natural. Estas
aguas, no obstante, quedan sujetas al control y a las restricciones que en interés ptblico establezca
la autoridad de aplicacién. También, se agrega la regla de que no pueden ser usadas en perjuicio de
terceros ni en mayor medida de su derecho (articulo 239).

La mayor innovacion es respecto a la inclusién en el dominio privado —no ptiblico— los lagos no
navegables que carecen de duefio. Aqui no se opté por agregar las lagunas que, por su dimension,
suelen ser las que puedan ser menos navegables. Seguramente habra que seguir la vieja interpretacion
que las inclufa en el concepto de lago, pero manifiesta un error de técnica legislativa cuando en el
dominio ptblico se especifican como cosas diferentes. Peor atn, es que si bien la norma resuelve una
indefinicién que existia en el viejo Cédigo, que solo se limitaba a reconocer un derecho de uso de los
propietarios lindantes dejando abierta la interpretacién sobre si estos eran condéminos o si se trataba
de un bien estatal al que se les dejaba usar en la parte proporcional a su propiedad, ahora quedan en
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el marco de la propiedad privada los lagos que no siendo navegables si tienen duefio. Respecto a los
que estan en el dominio privado, queda la posibilidad de que el Estado se desapodere como puede
hacerlo con cualquier bien que integra ese dominio.

Siguen siendo susceptibles de apropiacion el agua de lluvia que cae en lugares puiblicos o corre por
ellos (articulo 1947, a, iii).

Respecto ala faunassilvestre y alos peces, mas alld de la interpretacion de ciertos autores (Catalano y
otros, 1998), el C6digo mantiene la disposiciéon de que son susceptibles de ser adquiridos en dominio
privado por apropiacién cuando son susceptibles de la cazay de la pesca. Antes de la reforma constitu-
cional se entendia que de ahi se derivaba el cardcter de res nullius. Ahora habrd que determinar si eso
sigue asi o si se puede adquirir por caza o pesca los recursos que por definicién legal, como en el caso
de la Ley Federal de pesca o por interpretaciéon, como la que realizan los citados autores, se adquiere
del dominio privado (originario del Estado). Asi como esta cuestién dominial esencial queda sin deter-
minar, en cambio el nuevo C4digo, siguiendo las Institutas, se ocupa de un supuesto que sinceramente
en mis afios de recorridos por la naturaleza jamas vi. Por el articulo 1948, mientras el cazador no desista
de perseguir al animal que hirié tiene derecho a la presa, aunque otro lo tome o caiga en su trampa.

Lo mds novedoso es que en una redacciéon mds de cardcter sancionatorio que de tipo de definicién
acerca de la dominialidad de la fauna silvestre no capturada, el mismo articulo 1948 determina en su
parte final que pertenece al duefo del inmueble el animal cazado en él sin su autorizacién expresa o
t4cita. En la legislacién anterior, s6lo en el viejo Cédigo Rural para los Territorios Nacionales, se con-
sideraba la fauna silvestre de propiedad del titular del inmueble, mientras que por las disposiciones
del Cédigo Civil se la consideraba cosa sin dueiio (Pastorino, 2011).

Los parques y reservas Nacionales seguirdn perteneciendo al dominio publico por la ley 22.351,
pero hubiera sido conveniente haber incluido en el enunciado de los bienes publicos del Cédigo a los
parques y reservas naturales legalmente declarados, para con ello ampliar el régimen a las reservas y
parques provinciales.

VII. Otros derechos reales

El primer cambio que corresponde apuntar es la derogacion de la ley 25.509 de derecho real de
superficie forestal que, como establecia su articulo primero, no sélo se habia aceptado para la fores-
tacidn, sino especificamente para aquella que se realizaba en miras al sistema de fomento de la ley
25.080, de bosques cultivados. Enla actualidad, el C6digo reconoce el derecho de superficie en general.
Se lo concibe como:

“un derecho real temporario, que se constituye sobre un inmueble ajeno, que otorga a su titular la
facultad de uso, goce y disposicién material y juridica del derecho de plantar, forestar o construir, o
sobre lo plantado, forestado o construido en el terreno, el suelo o el subsuelo, segiin las modalidades
de su ejercicio y plazo de duracion establecidos en el titulo suficiente para su constitucién y dentro de
lo previsto en este Titulo y las leyes especiales”.

Se lo legisla desde el articulo 2114 al articulo 2128. Ya en un primer analisis, de Bianchetti (2015)
plantea algunas cuestiones criticas respecto a las ausencias de indicaciones precisas para proteger los
suelos y otros problemas ambientales y también respecto a la situacién de la constitucién de derechos
por extranjeros, atento las limitaciones de la ley 26.373.

También, debemos citar algunos cambios en las restricciones al dominio y en el condominio, sefialar
al menos una importante reforma que es la posibilidad de convenir el uso y goce alternado de la cosa
comun o que se ejercite de manera exclusiva y excluyente sobre determinadas partes materiales (articulo
1987). Se contempla en articulo especifico el cerramiento forzoso rural (articulo 2031) y el condominio
de drboles y arbustos (articulo 2034) con lo que sigue la prohibicién de tener arboles “que excedan la
normal tolerancia’; ahora sin establecer una distancia rigida con el fundo vecino (articulo 1982), pero
si se pueden tener en condominio encaballados con relacién al muro, cerco o foso medianero.
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Corresponde prestar atencién a las disposiciones sobre usufructo y servidumbres que también fueron
replanteadas. De igual modo, debera estudiarse en profundidad el régimen de la posesion yla tenencia.

VIII. La responsabilidad civil

En lo que hace a nuestras materias, la responsabilidad civil puede tener incidencia tanto para el
dano ambiental, como para los danos derivados de la produccién y también otros dafios posibles en
la esfera del uso, gestion e intervencion respecto a los recursos naturales.

El Cédigo replantea mucho la sistematica al respecto, operando a primera vista un cambio sig-
nificativo al menos desde lo visual. Analizando més en profundidad la materia “responsabilidad
civil” se advierte un claro intento por hacer realidad la funcién preventiva que en el viejo sistema
ya se reconocia, pero mas como una finalidad derivada del efecto conminatorio del sistema de re-
paracidn, actuando en el campo de la advertencia o amenaza de las futuras posibles consecuencias
en caso de que se efectivicen los danos. Hoy el sistema tiene ya una accién concreta (articulo 1711)
para prevenir dafios, su continuacién o agravamiento. Es decir que, por primera vez en el Cédigo
una disposicién expresamente obliga a actuar “ex ante’, en todas las materias y no sélo en temas
ambientales. Aclarar que la disposicién es general relativiza para la materia ambiental la obligacién
impuesta en el articulo 1712 que para ser legitimado se requiere acreditar “un interés razonable”. Ya
que, por las normas ambientales, la actuacién preventiva, especialmente prevista a través de la ley
contempla una legitimacién mucho més amplia.

Sélo indico otros temas de interés, que dada la naturaleza de este trabajo no se pueden profundizar:
1- la regulacion de la exposicion voluntaria por parte de la victima que no conlleva por s{ misma a la
eximente de responsabilidad y la exposicién a la situacién de peligro para salvar bienes o personas
(articulo 1719); 2- que para que el hecho de tercero exima de responsabilidad tenga que reunir los
caracteres del caso fortuito (articulo 1732); 3- que se regula en mayor detalle los supuestos en que
se responde aun en presencia de caso fortuito o imposibilidad de cumplimiento (articulo 1733);
4- se avanza en la regulacion de casos de pluralidad de responsables (articulo 1751) y responsabilidad
colectiva y andnima (articulos. 1760y ss.); 5- se consagra la extension de la cosa riesgosa a la actividad
riesgosa (articulo 1757); 6- dicho régimen se aplica a los danos por animales, derogédndose la diferen-
ciacién entre animales bravios o salvajes y domésticos (articulo 1759) y 7- se contempla expresamente
la responsabilidad de las personas juridicas y se excluye y deriva a norma especial de derecho admi-
nistrativo la responsabilidad del Estado y funcionarios ptblicos, lo que generara zozobra mientras las
leyes provinciales no regulen al respecto (articulos 1763 y ss., y ley 26.944).
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