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Resumen: El régimen de la Constitucién Nacional acerca del municipio (arts. 5° y 123) recepta el
principio de organizacién de gobierno local auténomo, sobre la base del principio representativo y
republicano, con division tripartita de las funciones (Ejecutivo, Legislativo y Judicial), en donde la
Justicia Municipal de Faltas se constituye en la expresion del poder jurisdiccional en el &mbito local.
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nicipal - Régimen Justicia Municipal de Faltas en la Provincia de Buenos Aires.

The municipal justice fouls in the province of Buenos Aires

Abstract: The regime of the Constitution about the municipality (arts. 5° to 123) embodies the principle
of local self-government organization on the basis of the representative and republican principle, with
tripartite division of functions (Executive, Legislative and Judicial) in where the Municipal Justice Fouls
becomes the expression of jurisdictional power at the local level.
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I. Introduccion

Elpresente articulo efecttia una aproximacién acerca de la naturaleza, organizacién y funcionamiento
de la “Justicia Municipal de Faltas” de la que no se encuentra mucha literatura juridica al respecto.

La organizacion estadual del gobierno local, y su profundizacién a partir de las reformas de las
constituciones provinciales con el retorno a la plena vigencia del Estado de Derecho en 1983 y el re-
conocimiento de su carécter de “gobierno auténomo” (1), profundizaron la trascendencia que tiene
el municipio para el modelo federal argentino.

(*) Prof. Titular Ordinario de Derecho Ptblico Provincial y Municipal, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, UNLP;
Profesor Adjunto Ordinario de Derecho Constitucional I, Departamento de Ciencias Econémicas y Juridicas, UNNOBA;
docente de postgrado en curso “El Sistema Constitucional Bonaerense” y la especializaciéon en Derecho Constitucional
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, UNLP. Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, UNLP.

(**) Auxiliar Docente de Derecho Publico Provincial y Municipal, Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, UNLP.

(1) Las constituciones provinciales a partir de la provincializacion de los tltimos territorios nacionales comenzaron
a receptar en sus textos el principio de la autonomia de los municipios, con un sentido amplio (institucional, politico,
econdmico-financiero y administrativo).
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Para ello debemos entender que producto de los principios emergentes en los arts. 1°y 5° de la Cons-
titucién Nacional, toda organizacién estadual infra Estado Federal y Estado Provincia deben resguardar
en su organizacion los principios de “gobierno representativo” y “forma republicana’

Asi cabe entender cémo se hace realidad el principio republicano en el &mbito municipal, enten-
diendo que la misma se caracteriza por la figura del Intendente (poder ejecutivo), Concejo Deliberante
(poder legislativo), y Poder Judicial (justicia municipal de faltas).

Este trabajo estd destinado a analizar la figura de la justicia municipal de faltas, su naturaleza y
alcance, misionesy funciones.

IL. La recepcion constitucional del municipio

La constitucion federal de 1853 su tinica referencia a lo municipal estaba dada en el art. 5° (garantia
federal) en cuando impone a las provincias —entre otros deberes— la obligacion de establecer el go-
bierno municipal, garantizando una mayor descentralizacion politica en el territorio.

Desde antafio los Cabildos tuvieron gran trascendencia en la organizacién de las ciudades, teniendo
una gran significacién, acunandose la frase “cabildo, justicia y regimiento’, teniendo un abanico amplio
de atribuciones.

El Cabildo equivalia a la cabeza de la ciudad, teniendo atribuciones en materia de ornato, servicios
publicos, sanidad, y toda forma directa o indirecta vinculada al progreso local. Ademaés tenia funciones
dejusticia, entendiendo en cuestiones justiciables de menor cuantia y regimiento que en su concepcion
amplia comprendia el ejercicio del poder de policia.

Esta forma de organizacion del Cabildo fue trascendente para lo que hoy conocemos como municipio
y el germen de la organizacion de las actuales provincias, siendo que el movimiento revolucionario de
1810 en el Cabildo de Buenos Aires luego se traslad6 hacia el interior dando independencia e importan-
cia politica. Tal fue asi que las funciones del Cabildo eran multiples hasta que se llevé a su disolucién en
Buenos Aires por ley del 24 de diciembre de 1821, que inspirado en las ideas de Bernardino Rivadavia
promovia una mayor centralizacién y la idea de limitar sus atribuciones (2).

Comenzada la organizacién con la sancién de la Constitucién Nacional (1853), recepta a la insti-
tucién municipal en el art. 5°, al imponer como obligacién en la organizacién de las provincias que
establezcan la estructura de los municipios.

El antiguo régimen colonial del cabildo es el antecedente directo de la justicia municipal, donde la
administracién de justicia, el cuidado y ejercicio del poder de policia eran atribuciones propias de lo
local. Desde el origen de Buenos Aires, la justicia y la policia fueron vecinales, y ello se originaba en
el acta legal del 11 de junio de 1580, que conferia a los fundadores la facultad de organizar la justicia
y su elemento auxiliar que era la policia. Las actas jurisdiccionales establecen atribuciones amplias
y comprenden materias que en nuestros dias corresponden a la justicia ordinaria y otras que corres-
ponden a la materia contravencional.

Alberdi al realizar el proyecto de constitucién parala provincia de Mendoza, establece un poder mu-
nicipal que opera como cuarto poder dentro de la estructura gubernativa, con atribuciones judiciales,
tomando como fuente los antecedentes de los cabildos coloniales.

Con la sancién de la Constitucién de 1853 la idea del poder judicial municipal quedé desplazada,
empezando a entender al municipio como una organizacién de “delegacién’, sin poderes propios,
como mera concesién yrevocables de los poderes provinciales, siendo al decir de Sagiiés un municipio
arrinconado entre la nacién y las provincias.

(2) Se alter6 asi el sistema comunal de origen espafiol que, a su vez, provenia de derecho romano y con objetivos no
centralistas, y se adopt6 un modelo opuesto (centralizado) de los prefectos franceses del tiempo del imperio napolednico.
El eje politico en las Provincias comienza a ser quién detentaba la funcién de Gobernador.
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Asise comenz6 a delinear unalinea de interpretacién del municipio como un “ente autdrquico” que
se mantuvo durante largo tiempo en la doctrina (al menos hasta la aparicion de las doctrinas munici-
palistas haciala década de 1920-1930) yla jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
con sus vaivenes, hasta el fallo “Rivademar, Angela c. Municipalidad de Rosario” (1989) (3), cuestién
que definitivamente quedo6 superada con la reforma constitucional de 1994 al incorporarse el art. 123.

III. La republica municipal

Al decir de Antonio Maria Hernandez, no caben dudas que con la introduccién del art. 123 (4) en la
constitucién nacional reformada, al establecer el principio de “autonomia” en la organizacién de los
municipios, complementa y aclara lo establecido en el art. 5°, prescribiendo que para el ejercicio del
poder constituyente por las provincias uno de los requisitos establecidos es el de asegurar un régimen
municipal autonémico, entendiéndose que en la organizacién del gobierno local debe ser respetado
el principio de divisién de poderes.

Debe entenderse que al municipio de nuestros dias, la constitucion federal le impone la carga politico
institucional de receptar en sus cartas organicas o las Leyes orgdnicas que sancionen las legislaturas,
una organizacién republicana para lo cual entre otros principios debe establecer los tres poderes
(ejecutivo, legislativo y judicial).

Desde antano la Escuela Municipalista de La Plata a través de su méximo exponente, Adolfo Korn
Villafafie, en su doctrina de la “reptiblica representativa municipal” sostiene que los gobiernos locales
deben ser reflejo y semejanza a lo que impone la constitucion nacional para las provincias, ya que el
Municipio es la méxima descentralizacién politica en la organizacion federal, respetando el principio
republicano de divisién de los poderes en un érgano ejecutivo (Intendente), legislativo (Concejo De-
liberante) y judicial (Justicia Municipal de Faltas).

La teoria de la repuiblica representativa municipal al bregar por la autonomia, dando rango de poder de
estado, de gobierno, al “régimen municipal’, institucionaliza la independencia funcional de las municipa-
lidades con todas sus implicancias: vigencia de los derechos civicos y electorales, eleccién popular de las
autoridades o magistraturas comunales, periodicidad en las funciones, responsabilidad de los mandatarios,
publicidad de los actos y de la gestién gubernativa, alternabilidad, divisién de los poderes. Precisamente
conreferencia ala division de los poderes, independientes entre si pero armonizados e integrados, la teoria
de la reptblica representativa prevé para el ambito comunal el respectivo poder judicial (5).

Significa hacer efectivo la imposicién constitucional que tiene toda forma de organizacién politica
dentro del orden federal de establecer la forma de gobierno representativa y republicana (6).

IV. La Justicia Municipal de Faltas en el Derecho Constitucional de las provincias argentinas

Si bien las provincias argentinas a lo largo de su historia institucional no tienen un denominador
comun en cuanto al encuadre juridico de la justicia municipal de faltas, en cuanto importa materia de
legislacion local acerca de su organizacion, competenciasy funcionamiento, no es menos que empieza a
tomar relevancia en las Constituciones Provinciales mas modernasy en las cartas orgdnicas municipales.

(3) Hasta el afio 1989 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién habia sostenido que los municipios constituian entes
autdrquicos territoriales de las provincias, definidas como delegaciones de los mismos poderes provinciales, circunscriptos
afines y limites administrativos (“Ferrocarril del Sud c. Municipalidad de La Plata” del afio 1911, Fallos 114:282), pero que
luego en 1989 en el caso “Rivademar, Angela c. Municipalidad de Rosario” (Fallos 312:326) se pronunci6 por la autonomfa
municipal, senalando claramente las diferencia entre un ente autarquico y un ente auténomo.

(4) Art. 123: Cada Provincia dicta su propia constitucién, conforme alo dispuesto por el art. 5° asegurando la autonomia
municipal y reglando su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y financiero.

(5) Bernard, Tomas Diego en su libro Régimen Municipal Argentino, p. 101. En el mismo sentido se expresa Rossatti,
Horacio, en su Tratado de Derecho Municipal, t. II, p. 247.

(6) Este analisis surge de relacionar los arts. 1°, 5° y 22 de la Constitucién Nacional.
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En un primer periodo se reconocié la existencia de la materia contravencional local pero se ponia en
cabeza del Intendente su ejercicio, quien a su vezlo delegaba en oficinas de sumarios o con competen-
cia en faltas, en las que claramente respondian a organizaciones administrativas con alguna funcién
jurisdiccional. Esto respondia a la idea de 6rganos administrativos con funciones jurisdiccionales.

Miés a nuestros dias, en la necesidad de dotar mayor estabilidad e independencia de los 6rganos de
administracién (6rgano ejecutivo Intendente), se comenzo a crear estructuras denominadas Justicia
Municipal que a cargo de “jueces letrados” se los inviste de independencia del Ejecutivo, se estable-
cen reglas para el procedimiento y juzgamiento, marcando la incorporacidn al proceso municipal de
faltas del resguardo de las garantias constitucionales del debido proceso, consagradas en el art. 18 de
la Constitucién Nacional.

La clésica concepciéon del municipio como un ente autdrquico, y no como un verdadero orden de
Estado, con descentralizacién del poder y con funciones propias, entendieron que la justicia municipal
respondia a la idea de tribunales administrativos. Asi entendia que realizan funciones cuasi judiciales
pero sin reconocerlo como poder judicial municipal. Sus precursores entienden que todo organismo
legalmente dependiente del poder ejecutivo en el &mbito nacional, provincial o municipal aun cuando
desempefie funciones coercitivas similares a las judiciales, no puede ser considerado poder judicial
pues siempre es un ente subordinado al Ejecutivo.

A partir de 1957 se inicia un proceso constituyente provincial caracterizado por el expreso recono-
cimiento del principio de la autonomia municipal en tus textos constitucionales, receptando dentro de
las atribuciones de gobierno local la de establecer juzgados de faltas. En este sentido podemos citar la
constitucion de Corrientes de 1960 en su art. 163 inc. 15; Chaco del ano 1957 en su art. 192; Neuquén del
afno 1957 en su art. 204 inc. k; en todas ellas se establece la atribucién de crear una justicia municipal
de faltas, remitiendo a una Ley general la reglamentacién de su funcionamiento.

Aun cuando no existia ese reconocimiento en el texto constitucional, no ha sido obstaculo para que
haya sido creada y organizada la justicia municipal de faltas mediante normativa infra constitucional
como ha sido los casos de la provincia de Buenos Aires, Misiones, Santa Cruz, Santa Fe y La Pampa.

Recién a partir del afio 1983 resurge un movimiento reformista de los textos de las constituciones
provinciales con amplio reconocimiento de la autonomia municipal y la generalizada incorporacién
en los textos constitucionales de la justicia de faltas y el deber de dictar los c6digos de la materia y los
procedimientos de actuacion ante dichos 6rganos (7).

Apoco que se indaga sobre sus textos constitucionales se observa que establecen como principio de
organizacién municipal la forma “representativa y republicana” pero cuando se establecen los 6rganos
s6lo reconocen al Departamento Ejecutivo (Intendente) y Departamento Deliberativo (Concejo De-
liberante), haciéndolo en cuanto a la justicia municipal de faltas no como un tercer érgano de poder
sino como ente de naturaleza administrativa con funcién jurisdiccional, siendo un error por cuanto
desconoce el mandato constitucional de una republica municipal.

Asipodemos citar la Constitucién de Corrientes que en el art. 233 dice “Los municipios pueden crear
juzgados administrativos de faltas para el juzgamiento de las infracciones a las normas municipales y
aaquellas en las que el municipio sea autoridad de aplicacion (...)" Otras en cambio, tampoco recono-
ciendo la existencia de un poder judicial reconocen la institucién justicia municipal pero lo derivan a su
reglamentacidn por ordenanza, como ser Cérdoba en su art. 187 que dice “Las disposiciones organicas
municipales y las ordenanza que en su consecuencia se dicten pueden autorizar a las autoridades a
imponer multas (...). Las disposiciones orgdnicas pueden establecer Tribunales de Faltas”; Entre Rios
en su art. 240 dice “Los municipios tienen las siguientes competencias: (...) 8) Establecer los érganos

(7) Salta (art. 176 inc. 20), San Juan (art. 251 inc. 5°), Jujuy (art 190 incs. 13y 14), La Rioja (art. 157 inc. 1°), Cérdoba (art.
187), Catamarca (art. 252 inc. 13), Tucuman (art. 111) y Tierra del Fuego (art. 175 inc. 4°).
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que intervendran en el juzgamiento y sancién de las infracciones municipales, organizando un régimen
jurisdiccional a cargo de jueces de faltas, fijando una instancia de apelacién (...)"; Jujuy en el art. 189
dice “Es competencia de los municipios, en los términos de la Constitucién y la Ley, lo siguiente: (...)
14) Crear tribunales para el juzgamiento de las faltas municipales (...)"”; San Juan en su art. 251 dice
“Son atribuciones comunes a todos los municipios, con arreglo a los principios de sus cartas y la Ley
organica, los siguientes: (...) 5) Crear Tribunales de Faltas y Policia Municipal”; Neuquén en su art. 273
reza “Son atribuciones comunes a todos los municipios, con arreglo a sus cartas y Leyes orgéanicas (...)
Crear tribunales de falta y policia municipal (...)”; Tierra del Fuego en el art. 175 dice que “La Provincia
reconoce las siguientes competencias s6lo alos municipios con autonomia institucional: (...) 4) Estable-
cer el procedimiento administrativo y organizar la justicia de faltas (...)”; Salta en su art. 176 “Compete
alos municipios sin perjuicio de las facultades provinciales, con arreglo a las cartas orgdnicas y Leyes
de Municipalidades: (...) La facultad de crear drganos de control y tribunales de faltas de conformidad
con las respectivas Cartas Orgénicas (...)"

Aquellas provincias que receptan la autonomia plena de los municipios, y que permiten el dictado
de su propia carta organica, al momento de reglamentar sus érganos, reconocen la existencia de una
justicia municipal de faltas, estableciendo sus principios organizacionales y competencias, derivando
al dictado de una ordenanza su implementacién. En la comparacién de algunas cartas organicas se
observa su expreso reconocimiento como “justicia municipal de faltas” (carta organica de la ciudad
de San Juan y la de Neuquén), en cambio otras como “justicia administrativa de faltas” (carta organica
ciudad de Viedma) o “tribunales administrativos de faltas” (carta organica de la ciudad de Cérdobay de
la ciudad de Salta). También receptan la justicia municipal de faltas en su carta organica las ciudades
de San Luis, Jujuy, San Carlos de Bariloche, General Roca, entre otras.

Ya sea en su recepcion en la Constitucién Provincial o en las Cartas Orgédnicas todas al momento
de establecer sus principios de organizacion establecen los siguientes: a) Justicia de faltas con plena
autonomia institucional y administrativa, b) Juez letrado, c) Procedimiento que asegure el derecho de
defensa en juicioy debido proceso, d) La mayoria recepta el caracter de cargo vitalicio, e) Procedimiento
basado en la celeridad, inmediatez, sencillez de procedimiento y su carécter oral y ptblico.

Entendemos que en la actualidad, a partir de los principios organizacionales y autonémicos que
emergen de los arts. 5° y 123 de la Constituciéon Nacional, seran las provincias en sus constituciones
o los municipios al dictar su carta organica, quienes ejerciendo su “poder constituyente” plasmen el
principio republicano de divisiéon de poderes, debiendo establecer un auténtico poder judicial muni-
cipal con competencia en el juzgamiento de materia local y eminentemente en materia derivada del
ejercicio del poder de policia o contravencional. No habrd autonomia municipal plena si no se reconoce
la divisién tripartita de los poderes en la organizacion del Estado Municipal (8).

Asi podemos sostener que la justicia municipal de faltas de cualquier municipio de la Argentina
debera respetar los siguientes principios organizacionales: a) érgano creado por Ley u ordenanza
(organizacién y funcionamiento), b) a cargo de Juez letrado, ¢) inamovilidad del funcionario Juez,
d) independencia de los otros poderes locales, €) se asegure el debido proceso y garantias constitu-
cionales, f) intangibilidad de la remuneracion del Juez de Faltas, g) demds garantias constitucionales
que aseguren la independencia del 6rgano judicial; bajo éstas premisas corresponde dejar superada
laidea de que se trata de organizaciones administrativas jurisdiccionales por cuanto se constituye en
“Poder Judicial Municipal” en el marco de las competencias locales (9).

(8) Gordillo, Agustin (Introduccién al Derecho Administrativo) rescata a la Justicia Municipal de Faltas de la Capital
Federal de la calificacion de “tribunales administrativos’, y con identidad similar en razén a la materiay territorio, ala que
ejerce la justicia provincial dentro de sus jurisdicciones. Los jueces de faltas como jueces locales.

(9) E1“IV Congreso Nacional de Jueces de Faltas Municipales” celebrado en Posadas en octubre de 1988 estableci6 la
eliminacién del término administrativo de los Cédigos de Faltas de distintas provincias y de cualquier otro ordenamiento
que asilo denomine, no admitiendo en el &ambito municipal ningtin organismo administrativo con facultades y funciones
de jerarquia superiora la del cuerpo judicial.
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Aun cuando el alcance funcional y de las competencias municipales estdn limitadas por la Consti-
tucién nacional y por el modelo municipal que recepte la constitucién provincial (determinacién de
las competencias municipales) nada impide que sean las propias leyes organicas o cartas orgdnicas
municipales que al momento de reglamentar los poderes-6rganos aseguren la divisién republicana de
los poderes, reconociendo un poder judicial local que tendrd como misién esencial juzgar las controver-
sias que se susciten como derivacién de la competencia local. Y esta tiltima es la inica interpretacion
posible a partir del principio de autonomia que impone el art. 123 de la Constitucién Nacional, dado
que no hay autonomia posible, sin un poder judicial propio del municipio.

V. La Justicia Municipal de Faltas en la provincia de Buenos Aires

Elrégimen constitucional de los municipios en la provincia de Buenos Aires se encuentra en la Sec-
cién Séptima de su Carta Magna, estableciendo en su art. 190 que: “La administracién de los intereses y
servicios locales en la Capital y cada uno de los partidos que formen la Provincia, estard a cargo de una
municipalidad, compuesta de un departamento ejecutivo unipersonal y un departamento deliberativo,
cuyos miembros, que no podran ser menos de seis ni mas de veinticuatro (...)"

Aun cuando la propia constitucién nacional impone en cardcter de garantia politica constitucional la
forma de organizacién republicana, tanto para las provincias como para los municipios (10), no recepta
explicitamente el principio de autonomia. Asi se observa que desde la constitucién local, y luego en la
Ley Organica de las Municipalidades (dec.-ley 6.769/1958), s6lo reconoce como poderes en el munici-
pio al Intendente (poder ejecutivo) y al Concejo Deliberante (poder legislativo), nada dice acerca de la
funcién jurisdiccional.

La justicia municipal de faltas no contemplada en el régimen constitucional bonaerense histérico,
recién la reforma del ano 1994 (11), hace una referencia indirecta cuando se reglamenta el poder
judicial, al sostener en el art. 166 que “La legislatura (...) Asimismo podrd establecer una instancia
de revision judicial especializada en materia de faltas municipales (...)’ por lo que pareciera negar la
posibilidad de existencia de un poder judicial municipal con funciones jurisdiccionales stricto sensu.

Esta disposicidn no puede ser interpretada de manera aislada a lo que manda los arts. 5°y 123 de
la constitucién nacional, méxime cuando la provincia de Buenos Aires no adapto su régimen cons-
titucional municipal hacia el principio de autonomia, lo que lleva a algunos constitucionalistas a
sostener que la carta bonaerense padece de inconstitucionalidad por omisién. Partiendo de ello, no
puede privar y negar al “Estado municipal” la existencia de un poder judicial propio, maxime cuando
el citado art. 166 dice “asimismo podra establecer una instancia de revisién’, preguntdndonos qué
ocurrirfa si la legislatura no cumple con esa manda o decide no establecer una instancia de revisién
judicial. En este tltimo caso, nos permite afirmar la autonomia municipal jurisdiccional ya que si la
legislatura no establece la revisién judicial, si podré en cambio reglamentar en la propia Ley Orgénica
de las municipalidades la justicia municipal competente en materia local.

Enlaactualidad nos encontramoslejos de esta situacién, siendo que el régimen municipal bonaerense
reconoce una autonomia muy devaluada, con clara tendencia hacia la concentracién y dependencia
institucional, politica y financiera de los gobiernos locales hacia el poder provincial.

VI. Marco legal reglamentario (dec.-ley 8.751)

La justicia municipal de faltas en el &mbito bonaerense no emerge ni de la Constitucién ni de la ley
orgénica de los municipios, sino de una ley especial (dec.-ley 8.751) que lo rige.

(10) Art. 5°: Cada Provincia dictaré para si una Constitucién bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo
con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucién Nacional; y que asegure su administracion de justicia,
su régimen municipal, y la educacién primaria. Bajo éstas condiciones el Gobierno federal, garante a cada provincia el
gocey ejercicio de sus instituciones.

(11) Si bien la Ley declarativa de necesidad de la reforma de la constitucién bonaerense habilitaba la modificacién
de la seccion destinada al gobierno municipal, no hubo modificacién por cuanto no se reunié la mayoria agravada que
se exigia para su reforma.
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Elmarco de competencias de esa Justicia Municipal de Faltas se aplica al juzgamiento de las normas
municipales dictadas en el ejercicio del poder de policia y a las normas nacionales y provinciales cuya
aplicacién corresponda a las municipalidades (art. 1°), siendo competente en nuestros dias en materia
de trénsito, salubridad, espectéculos, edilicia, derecho consumidor, etc.

Aun cuando el dec.-ley 8.751/1.977 reglamenta el funcionamiento del 6rgano justicia municipal de
faltas, dispone que la jurisdiccion para el conocimiento y juzgamiento de los casos puede darse me-
diante dos mecanismo (12): a) Por los Jueces de Faltas en aquellos municipios en los que el Concejo
Deliberante los hubiere creado por Ordenanza o b) El Intendente en los casos que no hubiere sido
creado el 6rgano justicia municipal de faltas, o en caso de excusacién de los Jueces de Faltas. Se observa
que no resulta imperativo para todos los municipios de la provincia de Buenos Aires el establecimiento
de una justicia municipal, sino que responde a una decisién politica local y que debe ser expresada
en una Ordenanza.

En la actualidad grandes ciudades tienen creada y organizada la justicia municipal luego de su
creacién por Ordenanza, como son las ciudades de Bahia Blanca, Junin, La Plata, Mar del Plata, en
cambio otras —aun cuando la densidad poblacional y niveles de conflicto lo recomiendan— persisten
en mantener la funcién en cabeza de los Intendentes, como el caso de La Matanza (13), Chascomuis
y Berazategui. Esta tltima posibilidad, amén de estar prevista normativamente, incurre en una grave
inconstitucionalidad por cuanto el Intendente se convierte en “juezy parte’; ya que la autoridad admi-
nistrativa de comprobacién de la infraccion resulta un empleado municipal dependiente del 6rgano
ejecutivo y al mismo tiempo éste se constituye en juez del caso, todo ello violenta la garantia constitu-
cional de “juez imparcial o tercero imparcial” (art. 18 Constitucién Nacional). En los términos actuales
del régimen constitucional federal y la recepcion del principio de autonomia, deberia modificarse el
dec.-ley 8.751/1977 y establecer que todos los municipios hoy en dia tengan organizada una justicia
municipal independiente del érgano ejecutivo.

Sibien como sostuviéramos en parrafos anteriores que los tinicos érganos reconocidos en el émbito
municipal bonaerense son el Intendente y el Concejo Deliberante, se observa que la Justicia Municipal
—enlos casos que son creados por Ordenanza— se encuentran revestidos de ciertas garantias que son
propias de los magistrados strictu sensu como ser la designacion del Intendente con previo acuerdo del
Concejo Deliberante (14), inamovilidad en el cargo (15), 6rgano ad hocy especifico para su remocién
(16), intangibilidad de las remuneraciones (17), procedimiento verbal, sencillo y actuado (18), siendo

(12) Art. 19, dec.-ley 8.751/1977 y modificatorias.

(13) En este caso se ha mantenido sin justicia municipal de faltas hasta diciembre de 2014 que se ha creado por or-
denanza municipal.

(14) Art. 21, dec.-ley 8.751/1977 “Los jueces de faltas seran designados por el Intendente Municipal, previo acuerdo
del Concejo Deliberante, que sera prestado por simple mayoria de votos de los miembros que integran dicho cuerpo”.

(15) Art. 22, dec.-ley 8.751/1977 “Los jueces de faltas gozaran de estabilidad en sus funciones desde su designaciony
Unicamente podran ser removidos por algunas de las siguientes causas: a.- Retardo de justicia; b.- Desorden de conducta;
c.- Inasistencias reiteradas no justificadas; d.- Negligencia o dolo en el cumplimiento de sus funciones; e.- Comisiéon de
delitos que afecten su buen nombre y honor; f.- Ineptitud; g.- Violacién a las normas sobre incompatibilidad”.

(16) Art. 23, dec.-ley 8.751/1977 “Laremocion de los jueces de faltas, s6lo procederd, previo juicio que deberd sustanciarse
ante un jurado de siete [7] miembros, que podrd funcionar con un nimero no inferior a cuatro [4], integrado por un [1] Juez
dela Camara de Apelaciones enlo Penal con jurisdiccion en el partido al que el Municipio corresponda, quien serd designado
previo sorteo entre los integrantes de la Cdmara, que lo presidird; tres [3] abogados inscriptos en la matricula del Colegio De-
partamental al que corresponda el Municipio y residentes en él; que seran desinsaculados por el Concejo Deliberante de una
lista que debera confeccionar anualmente el Colegio de Abogados a los fines de ser remitida a cada Municipio que integre el
Departamento Judicial, y tres [3] Concejales de los cuales uno [1], de existir en el cuerpo, debera poseer el titulo de abogado”.

(17) Art. 26 dec.-ley 8.751/1977 “Los gastos que demande el sostenimiento de la justicia de faltas estard a cargo del
presupuesto municipal. Los sueldos de los jueces de faltas no podrd ser inferiores a los de Directores del Departamento
Ejecutivo. Estos sueldos no podran ser disminuidos mientras permanezcan en funciones’.

(18) Art. 46 dec.-ley 8.751/1977 “Dentro de las cuarenta y ocho [48] horas de recibidas las actuaciones o labradas las
denuncias, se citard al imputado para que comparezca ante el Juez de Faltas en la audiencia que se sefalar3, al efecto de
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casi todas ellas notas caracteristicas tendientes a resguardar la independencia y ajenidad hacia los
poderes politicos de la organizacién de la justicia municipal. Estas notas caracteristicas, sumado al
deber constitucional de adoptar la forma republicana de gobierno en el ambito municipal, nos animan
a sostener que decididamente la Justicia Municipal de Faltas debe necesariamente constituirse en el
Poder Judicial en el &mbito local.

Lamentablemente ésta no es la postura asumida por el legislador bonaerense y la interpretacién
de la Suprema Corte Provincial, quienes entienden que se trata de un 6rgano administrativo de cuyas
decisiones —aun cuando el art. 51 dice “sentencia” y art. 54 dice “de las sentencias definitivas”— deben
ser revisables o controlables en una instancia judicial. En un inicio se pensé que las resoluciones que
dicten los juzgados de faltas sean revisables por el fuero contencioso administrativo, no obstante la
ley 12.008 (19) exceptud de conocimiento del fuero aquellas decisiones del 6rgano judicial previsto
en el art. 166 de la constitucién de la provincia de Buenos Aires, quedando vigente lo establecido en el
dec.-ley 8.751/1977 que establecen como alzada la justicia en lo criminal y correccional, hoy la justicia
correccional (20).

También debe superarse la visidn legislativa que permite asumir al Intendente la funcién de la justicia
municipal de faltas en aquellos municipios que no hubieren sido creados por Ordenanza Municipal,
siendo que ello claramente quiebra la garantia constitucional de ser enjuiciado por “un tercero im-
parcial” al revestir el Intendente una doble condicién, autoridad de constatacién de la infraccién —el
inspector o empleado municipal es un dependiente del Intendente— y érgano del juicio municipal de
faltas, claramente inconsistente a la luz de la citada garantia. Asi resulta necesario que la legislatura
modifique el dec.-ley 8.751/1977 y torne obligatorio para todos los municipios de la provincia de Bue-
nos Aires el establecimiento en el &mbito de su competencia el érgano Justicia Municipal de Faltas.

VII. La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires

La Suprema Corte de Justicia bonaerense sostiene en numerosos precedentes, y siguiendo el criterio
de la Corte Federal en lo relativo a su naturaleza, definiéndolos como érganos de la administracion
municipal con funciones jurisdiccionales, lo que excluye su insercién dentro del poder judicial y priva
a sus decisiones del caracter de sentencias. Entendiendo que ejercen funcién administrativa es que
la Corte de Justicia de la Nacién ha dispuesto la aplicacién de su doctrina sobre el “control judicial
suficiente” a las decisiones que dictan éstos 6rganos (21).

Sin embargo en el precedente “Sebey” (Causa B 57.454 del ano 2004) en voto mayoritario del Juez
Negri sostuvo: “(...) La actual organizacion de la justicia de faltas en la Provincia de Buenos Aires ha
sido instituida por el dec.-ley 8.751/1977 —enmendado posteriormente por ley 10.269— norma que
modificé sustancialmente la escasa reglamentacién que sobre el punto trafa el dec.-ley 6.769/1958
(arts. 162 a 164). Elllamado Cédigo de Faltas Municipales establece que el juzgamiento de éstas estard
a cargo de la justicia de faltas “(...) cuya organizacién, competencia, régimen de sanciones y proce-
dimiento se regiran por la presente Ley” También dispone que la jurisdiccién en materia de faltas sera
ejercida por los jueces de faltas en aquellos partidos en los que el Departamento Deliberativo hubiese
dispuesto la creacion de juzgados de faltas; por los Intendentes, en los partidos en donde no hubieren
juzgados de faltas o donde los hubiere en los casos de excusacion de éstos y, en grado de apelacién,
por los jueces de primera instancia en lo penal —actualmente en lo criminal y correccional— (art.

que formule su defensay ofrezca y produzca en la misma audiencia la prueba de que intente valerse, bajo apercibimiento
de hacerlo conducir por la fuerza ptiblica y que se considere su incomparecencia injustificada como circunstancia agra-
vante. En la notificacién se transcribira este articulo. La audiencia se fijard para una fecha comprendida entre los cinco
[5] y diez [10] dias de la resolucién que lo ordena y se notificard al imputado con una antelacién minima de tres [3] dias”

(19) Cédigo Contencioso Administrativo de la provincia de Buenos Aires, en vigencia desde el 01/06/1999 segun ley
12.162.

(20) Art. 19 dec.-ley 8.751/1977 y modificatorias.
(21) Corte Sup., in re “Derna” Fallos 301:1160; “Lococco” Fallos 310:674;"Di Salvo” Fallos 311:334, entre otros.
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19). El mismo ordenamiento, tras consagrar los requisitos para ser juez de faltas, prevé que éstos seran
designados por el Intendente municipal, previo acuerdo del Concejo Deliberante (art. 21), determina
expresamente su inamovilidad del cargo y regla procedimiento especial de remocién (arts. 22 a 25),
asf como aspectos vinculados con la remuneracién que no podré ser disminuida mientras permanez-
can en las funciones (art. 26). Como ha sostenido el Tribunal —por mayoria— en la causa B 57.912
citada, sea cual fuere la naturaleza de la Justicia de Faltas desde el punto de vista de la organizacién
institucional de los municipios de la provincia de Buenos Aires, el citado ordenamiento legal (C6digo
de Faltas: dec.-ley 8.751 y ley 10.269) ha instaurado un 6rgano dotado de alguna autonomia funcional
y cierta independencia en relacién a los dos departamentos que componen la municipalidad. Y prin-
cipalmente, en lo que respecta al tema de debate en autos, a que, enmarcado en tal propésito, se ha
previsto claramente que su creacion s6lo puede ser dispuesta por el Concejo Deliberante (art. 19, inc.
“a”) y que para la designacion de los jueces es necesario el concurso de ambos departamentos (art.
21). La misma finalidad, evidentemente, persiguen las normas recordadas ut supra, que consagran su
inamovilidad y la intangibilidad de sus remuneraciones (...)"

Este precedente contempordneo, reafirma y mantiene el criterio sostenido en la causa B 57.912
“Concejo Deliberante de Coronel Suarez’, siendo que posteriormente han llegado a conocimiento del
Superior Tribunal Bonaerense numerosos casos vinculados a la temadtica justicia municipal de faltas,
utilizando diferentes tipos de procesos como han sido la accién contencioso administrativa, accién
de amparo y conflicto de poderes. A continuacién realizaremos una apretada sintesis de la doctrina
judicial emergente en diferentes casos llegados a conocimiento del méximo tribunal:

Causa B 57.912 “Concejo Deliberante de Coronel Sudrez c. Municipio de Coronel Sudrez s/ conflicto
de Poderes” del ario 1997

El Presidente del Honorable Concejo Deliberante del Municipio de Coronel Sudrez plantea y de-
nuncia conflicto de poderes contra el Ejecutivo Municipal por cuanto éste mediante acogimiento ala
ley provincial de emergencia econémica y racionalizacién administrativa dispuso la supresion de la
Justicia Municipal de Faltas. Sostuvo que la actual organizacién de la Justicia de Faltas en la provincia
de Buenos Aires ha sido instituida por el dec.-ley 8.751/1977, siendo que una vez creados no pueden
véalidamente suprimirse, ello s6lo podria hacerlo, en el marco normativo actualmente vigente y en virtud
del principio de paralelismo de las competencias, el Concejo Deliberante. Sea cual fuere la naturaleza
de la Justicia de Faltas desde el punto de vista de la organizacién institucional de los municipios de la
Provincia de Buenos Aires, del andlisis de los arts. 19, 21/26 del dec.-ley 8.751/1977 se permite inferir
que el legislador bonaerense —ya en periodo de iure— ha querido instaurar un érgano dotado de alguna
autonomia funcional y cierta independencia en relacién a los dos departamentos que componen la
municipalidad. La creacién de la justicia de faltas sélo puede ser dispuesta por el Concejo Deliberante
y para la designacion de los jueces es necesario el concurso de ambos departamentos. Las atribucio-
nes invocadas por el Departamento Ejecutivo, que son las que excepcionalmente le ha otorgado la
ley 11.685 (22) (de reorganizacién de estructuras administrativas en las municipalidades y sus entes
descentralizados), no autorizan el dictado de un acto que disponga el cese del Juzgado Municipal de
Faltas, la extincidn de la relacién de empleo publico de su personal jerdrquico y la reasuncién por su
parte, del juzgamiento de las faltas municipales. La Suprema Corte Bonaerense dicta sentencia haciendo

(22) LaLey Provincial 11.685 (prorrogada su vigencia por Ley 11.907) dispuso en su art. 1° “Declarase de interés provincial
lareorganizacién de las estructuras administrativas y la racionalizacién y ordenamiento eficaz de los recursos humanos de
las municipalidades de la Provincia, sus entes descentralizados, organismos desconcentrados y todo otro ente en el que
los Municipios o sus entes descentralizados tengan participacion total o mayoritaria de capital o en la formacién de sus
decisiones’, art. 3° “Los titulares de los Departamentos Ejecutivos Municipales podréan disponer la extincién, supresion,
transformacion, escision o fusién de unidades o dependencias organicas cualquiera sea su denominacién o ubicacion
estructural, asigndndoles incluso a las subsistentes las misiones, funciones, acciones y objetivos y &mbitos de compe-
tencia que estime corresponder. La reorganizacion estructural asi dispuesta comprenderd las modalidades previstas en
los articulos siguientes con todos sus alcances y efectos” La citada normativa habilitaba la posibilidad de establecer la
disponibilidad del personal con o sin obligacién de prestar servicios, jubilacién obligatoria, jubilacién anticipada, retiro
voluntarios, entre otras medidas de emergencia.
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lugar al conflicto de poderes, dejando sin efecto el Decreto del Intendente Municipal que disponia la
disolucion del Juzgado Municipal de Faltas de Coronel Suérez y el cese de su titular.

Causa B 57.761 “Striebeck, Federico Augusto c. Municipalidad de Coronel Pringles s/ demanda con-
tencioso administrativa” del aiio 2001

El actor en su condicién de Juez Municipal de Faltas del Municipio de Coronel Pringles promueve
demanda contencioso-administrativa, impugnando el acto administrativo de reduccién salarial y se le
restituya la categoria salarial asignada por dec. 217/1995, como asi el pago de las diferencias salariales
devengadas. Mediante dec. 329/1995 se dispuso la quita salarial, siendo que el salario percibido era
el correspondiente a la categoria de Secretario y pasé a revestir la de Director. Sostuvo que la actual
organizacion de la Justicia de Faltas de la Provincia de Buenos Aires ha sido instituida por el dec.-ley
8.751/1977, norma que modificé sustancialmente la escasa reglamentacion que sobre el punto trafa
el dec.-ley 6.769/1958 (arts. 162-164). El llamado C6digo de Faltas Municipales (art. 18) establece que
el juzgamiento de aquellas estard a cargo de la Justicia de Faltas, “(...) cuya organizacion, competen-
cia, régimen de sanciones y procedimiento se regiran por la presente Ley” También dispone que la
jurisdiccién en materia de faltas serd ejercida por los Jueces de Faltas en aquellos partidos en que el
Departamento Deliberativo hubiere dispuesto la creacion de los juzgados de faltas; por los Intendentes,
en los partidos donde no hubieren Juzgados de Faltas o donde los hubiere en los casos de excusacién
de éstos y, en grado de apelacion, por los jueces de primera instancia en lo penal (art. 19). El mismo
ordenamiento, tras consagrar los requisitos para ser Juez de Faltas, prevé que éstos seran designados
por el Intendente Municipal, previo acuerdo del Concejo Deliberante (art. 21), determina expresa-
mente su inamovilidad del cargo y regla un procedimiento especial de remocién (arts. 22 a 25), asf
como aspectos vinculados con la remuneracién que no podrd ser disminuida mientras permanezcan
en funciones (art. 26). Sea cual fuere la naturaleza de la Justicia de Faltas desde el punto de vista de la
organizacion institucional de los municipios de la provincia de Buenos Aires, el citado ordenamiento
legal ha instaurado un 6rgano dotado de alguna autonomia funcional y de cierta independencia en
relacién alos dos departamento que componen la municipalidad, consagrandose suinamovilidad yla
intangibilidad de sus remuneraciones. La actitud del municipio no encuentra debido fundamento en la
situacién econémico financiera ni en la situaciéon de endeudamiento de la comuna, como tampoco la
rebaja salarial se encuentra prevista dentro del camulo de atribuciones establecidas en la ley provincial
11.685 a las municipalidades. La citada norma puso en ejercicio el poder de policia en la emergencia,
propendiendo al mejoramiento de la organizacién administrativa municipal y regirdn hasta el 31 de
diciembre de 1996 (art. 2°), acordando una autorizacion legal genérica de reorganizacion estructural
asi como, entre otras, la facultad de decretar la disponibilidad y el cese de los agentes comunales, todo
ello en el marco de una politica de racionalizacién y ordenamiento de recursos humanos (arts. 1°, 20,
30y ss.). El Intendente no se encuentra habilitado para aplicar una rebaja de las remuneraciones que
venia percibiendo el Juez de Faltas, resolviendo la Suprema Corte bonaerense reconociendo el derecho
a percibir las diferencias salariales desde que operé su reduccion y hasta diciembre de 1995 en que
presentd la renuncia al cargo el actor.

Causa B 62.266 “Andrenacci, Roberto Enrique c. Municipalidad de Bahia Blanca s/ demanda conten-
cioso administrativa” del afio 2008

El actor en su condicién de Juez Municipal de Faltas del Municipio de Bahia Blanca promueve accién
contencioso administrativa procurando la anulacién del dec. 777/2000 suscripto por el Intendente,
en el que dispone su cese en el cargo de Juez Municipal a efectos de iniciar trdmite jubilatorio. En el
caso resuelto por mayoria, se argumenté que los Jueces de Faltas ejercen funcién administrativa como
6rganos administrativos jurisdiccionales, pero siendo funciones municipales no se les aplica el régimen
general del empleado publico, sino sunorma especifica que es el dec.-ley 8.751/1977, el que establece
un procedimiento especial para su designaciéon como remocién. No existe en el ordenamiento legal
un limite temporal a la inamovilidad de los Jueces de Faltas por razén de la edad. El Decreto del In-
tendente resulta un acto viciado de incompetencia por no haber sido adoptado por el érgano creado
por el dec.-ley 8.751/1977, al que se le ha confiado con exclusividad la competencia para la remocién.
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En su sentencia la Suprema Corte resuelve por mayoria anular los actos impugnados y condenar a
la Municipalidad de Bahia Blanca a reincorporar en forma definitiva (23) al actor en el cargo de Juez
Municipal de Faltas y abonar los salarios impagos.

Causa B 63.590 “Saisi, Griselda c. Municipalidad de General Rodriguez s/ accion de amparo” del afio
2011

La actora promueve accién de amparo contra el Municipio de General Rodriguez por entender que
la sancion de la Ordenanza 2813/2011 que suprime el Juzgado Municipal de Faltasyel dec. 1.097/2011
que dispone su cese como Juez Municipal de Faltas. Luego de la supresién no se designa a otro Juez de
Faltas sino que mediante el dec. 231/2011 el Intendente ad referéndum del Concejo Deliberante crea el
cargo de Jefe de Departamento de Instruccién Sumarial de Faltas, no existiendo reproche de ilegitimidad
por paralelismo de las formas por cuanto la Justicia Municipal de Faltas en General Rodriguez ha sido
creado por Ordenanzay por el mismo procedimiento ha sido suprimido. En el &mbito de la provincia
de Buenos Aires, el art. 11 de la ley 10.430 se refiere a la situaciéon de disponibilidad absoluta en la
cual queda el agente cuando un cargo ha sido suprimido como consecuencia de la reestructuraciéon
de una dependencia y no podra ser inferior a doce [12] meses. El agente que se hallare en esas condi-
ciones deberd ser reubicado, en el tiempo que al efecto fije el Poder Ejecutivo con prioridad absoluta,
en cualquier vacante de igual clase, si retine las condiciones exigidas para la misma. En el interin no
prestaréd servicios, percibiendo la totalidad de las retribuciones y asignaciones que le correspondan. Si
la reubicacién no procediere o no resultare posible, cumplido el plazo de disponibilidad, se operara el
cese en forma definitiva, oportunidad en la que se acordard una indemnizacion (arts. 24 y 30 ley cit.).
Asimismo el decreto del intendente niimero 1.097/2001 dispuso la cesantia, si bien sobre la base de
la supresion del cargo resuelto por la Ordenanza 2813/2001, sin declarar el estado de disponibilidad
de la actora, a lo que se debe sumar la ausencia del procedimiento legalmente fijado para ello. La
Suprema Corte en su sentencia por mayoria dispone hacer lugar a la accién de amparo, anulando el
dec. 1.097/2001 y condenar a la Municipalidad de General Rodriguez para que designe en la planta
permanente del Departamento Ejecutivo Municipal ala actora, a partir del dia siguiente a su cese como
Jueza Municipal de Faltas, manteniendo su remuneracién y demés condiciones reconocidas para el
otrora cargo desempenado.

Causa B 58.302 “Guimarey, Maria del Carmen c. Municipalidad de Morén s/ demanda contencioso
administrativa” del aiio 2011

La actora promueve demanda contencioso-administrativa contra la Municipalidad de Morén y contra
el entonces Intendente Juan Carlos Rousselot, solicitando la anulacién del dec. 90/1995 por el que se
suprimid el Juzgado Municipal de Faltasn. 4 a su cargo y por la que se la ces6 en sus funciones. El citado
decreto dispuso el cese de la actoray supresion del Juzgado Municipal, originado en la “reorganizacién
de la estructura de la Justicia Municipal de Faltas” con fundamento en la vigencia de la ley provincial
11.610 (24) de particién del Partido de Mordn y 11.685 de reorganizacién administrativa. La ley pro-
vincial 11.685 declard de interés provincial la reorganizacién de las estructuras y la racionalizacién y
ordenamiento eficaz de los recursos humanos de las comunas de la provincia (art. 1°). Transitoriamente
(art. 20) faculté a los titulares de los Departamentos Ejecutivos municipales a disponer la extincién,
supresion, transformacion, escisién o fusién de unidades o dependencias orgénicas cualquiera sea
su denominacién o ubicacidén estructural (art. 3°). A su vez, autorizé a los Intendentes a mantener en
situacién de disponibilidad y a disponer el cese, por razones de buen servicio y con indemnizacién,
al personal de sus dependencias (arts. 4° a 11). La sancién de la ley 11.685, s6lo habilité temporaria y
excepcionalmente, la supresion de dichos cargos mediando razones de emergencia administrativa.
Asi, s6lo por el periodo de vigencia de la emergencia —hasta el 31 de diciembre de 1997— y en las con-
diciones prescriptas en la normativa de excepcion, el Departamento Ejecutivo Municipal contaba con
las facultades para separar de sus cargos a los jueces de faltas municipales, sin que mediara otra causa

(23) Durante el proceso se dispuso en el caracter de medida cautelar la suspensién de la ejecucién del acto impugnado.
(24) Normativa de creacién de los municipios de Hurlingam e Ituzaingo.
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mas que la existencia de la situacién administrativa extraordinaria. Vencido el plazo de la habilitacién
legal para llevar a cabo las reorganizaciones fundadas en la emergencia, el tinico procedimiento legal
especificamente dispuesto para adoptar medidas segregativas respecto de aquellos funcionarios es el
previsto en el dec.-ley 8.751/1977. La sentencia de la Suprema Corte por mayoria resuelve rechazar la
demanda por entender que no resulta ilegitimo el dictado del dec. 90/1995.

Causa B 65.697 “Neuman, Diana y Otros c. Municipalidad de General San Martin s/ demanda con-
tencioso administrativa” del ario 2013

La actora promueve demanda contencioso-administrativa contra la Municipalidad de San Martin
solicitando se declare la nulidad de la resolucién del 28/10/2002y dec. 391/2003 por la que se dispuso
la reduccidn salarial del personal superior municipal. Sostiene que en todo lo atinente a las remune-
raciones, el dec.-ley 8.751/1977 en su art. 26 dispone que los sueldos de los Jueces de Faltas “(...) no
podrén ser inferiores a los Directores del Departamento Ejecutivo (...)” Asimismo establece que tales
retribuciones “(...) no podrén ser disminuidas mientras permanezcan en sus funciones (...)” Lanorma
es categdrica en este punto. De acuerdo a sus claros términos, la comuna no podia aplicar descuentos
alos sueldos de los Jueces de Faltas sin incurrir en un comportamiento contrario a derecho. La muni-
cipalidad demandada omitié acompanar la Ordenanza 7822/2001 a través de la cual la municipalidad
habria adherido alaley provincial 12.727 que declaré la emergencia econémica financiera en el &mbito
de la provincia de Buenos Aires, por lo que cabe juzgar que los descuentos resultan ilegitimos, debiendo
ser dejado sin efecto los actos que lo dispusieron. La sentencia de la Suprema Corte hace lugar ala de-
manday condena ala Municipalidad de San Martin a reintegrar las sumas descontadas indebidamente.

VIII. Conclusiones

A modo de conclusién podemos decir que el municipio en su actual visién constitucional, y a partir
de lamanda establecida por los arts. 5°y 123 de la constitucién federal, deben establecer en su organi-
zacién los principios de un sistema de organizacién politica “representativo y republicano’, en donde
exista una democracia de representacién y una estructuraciéon a partir de la divisiéon de los poderes. Asi
reconocer la cldsica triparticion: poder ejecutivo (intendente), poder legislativo (Concejo Deliberante)
y poder judicial (Justicia Municipal).

En lo que hace a la justicia municipal de faltas la misma tiene materia y competencias propias vin-
culadas a lo local, debiendo erigirse como un verdadero poder judicial independiente.

En su organizacidn la justicia municipal de faltas debe estar resguardada de todos los principios
constitucionales que aseguran su independencia organizacional y funcional: inamovilidad y estabilidad
en el cargo de Juez Municipal, designacién por acto politico complejo, remocién por drgano especial,
intangibilidad de remuneraciones, actuacién orientada en respeto a las garantias constitucionales del
debido proceso (Juez tercero imparcial, debido proceso, defensa en juicio, etc.).

El régimen constitucional bonaerense omite reconocer a la justicia municipal de faltas como un
6rgano —poder, haciendo s6lo mencién— introducido en la reforma de 1994 en el art. 166 secciéon
destinada al Poder Judicial Provincial al establecer una manda a la legislatura en la que indica que
“podrd” establecer un procedimiento judicial de revisién en materia de faltas municipales, siendo la
Unica mencién en todo el texto constitucional bonaerense.

Entendemos que ese término de “podra establecer’, no sélo implica delegar a lo que disponga la
legislatura en una ley especifica, sino que la misma no puede ser aislada y ajena a los principios que
impone la supremacia de la constitucién nacional (arts. 5°, 31 y 123), fortaleciendo la institucién muni-
cipal yno subordinando sus decisiones al control del poder judicial provincial, sino reconociendo una
justicia municipal con facultades jurisdiccionales en materia local propia. El control de las decisiones
de la justicia municipal de faltas por parte del poder judicial provincial genera una subordinacién
impropia a la luz del principio de autonomia e independencia institucional-politica que reconoce
nuestra Constitucién.
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En este sentido, el legislador bonaerense debe seguir los lineamientos de otras provincias que ademés
de “asegurar” explicitamente en sus constituciones la autonomia de los municipios, también aseguran
la existencia republicana de un poder judicial local.

El juzgamiento de las faltas, por la especializacién técnica que requiere y por la naturaleza mate-
rialmente jurisdiccional de la actividad, reclama su separacién de la funcién politica, de gobierno y
administracidn, que corresponde al Intendente municipal. Desde ya, los derechos de los ciudadanos,
a una instancia juridica independiente, corroboran esta posicién.

El fortalecimiento de los municipios ha sido uno de los hechos auspiciosos de la doctrina y la
jurisprudencia en los tltimos afnos. La consideraciéon del municipio como una entidad politica con
autonomia permite replantear y profundizar el andlisis de las caracteristicas de los mismos, entre los
cudles la administracién de justicia es un pilar fundamental, sobre todo a la luz de un derecho que
aspira a modernizarse en funcién de mas democracia, més control y mas descentralizacién de poder
hacia un auténtico modelo federal para la Nacién Argentina.
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