


CAPITULO 1

ASPECTOS HISTORICOS E IMPORTANCIA REGIONAL
DEL PEJERREY BONAERENSE

H L LOPEZy M. L. GARCIA
ReseRa HisTORICA

Como scialaran Lahille (1929)) y Muiioz Goyanas (1988) ¢l origen de [a denominacién popular del
género Atherina deriva del vocablo medieval “pejerrey” constituido por dos palabras peje-rei o peje-
rey (pez de reyes). Este término era aplicado en Europa a una especie fctica de gran valor culinario
reiteradamente alabada por los monarcas cspafioles. Dc csta manera entre fines del siglo XVIIl y
principios del X1X, los naturalistas viajeros como ¢l jesuita Sanchez Labrador y el ingeniero militar
Félix de Azara, denominaron a nuestras formas como pejerreyes. adn antes de ser descriptas
formalmente. )

El més conocido dc nuestros pejerreyes de agua dulee, Gdontesihes bonariensis. ba sido descripto en
1835 por Cuvier y Valenciennes con ¢l nombre Atherina bonariensis; especie basada en material
capturado por la expedicion denominada Voyage del’América Meridionale y cedido por D Orbigayi.

Entre los primcros autores argentinos que la mencionan podemos citar al militar y naturalista Fontana
(1881)y a Holmberg (1889}, quien a partir de 1888 y por solicitud del gobierno de Roca. confecciona
listas dc peces con sus nombres vulgares v cientificos (Lopez vy Aquino, 1998). Posteriormente a la
descripeidn original, otros autores como Jenyns {(1842), Richardson (1845) y Guichenot (1848).
mantuvicron ¢l nombre genérico Arherina para las especies argentinas. Girard en 1845, creé el género
Basilichthvs. Giinther (1861) asigné esta especie al género Atherinichthys (Bleeker, 1853), eriterio
seguido por Perugia (1891). En ¢} mismo afo, Eigenmann y Eigenmann refisicron las especies
sudamericanas a Chirostoma.

En 1895, el entonces director del Museo de Historia Natural de Buenos Aires, Carlos Berg. incluyd las
especies argentinas en el género Atherinichthys, opinién que siguié manteniendo Smith en [898. Los
ictidlogos estadounidenses Everman y Kendall durante 1907, las incluycron por primera vez cn el
género Odoniesthes. Posteriormente, sus compatriotas Eigenmann y Thompson las refirieron al género
Menidia en 1907 y 1916 respectivamente. Hubbs, cn 1918, crea cl género Austromenidia, donde incluye
a las especies sudamericanas pero, Jordan y Hubbs, en 1919 las refieren nuevamente al género
Odontesthes. .

En 1929, el zodlogo francés Femando Lahille, considerado el primer ictidlogo del Museo de La Plata
(Lépez y Aquino, 1996), revisé ¢l grupo de especics sudamcricanas y describié numerosas variedades
provocando algunas confusiones a nivel especifico y subespecifico. En los trabajos “El pejerrey”
(1929 ) y “Una hora entre los pejerreyes” (1929 ), trata a Odontesthes bonariensis con un particu-
lar estilo pedagégico; un claro ejemplo es la manera de narrar Ia'evolucién de los peces, relacionando
su forma y comportamiento con conductas humanas y proveyendo pintorescos elementos de
comparacién (Figs. 1 y2). Otra particularidad es que, enel segundo trabajo mencionado, establece las

“relaciones a nivel especifico como un “4rbol filogenético™ y lo complementa con datos zoogeogrificos
aplicando siempre su peculiar cstilo (Figs. 3y 4),

En 1950, cl autodidacta Marrero Galindez adopta el criterio de Lahille y mantiene las especies argentinas
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en el género Basilichthys, pero desconocicndo criterios sistemdticos y nomenclaturales, contribuye
aiin mé4s, sin proponérselo, a la confusidn creada en el grupo. Modernamente, White (1985) incluye a
esta especie en el género Odontesthes 'y, més tarde, Garcia (1987) Dyer (1993) Dyer y Chernoff
(1996} lo confirmaron.

Desde el punto de vista bioldgico. el pejerrey bonaerense ha sido intensamente estudiado en el contexto
de distintos programas gubemnamentales. Entre ellos, podemos mencionar el realizado en la década
del sesenta entre el Ministerio de Asuntos Agrarios de la Provincia de Buenos Aires y el Consejo
Federal de Inversiones (CFD) y luego aquellos llevados a cabo por el Instituto de Limnologia “Dr. Radl
A Ringuelet” (ILPLA). Entre las contribuciones que surgieron de estos programas, se pueden mencionar
los trabajos sobre ciclo reproductivo y estado gonadal (Calvo y Dadone, 1972; Calve y Morriconi,
1972; Calvo et al., 1967 Calvo et al., 1977 y Dadone y Calvo, 1966), todos realizados con material

procedente de la laguna de Chascomis y los referidos 2 histologfa gonadal (Garcfa Romeu, 1964,
1964 ; Garcfa Romeu y Cordere Funcs, 1964). Posteriormente, Iwaszkiw y Freyre (1980) analizaron
la fecundidad de esta especic en cl embalse Rio Tercero, Cérdoha.

La alimentacién es, sin duda, ¢l aspecto mds investigado en Q. bonariensis. Ringuelet estudié en 1942
(1942 ; 1942,) cl espectro trofico en varias lagunas bonaerenses, en el Rio de la Plata, en el embalse
Azuldn de la provincia de La Rioja y en lalaguna Comedero de la provincia de Jujuy y, como en tantas
otras 4rcas de las ciencias naturales, se constituy6 en su pionero. Recién dos décadas mds tarde se
retoma esta linea de investigacidn en el drea del Rio de Ia Plata, en los wrabajos de Cabrera (1960 y
1962) y Cabrera er al., (1973). Numerosos autores siguieron con esta temdtica, basados principalmente
en material proveniente de la laguna de Chascomds. Entre ellos, podemos mencionar a Iriart y Ringuclet
(1966), Desiéfanis ef al., (1967 y 1969}, Destéfanis y Freyre (1972), Ringuclet et al., (1980) donde sc
incluyeron relaciones ecolégicas de complementacién y eficiencia tréfica del plancton.

En otras 4rcas se puede citar a Escalante (1985} y Aquino (1991), donde sefialan el espectro tréfico
para las poblaciénes de pejerreyes de los embalses Rio Tercero y de El Cadillal respectivamente y a
Grosman (1995,) y Grosman y Gonzdlez Castelain (1996), en la region central de la provincia de
Buenos Aires.

En cuanto 4 los estudios poblacionales y de numerosidad, el esfuerzo mayor se ha realizado sobre
poblaciones de las lagunas pampésicas. Como resultado, s¢ pueden mencionar los trabajos de Alaimo
y Freyre (1969), Freyre et al., (1967) y Freyre (1976,).

Con respecto a la biomasa y la relacién entre factores ambientales Baigin y Delfino (1994) realizan un
trabajo de sintesis referido a datos de lagos y embalses templado cdlidos de Argentina. Baigdn y
Anderson {1995) relacionan la biomasa con la abundancia del plancton.

Entre otros temas abordados para esta especie, se pueden mencionar las contribuciones sobre pardsitos
(Ringuelet, 1943 ; Szidat y Nani, 1951; Ostrowski de Ndiiez, 1964, 1968 y 1977), metabolismo
energético (Freyre ef al., 1981), organismos indicadores {Gariboglio et al., 1976; Verrengia-Guerrero
y Kesten, 1993}, histolégicos (Striissmann y Takashima, 1989,; 1989,; 1990; Striissmann et al., 1993,
1994; Renard ef al., 1994), interacci6n larvas y zooplancton (Zagarese, 1991), selectividad de redes
{Freyre y Marofias, 1995), citolégicos (Vissio et'al., 1995; 1997,), desarrollo larval (Mufi{z Saavedra
y Piacentino, 1991), crecimiento (Sverlij y Mestre Aceredillo, 1991) y determinacion sexual con respecto
a las vanaciones de temperatura (Striissmann et al., 1997). En la Fig. 5 se muestra 1z distribucién
emdtica de los trabajos sobre pejerrey, la equilibrada distribucion de estos aportes reafirma el concepto
de que es uno de los peces més estudiados de la Argentina.
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IMPORTANCIA REGIONAL Y DMSTRIBUCION

La importancia regional del pejerrey es innegable, ya que junto con el dorado Salminus maxillusus, se
han wrunsformado en las especies emblemdticas de la ictiofauna de agua dulce de la Argentina. Es
interesante destacar que, junto con el dorado y el sdbalo, son los tinicos que han merecido ta elaboracion
de su propia bibliografia (Lépez ef af., 1991} y quc ha generado la publicacién de tres obras completas
dedicadas a esta especie {Ringuelet, 1943,. Marrero Galindez, 1950 y Grosman, 1995). En cste
sentido, se debe sefialar que tratan esta especie mds de medio centenar de publicacinnes cientificas
ademds de numerosos articulos incluidos en periddicos y revistas de divulgacién, que hacen dificil
una evaluacidn mds ajustada.

Es una especie muy apreciada en la mayorfa de las pesquerfas recreacionales, deportivas y comerciales
de los lagos templado cdlidos de la Argentina. Si bicn la distribucidn natural corresponderia a los
cuerpos de agua someros de la region pampeana, en la actualidad, debido a los valores mencionados
y asu alw adaptabilidad, ha sido inwroducida en otras zonas geogrificas. Esto ha favorecido el hecho
que trascienda su distribucidn natural y posibilitado ef desarrollo de poblaciones autosostenidas (Baigin
y Delfino, 1994), 1anto en el dmbito nacional (Fig. 6) comoen el intemacional. Al respecto, es importante
mencionar ¢l £xito y desarrollo sostenido de la cria de pejerrey en Japén, donde ¢s considerado conmo
una de las cuatro especies icticolas mds imponante y de mayor consumo. La popularidad alcanzada
en este pais, ha hecho al pejervey merecedor de su pmpm cancién: se trata de un tango que es
frecuentemente escuchado.

Por ofra parte, es interesante destacar que, a pesar de su amplia difusién y popularidad, esta especie
presenta una serie de complejidades morfolégicas y sistemdticas; ademds, propone importantes
problemas faunisticos a rafz de las conexiones con el ambiente marine de las poblaciones del Riode la
Plata y amibientes costeros restringidos como Bahia de Samborombén.

DESARROLLO DE LA PISCICULTURA

El pejerrey bonaerense es la especie autctona en que se han centrado los rabajos de piscicultura del
pafs. La aterinicultura wvo origen en la Argentina a principios de siglo con los trabajos de Tulidn
(1908, 1909, 1911); un piscicultor norteamericano contratado por el Ministerio de Agnicultura de la
Nacién, y de Valette (1910, 1913, 1914, 1923, 1924 y 1940). Posteriormente, varios autorcs siguicron
con esta linea de trabajo y es interesante destacar la tarea desarrollada por Ringuelet (1942,; 1943
1956), quien, a través de su experiencia personal, publica ia obra “Piscicultura del pejerrey [
Aterinicultura’”, la que atn se mantiene vigente y es la base fundamental de los trabajos de piscicultura
de la especie. .

También deben citarse los trabajos de Marini (1934, 1935, 1936 y 1939); Boschi y Fuster de Plaza
(1950); Gonzilez Regalado y Mastrarrigo (1948); y Ramirez (1958) y el excelente documento de
Marini y Mastrarrigo publicado en 1963 por el Consejo Federal de Inversiones. Esta especie ha sido
sembrada en numerosas lagunas, embalses y otros cuerpos de agua arntificiales en todo el pais, con
éxito en la mayoria de los casos. Fue introducida sin éxito en varios paises, entre ellos, Bélgica,
Francia, Italia e Israel, vy en la isla Moroco de Africa (Welcome, 1988). En cambio, prospers enel lago
Pefiuelas de Paraiso y en el embalse Rapel de Chile, y en el lago Titicaca de Perd y Bolivia.

En 1968 fuc introducida en Yapdn con intervencion del Ministerio de Asuntos Agrarios, a través del
entonces Director de la Direccién de Recursos Pesqueros, el Dr. Radl A. Ringuelet, y de la Liga
Argentina Japonesa del Pejerrey. En la actualidad, en Japén existen 21 provincias dedicadas a la cria
del pejerrey y este recurso no sélo ha solucionado un problema de alimentacién, sino que evité la



migracion de la poblacién a las grandes urbes y dio la oporwunidad para que los jovenes se dedicaran
a la cria del pejervey en granjas icticolas.

A pesar que como sefialara Reartes (1995) solo en la regién pampeana de nuestro pais existen 20.000
km? aptos para la cria del pejerrey, no se han implementado programas organizados para el culivo y
comgercializacion de esta especie. En los ditimos afios desde el 4mbito privado y de las federaciones de
pesca parecen existir sefiales que tenderian a revertir esta sitoacion.



Fig ). B bonarientis var pibberias s wn brsia Notar ko situde i reepectiva de fos avicmbems wite iy
faletas peciorales) ¥ posierinms (afetar venirales) Exia posicite ec carsclerixtion de los peces de tipo
“didominal” La cola con s alota representa of apardio de propetsion come la crcoba de la brwa qwe
se dinge ol aguclaree or e nonoplane de lipe antipeo. (Dibuga v epigrafe domaie de Lahille. 1929,
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Fig. 2. Represcntanién grdfica defl peso total x las porciones de lox compomentes del pejerien
(Tomads de Lahille, 1929 )



Fig. 3. Cuadr i yne se irata de expresar alewnas afinidades de las precipates form.r
(Dibwgo ¥ epigrafe somado de Lahifle. 1929,)

Fig. 4. Distribucida peogrdfica de lus principates formas (Dibuju v
epigrafe tomsde de Lahille, 192,,)
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