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RESUMEN Los estudios sobre el impacto del estatus so-
cioecondémico (SES) en las dimensiones corporales tienen
una amplia tradicion cientifica, ya que la variabilidad y
evolucion de estas son un reflejo del bienestar poblacio-
nal. El objetivo de este trabajo es estudiar el efecto del
nivel socioeconémico (SES) sobre un conjunto de varia-
bles antropométricas que describen el tamafio, la forma y
la composicion corporal, en una muestra de 1105 estudian-
tes universitarios de ambos sexos (18 a 33 afios de edad),
residentes en el Pais Vasco. El nivel socioeconémico (SES)
de cada individuo se evalu¢ a partir de la profesion y nivel
de estudios de sus progenitores, y su influencia sobre las
dimensiones antropométricas se analizé con metodologia

multivariada. El SES influy6 notablemente sobre la esta-
tura (en particular la profesion paterna) y la circunferencia
de la cadera en ambos sexos. En los varones, el indice de
masa corporal (IMC), el porcentaje de grasa (%G) y la en-
domorfia también estan influenciados por el SES. En gene-
ral, los individuos de mayor nivel socioecondémico son mas
altos, tienen menores valores del IMC y de las variables
de adiposidad, y una morfologia mas longilinea. Destaca
la mayor sensibilidad de los fenotipos masculinos frente
a los indicadores de tipo socioecondmico y la menor va-
riabilidad antropométrica de las mujeres respecto a dichos
factores. Rev Arg Antrop Biol 18(1), 2016. doi:10.17139/
raab.2016.0018.01.02
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ABSTRACT Studies on the impact of socioeconomic status
(SES) on body dimensions have an extensive scientific tra-
dition, since their variability and evolution are a reflection
of population welfare. The aim of this work is to study the-
effect of socioeconomic status (SES) on several anthropo-
metric traits describing size, shape, and body composition,
in a sample of 1105college students of both sexes (18-33
years old) living in the Basque Country. Socioeconomic sta-
tus (SES) of each individual was estimated from their par-
ents’ profession and educational level, and its influence on
anthropometric dimensions was analyzed with multivariate

El tamafio y la forma del adulto son produc-
to de los procesos de crecimiento y desarrollo,
eventos estrechamente ligados y afectados por
factores genéticos, ambientales y por la inte-
raccion entre ambos. El ambiente humano no
es sencillo de definir y ademas puede influir
de forma diferencial a lo largo del ciclo vital e
interactuar no solo con los factores genéticos
sino con otros de tipo ambiental, como los so-
cio-culturales y econémicos, propios de nuestra
especie. Circunstancias tales como la ocupacion
y el nivel de estudios de los padres, el tamafio
de la familia y los ingresos de la misma, las
condiciones de la vivienda, etc., crean deter-
minadas condiciones en las que el individuo se
desenvuelve; en el caso de ser adecuadas pue-
den favorecer una maduracion mas temprana y

methodology.SES significantly influenced height (in par-
ticular the father profession) and hip circumference in both
sexes. In males, body mass index (BMI), body fat percent-
age (%BF), and endomorphy were also influenced by SES.
In general, individuals of higher socioeconomic status are
taller, have lower values of BMI and of adiposity variables,
and a more longilinear morphology. The greater sensitivity
of male phenotypes in relation to socioeconomic indicators
and the low anthropometric variability of women regarding
these factors are to be noted. Rev Arg Antrop Biol 18(1),
2016. doi:10.17139/raab.2016.0018.01.02

una mayor velocidad de crecimiento, una esta-
tura final mas elevada que en las generaciones
anteriores (Kautiainen et al., 2009; Sanchez et
al.; 2011) y un adelanto en la edad en que se
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presentan los fenomenos puberales (De Muinich
Keizer y Mul, 2001; Karlberg, 2002; Wronka y
Pawlinska-Chmara, 2005; Kaplowitz, 2006).

En general, la mejora de las condiciones so-
cioecondmicas de las poblaciones esta asociada
a modificaciones morfo-fisiologicas colectivas,
que pueden ser evaluadas mediante el estudio de
los cambios somaticos producidos en el adulto,
a través de las variaciones en el patrén de creci-
miento y desarrollo de los nifios y adolescentes y
con el analisis del tiempo de maduracion (Cole,
2003). A pesar de la dificultad de encontrar cla-
ras evidencias de causalidad, los estudios sobre el
impacto del estatus socioecondomico (SES) en las
dimensiones corporales tienen una amplia tradi-
cion cientifica (Eveleth y Tanner, 1990; Molarius
et al., 2000; Silventoinen, 2003; Zhang y Wang,
2004; Ulijaszek y Komlos, 2010), no sélo porque
dichas dimensiones y su evolucion son un reflejo
del bienestar de las poblaciones (Komlos, 1994;
Tanner, 1994; Quintana-Domeque et al., 2012)
sino, como sefialan los estudios epidemioldgicos,
por la evidente relacion entre su variabilidad y
el riesgo de padecer determinadas enfermedades
cronicas; este hecho es cada vez mas incuestio-
nable en los indicadores antropométricos de obe-
sidad (Ballard-Barbash et al., 2010; Mirhosseini
et al., 2012), pero también en variables de dis-
tinta naturaleza, como la estatura (Gunnel et al.,
2004; Batty et al., 2009).

El objetivo de este trabajo es estudiar el
efecto del nivel socioecondomico (SES) sobre un
conjunto de variables antropométricas que des-
criben el tamafio, la forma y la composicion cor-
poral en una muestra de estudiantes universita-
rios de ambos sexos, residentes en el Pais Vasco.
Para ello, se ha considerado el nivel de estudios
y la profesion de sus progenitores, ya que dichas
variables describen el ambiente socio-cultural y
son buenas estimadoras del nivel socioecono-
mico (SES), cuyo efecto puede observarse en la
variabilidad morfologica, dependiendo asimis-
mo del sexo de los individuos.

MATERIAL Y METODOS

La muestra esta formada por 1105 estudian-
tes de la Universidad del Pais Vasco (UPV/
EHU) (356 varones y 749 mujeres), con edades
comprendidas entre los 18 y los 33 afios (media
21,7; DS 2,7). La UPV/EHU es la Universidad
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publica del Pais Vasco, una de las 17 comunida-
des autébnomas que configuran el Estado espa-
fiol. Situado en el extremo nororiental de la fran-
ja cantabrica, con una orografia montafiosa y un
clima predominantemente atlantico y humedo
en la zona costera y subatlantico y submedite-
rraneo en el sur, el Pais Vasco comprende tres
provincias o territorios historicos, Alava-Araba,
Bizkaia y Gipuzkoa, en los que se localizan los
tres campus que configuran dicha universidad.
La muestra analizada procede mayoritariamente
de los Centros situados en los campus de Alava
y Vizcaya. El muestreo, de caracter transver-
sal y voluntario, se realizé entre los afios 2002
y 2005. Todos los participantes firmaron un
consentimiento informado; los datos han sido
analizados de manera andénima y siguiendo las
recomendaciones de la declaracion de Helsinki
(64" Asamblea General, Fortaleza, Brasil 2013).

Se tomaron las siguientes medidas segun el
criterio del Programa Bioldgico Internacional
(Weiner y Lourie, 1981): estatura (cm), peso
(kg), anchuras biepicondilares (mm) del hime-
ro y fémur; circunferencias (cm) de la cintura y
cadera, del brazo flexionado en maxima tension
y de la pantorrilla; pliegues de grasa subcutanea
(mm) del triceps, subescapular, supraespinal y
de la pantorrilla media. A partir de dichas medi-
das se calcularon las siguientes variables deriva-
das: Indice de masa corporal (IMC)=peso(kg)/
estatura’(m?), como evaluador del estado ponde-
ral (Salas-Salvadé et al., 2007); Indice cintura-
cadera (ICC)=circunferencia de la cintura/cir-
cunferencia de la cadera, como indicador de la
distribucion de grasa (Consenso SEEDO, 2000);
Porcentaje de grasa (%G), como estimador del
compartimento adiposo, segiin la formula de
Siri (1961) y las ecuaciones de Frisancho (1990)
para el calculo de la densidad corporal. La for-
ma corporal se determiné mediante el somato-
tipo antropométrico de Heath-Carter, segtn las
ecuaciones descritas por Carter y Heath (1990).

Las mediciones se realizaron por el mismo
observador (MJM-C) con material estandarizado:
antropometro Siber-Hegner (GPM, Zurich, Swit-
zerland); balanza digital (precision de 0.1kg);
cinta antropométrica Harpenden (Holtain Ltd.,
Crymych, Pembrokeshire, UK) con precision de
Imm; calibre Lange (Cambridge Scientific In-
dustries, Cambridge, Maryland, USA) con preci-
sion de 1mm. El calculo del error técnico de me-
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dida de cada variable (ETM=(\ £d*/2n), donde d
es la diferencia entre dos medidas duplicadas y n
el nimero de réplicas) se ha calculado repitiendo
las medidas en el primer vardn y la primera mujer
de cada centena de sujetos muestreados. De este
modo, se obtuvieron medidas repetidas en 12 va-
rones y 12 mujeres, cuyos valores se encuentran
dentro de los limites de tolerancia establecidos
por Lohman et al. (1988) y Malina y Bouchard
(1991). El nivel socioeconomico (SES) de los in-
dividuos se ha evaluado a partir de la profesion y
nivel de estudios de sus progenitores: profesion
del padre (ProfPA) y de la madre (ProfMA); ni-
vel de estudios del padre (EstuPA) y de la madre
(EstuMA). La distribucion de las categorias pro-
fesionales se ha basado en la encuesta de activi-
dades socio-profesionales del censo de 1990 del
Ayuntamiento de Bilbao, de uso habitual en las
investigaciones llevadas a cabo por el Laboratorio
de Antropologia Fisica de la UPV/EHU y valida-
das en diversas publicaciones (Mufioz-Cachén et
al., 2007; Poveda et al., 2014). Dichas variables
se han agrupado en tres niveles socioeconémicos
(I, IT, III) correspondientes a los niveles alto, me-
dio y bajo (Muiloz-Cachon, 2013). SES I-prof: 1)
profesionales y técnicos, 2) directivos y gerentes
y 3) administrativos; SES II-prof: 4) comercio,
5) hosteleria y servicios, 6) agricultores y gana-
deros, 7) marineros, 8) obreros cualificados y 9)
obreros no cualificados y SES IlI-prof: 10) otros:
parados (desocupados), estudiantes, pensionistas,
amas de casa. Los distintos niveles de estudios se
han agrupado tal y como se indica a continuacion:
SES I-estu: 1) licenciados e ingenieros y 2) diplo-
mados; SES II-estu: 3) bachillerato o equivalente,
4) formacion profesional y 5) E.S.O (Ensefianza
Secundaria Obligatoria); SES IlI-estu: 6) gradua-
do escolar, 7) estudios primarios sin graduado
escolar y &) sin estudios. La Tabla 1 muestra la
distribucion de los tres niveles socioecondomicos,
en funcion de la profesion y nivel de estudios de
los progenitores de los individuos analizados.

Se han calculado los siguientes estadisticos
descriptivos: valores minimo y maximo, media
y desviacion estandar (DS) de cada una de las
variables y sexo. El dimorfismo sexual de los
valores medios de cada variable se ha analizado
mediante el test t-Student para muestras inde-
pendientes y la U de Mann-Whitney (en caso de
no normalidad y/o no homocedasticidad) y las
diferencias en la distribucion de los datos me-

diante el test de Kolmogorov-Smirnov (K-S)
para dos muestras. La influencia del SES sobre
las variables antropométricas directas y deriva-
das se ha estudiado mediante un andlisis facto-
rial de la varianza (ANOVA factorial), conside-
rando las distintas combinaciones de las cuatro
variables socioeconomicas, lo que posibilita la
deteccion de las combinaciones concretas que
afectan a los distintos fenotipos antropométri-
cos. En el caso del somatotipo, dado que sus tres
componentes se encuentran altamente correla-
cionadas entre si, éstas se han analizado de ma-
nera conjunta mediante un analisis MANOVA,
que permite considerar a la forma del cuerpo de
manera global. Dado que ambos analisis multi-
variados requieren de distribuciones normales,
se ha realizado un test no paramétrico de K-S
para comprobar la normalidad de los datos; ade-
mas, se han usado el test de Levene y la M de
Box para comprobar la homogeneidad multiva-
riada de las varianzas. En caso de diferencias
significativas entre los distintos grupos (p<0,05)
se han realizado andlisis post hoc para deter-
minar las variables que contribuyen a dichas
diferencias; en funcion de la normalidad de los
datos y de la homogeneidad de sus varianzas,
se han usado test paramétricos (T de Hotelling)
y/o no paramétricos (V de Pillai). Los andlisis
estadisticos se han realizado mediante el paque-
te informatico SPSS Statistics v21.0.

TABLA 1. Frecuencias absolutas y relativas (%) de
los distintos niveles socioeconomicos considerados
en los padres y madres de los universitarios de la
UPV/EHU, segun su profesion y nivel de estudios

Profesién Padres Madres
(N=1.096) (N=1.097)
SES 1 464 (42,3%) 316 (28,8%)
SESII 506 (46,2%) 261 (23,8%)
SESTI 126 (11,5%) 520 (47,4%)
Nivel de Padres Madres
estudios (N=1.088) (N=1.097)
SEST  322(29,6%) 224 (20,4%)
SES I 414 (38,1%) 393 (35,8%)
SESTIII 352 (32,3%) 480 (43,8%)
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RESULTADOS

En la Tabla 2 se muestran los estadisticos
descriptivos de las distintas variables (directas y
derivadas) y de las componentes del somatotipo
en cada sexo. Los valores medios de la estatura
y peso, asi como de las anchuras y circunferen-
cias han sido superiores en los varones, mientras
que los pliegues de grasa han sido mas altos en
las mujeres. La estatura media de los varones es
de 175,6cm (DS 6,2) y de 162,2cm (DS 5,7) en
las mujeres; el peso ha sido 73,4kg (DS 9,9) y
58,3kg (DS 8,0) en varones y mujeres, respecti-

vamente. Los varones tienen un IMC medio de
23,8kg/m? (DS 2,8) y las mujeres de 22,1kg/m?
(DS 2,7). Los varones muestran un ICC medio
de 0,8 (DS 0,0)y las mujeres de 0,7 (DS 0,0). El
%G ha sido superior en el sexo femenino que
en el masculino (29,6; DS 4,4 vs. 18,1; DS 4,8)
(Tabla 2).Todas las variables, excepto el pliegue
subescapular (U de Mann-Whitney p=0,05; K-S
p>0,05), muestran un alto dimorfismo sexual
tanto a nivel de medias (U de Mann-Whitney
p<0,001) como de sus distribuciones (K-S
p<0,001).

Respecto al somatotipo, las mujeres tienen

TABLA 2. Estadisticos descriptivos de las variables antropométricas (directas y derivadas)
v componentes del somatotipo en varones y mujeres

Varones Mujeres

Variables N Min. Max. Media DS N Min. Max. Media DS
Estatura 356  158,8 194,8 175,6 6,2 750 1416 178,1 162,2 5,7
Peso 355 53,1 114,4 73,4 9,9 750 39,2 94,8 58,3 8,0
ABHum. 356 5,6 7.8 6,7 0,4 743 4,4 6,9 5,8 0,4
ABFém. 356 8,2 11,1 9,6 0,5 745 7,0 10,5 8,7 0,5
CCint. 356 63,5 119,0 79,7 7,7 759 54,7 104,6 69,5 6,6
CCad. 274 79,5 123.3 96,7 7.0 640 71,5 119 94,3 6,6
CBFlex. 356 22,2 40,0 30,8 2,6 750 20,0 37,3 26,5 2,4
CPant. 356 30,6 48,0 37,2 2,5 750 25,3 44,4 35,2 2.4
PLTric. 320 4,0 35,0 12,4 58 651 7,5 40,0 19,9 5,5
PL.Sub. 320 6,0 44,0 15,0 6,4 651 3,0 40,0 15,4 5,9
PLSupr. 320 4,0 53,0 15,1 79 651 4,0 47,0 17,9 73
Pl.Pant. 320 3,0 36,0 12,3 6,2 650 7,0 54,0 21,7 6,6
IMC 355 18,3 38,6 23,8 2,8 750 16,1 34,2 22,1 2,7
ICC 274 0,7 1,0 0,8 0,0 640 0,6 0,9 0,7 0,0
%G 320 7,4 30,9 18,1 4,8 651 14,7 43,1 29,6 4.4
Endo. 319 1,4 9,3 4,1 1,5 648 1,8 9,5 5,4 1.4
Meso. 319 1,4 7,6 4.4 1,1 648 0,7 6,9 3,4 1,0
Ecto. 319 0,1 5,5 2.3 1,1 648 0,1 5,7 2,2 1,1

Min.:minimo; Max.:médximo; DS:desviacion estdndar. ABHim.:anchura biepicondilar del himero; ABFém.:anchura biepi-
condilar del fémur; CCint.:circunferencia de la cintura; CCad.:circunferencia de la cadera; CBFlex.:circunferencia del brazo
flexionado; CPant.:circunferencia de la pantorrilla; P1.Tric.:pliegue del tricpes; P1.Sub.:pliegue subescapular; Pl.supr.:pliegue
supraespinal; P1.Pant.:pliegue de la pantorrilla. IMC:Indice de Masa Corporal; ICC:Indice cintura-cadera; %G:Porcentaje de
grasa; Endo.:endomorfia; Meso.:mesomorfia; Ecto.:ectomorfia.
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una mayor endomorfia y valores menores para
las otras dos componentes (mesomorfia y ecto-
morfia) y la ectomorfia ha sido similar en am-
bos sexos (Tabla 2). El somatotipo considerado
globalmente es altamente dimorfico (Analisis
MANOVA, pruebas de Pillai y Hotteling, res-
pectivamente p<0,001), aunque solo las dos pri-
meras componentes han contribuido a las dife-
rencias observadas: endomorfia (Test t-Student
p<0,001) y mesomorfia (U de Mann-Whitney
p<0,001). El somatotipo medio de los varones

es endomorfo-mesomorfo (4,1-4,4-2,3), mien-
tras que el de las mujeres es endomorfo-meso-
morfico (5,4-3,4-2,2).

Las variables que han mostrado diferencias
significativas seglin los distintos descriptores del
SES se muestran en las Tablas 3 y 4 (varones y
mujeres, respectivamente) y en la Tabla 5 para
el somatotipo (solo se han detectado diferencias
en los varones). En dichas tablas se muestran las
combinaciones de las variables relacionadas con
el nivel socioeconémico que, bien por separado o

TABLA 3. Variables antropométricas directas y derivadas que han presentado
diferencias significativas segiin los descriptores del nivel socioeconomico (SES) en varones

Variables antropométricas Variables SES N Significacion
ProfPA 339 p<0,05
Estatura ProfPA*ProfMA*EstuMA 339 p<0,05
) ) ProfPA*ProfMA 263 p<0,05
Circunferencia cadera ProfMA*EstuPA 263 p<0,01
ProfPA*ProftMA 338 p<0,05
IMC ProfMA *EstuPA 338 p<0,05
ProfPA*ProfMA*EstuMA 338 p<0,05
%G ProfMA*EstuPA*EstuMA 303 p<0,01

’ ProfMA*EstuPA 303 p<0,001

ProfPA:profesion del padre; ProfMA:profesion de la madre; EstuPA:nivel de estudios del padre; EstuMA:nivel de estudios
de la madre; IMC:Indice de Masa Corporal; %G:Porcentaje de grasa.

TABLA 4. Variables antropométricas directas y derivadas que han presentado
diferencias significativas segiin los descriptores del nivel socioeconomico (SES)

en mujeres
Variables Variables L .

antropométricas SES N Significacion

Estatura ProfPA 717 p<0.,01

EstuPA 614 p<0,05

Circunferencia  p pA*profMA*EstuPA 614 p<0,05

cadera
ProfMA*EstuMA 614 p<0,01

ProfPA:profesion del padre; ProfMA:profesion de la madre; EstuPA:nivel de estudios del

padre; EstuMA:nivel de estudios de la madre.
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TABLA 5. Relacion estadistica entre variables descriptoras del nivel socioeconomico (SES) y
primera componente del somatotipo en varones

Sexo Variables SES Diferencias
Componente Significacion
V Pillai  T? Hotelling
ProfMA*EstuPA 0,000 0,000 Endomorfia p<0,01
Varon ProfMA*EstuMA 0,035 0,034 Endomorfia p<0,01
ProfMA*EstuPA*EstuMA 0,001 0,001 Endomorfia p<0,01

ProfPA:profesion del padre; ProfMA:profesion de la madre; EstuPA:nivel de estudios del padre;

EstuMA:nivel de estudios de la madre.

en conjunto, han generado diferencias significa-
tivas en cada sexo, asi como los niveles de signi-
ficacion alcanzados segun las diferentes pruebas
estadisticas realizadas. En los varones, la variable
mas relacionada con el SES ha sido %G, que esta
influido por las combinaciones ProfMA+EstuPA
(p<0,001) y ProftMA+EstuPA+EstuMA (p<0,01).
La siguiente variable mas influenciada ha
sido circunferencia de la cadera, para las
combinaciones ProfMA+EstuPA (p<0,01) y
ProfPA+ProfMA (p<0,05). La estatura y el IMC
estan afectados por diversas combinaciones con
un nivel de significacion moderado (p<0,05)
(Tabla 3). En las mujeres la estatura esta afec-
tada, como en el caso de los varones, por la
profesion del padre (p<0,01), mientras que la
circunferencia de la cadera esta influenciada por
las combinaciones ProfMa+EstuMa (p<0,01),
ProfPA+ProfMA+EstuPA (p<0,05) y por los es-
tudios del padre (EstuPA) (p<0,05) (Tabla 4). En
cuanto al formato corporal (Tabla 5) las combi-
naciones ProfMA+EstuPA, ProfMA+EstuMA y
ProfMA+EstuPA+EstuMA han tenido influencia
sobre el somatotipo de la muestra masculina,
pero s6lo a nivel de la endomorfia (p<0,01). Nin-
guna de las variables SES ha mostrado influencia
significativa sobre el somatotipo femenino.

DISCUSION

Las estaturas medias de la muestra estudiada
(175,6cm en varones y 162,2cm en mujeres) son
algo inferiores a las reportadas por Carrascosa
Lezcano et al. (2008) para adultos jovenes es-
pafoles de 18 a 24 afios de edad, en su mayor
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parte de extraccion universitaria (177,3cm y
163,9cm en varones y mujeres, respectivamen-
te). Respecto al estudio mencionado, los varo-
nes del Pais Vasco tienen un peso menor (73,4kg
vs 74,3kg), aunque las mujeres pesan algo mas
(58,3kg vs 57,6kg). Hay que tener en cuenta que
el rango de edad del presente estudio es mas
amplio que el analizado por Carrascosa et al.
(2008). Los universitarios estudiados se encuen-
tran en normopeso segin el IMC (Salas-Salvadd
et al., 2007) y el %G (Consenso SEEDO 2000).
Ademas, los valores de la circunferencia de la
cintura e ICC de ambos sexos estan por deba-
jo de los valores de riesgo para estas variables
(Salas-Salvado et al., 2007).

Aunque las diferencias morfoldgicas entre
varones y mujeres no son idénticas en todas las
poblaciones, el dimorfismo sexual es observa-
ble en el tamafio (principalmente en la estatu-
ra) (Gray y Wolfe, 1980; Marini et al., 1999;
Kanazawa y Novak, 2005), adiposidad (Wells,
2007; Shen et al., 2009; Schulze y Stefan, 2011)
y en la forma global del cuerpo (Ruff, 2002;
Kuk et al., 2005; Camhi et al., 2011), tal y como
se ha comprobado en la presente investigacion,
donde los varones tienen una mayor estatura y
masa corporal, asi como mayores anchuras y
circunferencias que las mujeres y éstas tienen
una mayor cantidad de grasa (pliegues y %G).
También el IMC ha sido muy dimorfico en la
muestra analizada, si bien el grado de dimorfis-
mo para este indice es muy variable entre pobla-
ciones y a veces indetectable. Este hecho puede
relacionarse no sélo con su independencia de la
estatura, sino con la incapacidad del IMC para
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diferenciar entre la masa grasa y la masa libre
de grasa; asi, cada una de estas dos componen-
tes puede influir de forma diferencial en el IMC
medio de cada sexo y compensar las posibles
diferencias. Hay que sefialar, no obstante que el
componente graso es el que aporta una mayor
variabilidad en poblacién general (Liecbman et.
al, 2001; Wang et al., 2001; Davy et al., 2006;
Jones et al., 2007) y que el aumento del IMC
en poblacion no entrenada esta estrechamente
relacionado con el aumento de la grasa corporal
(Cambhi et al., 2011).

El somatotipo antropométrico considerado
de forma global, al igual que el resto de varia-
bles analizadas, ha mostrado un notable dimor-
fismo sexual. Las diferencias se han debido a los
mayores valores de mesomorfia en los varones
y de endomorfia (componente de grasa) en las
mujeres. Este hecho es habitual en muchas po-
blaciones y coincide con los resultados de otros
estudios (Bailey etal., 1982; Gordon et al., 1987;
Malina etal., 1997; Katzmarzyk y Malina, 1998;
Leonardo Mendonga et al., 2012). La ectomorfia
no ha contribuido al dimorfismo observado en el
formato corporal de la muestra estudiada. Hay
que senalar que el somatotipo no sélo es un es-
timador de la morfologia corporal, sino que su-
pone una buena aproximacion a su composicion
(Bailey et al., 1982), por lo que resultan habitua-
les las diferencias entre varones y mujeres a ni-
vel de las dos primeras componentes, sobre todo
en rangos de edad como los del presente estudio.

El dimorfismo sexual, sobre todo a nivel de
morfologia y composicion corporal se expresa
totalmente en la adultez temprana (Wells, 2007)
y tiende a reducirse con la edad, principalmen-
te después de la menopausia femenina. Estados
tales como el sobrepeso y la obesidad contri-
buyen ademas a un acercamiento de los feno-
tipos masculino y femenino (Buffa et al., 2005;
Ibafiez et al., 2014). De hecho, en la muestra
estudiada existe un alto grado de dimorfismo
sexual, tanto a nivel de tamafio como de forma,
lo que concuerda con su rango de edad que pue-
de considerarse como de adultos-jovenes y con
el estado ponderal de los individuos que se en-
cuentran mayoritariamente en normopeso.

Respecto a la relacion entre el SES y las va-
riables antropométricas (directas y derivadas),
éste ha influido sobre la estatura, la circunferen-
cia de la cadera, el IMC y %G en los varones y

sobre la estatura y la circunferencia de la cadera
en las mujeres. El resto de variables no se ha visto
afectado. La estatura, que representa el tamafo
total del cuerpo, a pesar de su gran determina-
cion genética (Yang et al., 2010; Jelenkovic et.
al., 2011; Wood et al., 2014), ha sido una de las
variables mas influidas por la profesion paterna,
tanto en varones como en mujeres. En los pri-
meros, también se encuentra relacionada con la
profesion de ambos progenitores y con el nivel
de estudios materno, tal y como han sefialado
Matijasevich et al. (2012) en individuos en cre-
cimiento. Tanto en varones como en mujeres
las mayores estaturas han correspondido a los
grupos de mayor nivel socioecondmico (SES
I), resultados que coinciden con los de otras in-
vestigaciones (Bielicki y Charzewski, 1977,
Eveleth y Tanner, 1990; Griffiths et al., 1996;
Stinson et al., 2000; Roche y Sun, 2003).

En ambos sexos la circunferencia de la ca-
dera se ha visto afectada por el SES aunque en
los varones, las variables que mas han influido
fueron la profesion de ambos progenitores, asi
como la profesion de la madre y el nivel de estu-
dios del padre tomados en conjunto; en las mu-
jeres, las diferencias entre grupos se han debido
a la profesion de ambos progenitores junto con
el nivel de estudios paterno, y a la profesion y
nivel de estudios de la madre. En todo caso, las
mayores circunferencias han correspondido a
los niveles socioecondmicos mas bajos (SES II
y SES III). Tradicionalmente, los estudios sobre
el efecto del SES en la variabilidad antropomé-
trica han revelado la influencia de la profesion y
nivel de estudios paternos; sin embargo, diver-
sas investigaciones han sefialado la influencia de
factores maternos no genéticos sobre la varianza
fenotipica total de rasgos complejos como la es-
tatura (Boldsen y Mascie-Taylor, 1990; Salces
et al., 2003) y otras variables antropométricas
y fisiologicas (Salces et al., 2006). Dicha in-
fluencia estaria canalizada a través de los pa-
trones nutricionales y los cuidados maternos,
asociados a su vez al SES familiar y sobre todo,
al nivel de educacion de las madres (Rogers y
Emmett, 2003). En los varones el SES ha in-
fluido también sobre el IMC y %G, pero estas
variables, relacionadas con el estado ponderal y
el componente graso del cuerpo, no se han vis-
to afectadas significativamente en las mujeres.
Esta observacion concuerda con los resultados
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obtenidos para el somatotipo antropométrico en
los varones, que se ha visto influido por el SES
a nivel de la primera componente (endomorfia),
la cual refleja el grado de adiposidad. Las tres
variables mencionadas (IMC, %G y endomor-
fia) se han relacionado particularmente con el
nivel educativo del padre y con la ocupacion de
la madre. Ninguna de las componentes del so-
matotipo se ha visto afectada por el SES en las
mujeres, lo que concuerda con lo observado en
las otras variables de adiposidad y en el resto
de dimensiones corporales, con la excepcion de
la estatura y la circunferencia de la cadera ya
mencionadas.

Cabe sefialar que con independencia del ni-
vel de significacion estadistica, tanto en varones
como en mujeres la endomorfia y la mesomor-
fia, asi como el IMC y %G han presentado valo-
res mas elevados en los grupos de menor nivel
socioeconomico (SES II y SES III), mientras
que la ectomorfia ha sido mas alta en aquellos
con un SES superior (SES I). Los datos concuer-
dan con los referidos anteriormente a la estatura
y circunferencia de la cadera, de forma que en
la muestra estudiada, las personas con formato
mas longilineo han sido las de mayor nivel so-
cioecondmico (SES I). Otros estudios han mos-
trado resultados coincidentes con los obtenidos
en esta investigacion (Martikainen y Marmot,
1999; Molarius et al., 2000; Wardle et al., 2002;
Duvigneaud et al., 2007). En general y respecto
a las variables relacionadas con el sobrepeso y
la obesidad (IMC, ICC, %G, pliegues de grasa,
endomorfia), un mayor nivel educativo, junto
con el socioeconomico, puede actuar sobre el
nivel de adiposidad a través de un mejor cono-
cimiento de los habitos alimenticios saludables
0, a través de un presupuesto mas adecuado
para comprar productos saludables como frutas
y verduras (Duvigneaud et al., 2007). Algunos
autores han sefialado que en los grupos de bajo
nivel cultural y socioeconémico existe un menor
interés por la salud alimentaria, de forma que es-
tos grupos consumen una mayor proporcion de
alimentos baratos con muchas grasas saturadas y
calorias y menos alimentos considerados como
“sanos” que escapan en ocasiones a su poder
adquisitivo (Rebato et al., 2001; Drewnowski y
Specter, 2004).

Finalmente, hay que destacar la menor va-
riabilidad antropométrica que han mostrado las
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mujeres respecto a los varones en relacion a las
variables SES. Algunos autores indican que el
varon es fisicamente mas ecosensible que la
mujer, estando ésta mas “canalizada” (Wagner
et al.,, 1997), ya que la morfologia y tamafio
corporal masculinos reflejan de forma clara la
reduccion en la disponibilidad de alimentos o
las secuelas de las enfermedades de la infan-
cia, sobre todo en aquellas poblaciones someti-
das a condiciones extremas (Stini, 1982, 1986;
Stinson, 1985). Como han sefialado Gustafsson
et al. (2007) es posible que varones y mujeres
se vean afectados de forma diferencial por los
cambios ambientales. También es factible que el
ambiente de las universitarias estudiadas sea mas
homogéneo que el de sus compaiieros, lo que po-
dria atribuirse en parte a factores culturales (ej.
un comportamiento mas homogéneo respecto a
los habitos de alimentacion). Esto podria aplicar-
se a las variables de adiposidad, como el IMC o
%G, ya que se ha hipotetizado que las mujeres
estan mas interesadas por su peso que los varones
(Dornbusch et al., 1984).

Algunos de los resultados obtenidos pueden
estar afectados por las propias caracteristicas de
la muestra analizada. El rango de edad no es a
priori demasiado sensible a las modificaciones
ambientales (como en el caso de que se tratara
de una muestra en crecimiento), y las diferen-
cias socioecondémicas no son muy extremas; de
hecho, aunque se han considerado tres grupos
SES (alto, medio y bajo), existe una relativa
homogeneidad social en los universitarios es-
tudiados que en conjunto pueden considerarse
como de clase “media”, lo que supone una cierta
limitacion en esta investigacion. Otra limitante,
unida a la anterior, es que las variables utiliza-
das para describir el SES no hayan sido capaces
de detectar una mayor significacion en muchos
de los rasgos antropométricos estudiados. Final-
mente, cabe indicar que los resultados obtenidos
no son representativos de otras poblaciones no
universitarias y de otros origenes geograficos.

CONCLUSIONES

En los universitarios del Pais Vasco el SES
ha influido notablemente sobre la estatura y la
circunferencia de la cadera en ambos sexos. En
los varones, el IMC, %G y la endomorfia tam-
bién han mostrado influencia del SES. La pro-
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fesion paterna ha contribuido a la variabilidad
de la estatura en ambos sexos, mientras que
distintas combinaciones de las variables SES
han influido de forma diferencial segun el rasgo
considerado y el sexo de los individuos. Cabe
destacar la mayor sensibilidad de los fenotipos
masculinos frente a las variables ambientales
y la menor variabilidad antropométrica de las
mujeres respecto a los indicadores de tipo so-
cioeconomico. La relativa homogeneidad am-
biental e incluso el rango de edad de la muestra
estudiada, son factores a considerar en la escasa
influencia del SES sobre su variabilidad antro-
pométrica, con las excepciones ya menciona-
das. En general, se observa que los individuos
de mayor nivel socioecondmico son mas altos,
tienen menores valores del IMC, menos canti-
dad de grasa y formatos mas longilineos.
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