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RESUMEN

El trabajo introduce la complejidad de la Ejecucién Penal, especialmente en la figura del Juez de
Ejecucidn. Se plantean los lineamientos generales de la Suspension del Juicio a Prueba (probation) y
se plantea la problemdtica de su seguimiento, tanto desde la érbita del Poder Judicial como del
Poder Ejecutivo. A continuacién se propone una clasificacién de los diversos dispositivos de
seguimiento del Instituto existentes, explicitando cuales son los objetivos de la medida y concepcidn
del sujeto, subyacentes a cada uno. Se trabaja sobre el rol del psicélogo en el seguimiento de la
medida, resaltando sobre la importancia del desarrollo de un trabajo acompasado entre psicologia y
derecho en pos del beneficio de los sujetos y de la comunidad.
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Introduccion

En Argentina, desde el afio 1996, rige la Ley Nacional de Ejecucién de la Pena, 24660. La figura del
juez de ejecucidn penal es de la mayor importancia para nuestra perspectiva, porque es la autoridad
responsable, desde el Poder Judicial, de la supervisién de las medidas alternativas a la privacion de la
libertad.

Los jueces de ejecucién son responsables de que las medidas alternativas a la privacién de la libertad
se desarrollen y cumplan en ambientes propicios, tendientes a la inclusién social de la persona
beneficiaria. Es a esta altura ya casi indiscutible que para que esto sea asi, para que las medidas
alternativas redunden en un plus para el individuo favorecido, deben ser ejecutadas en el marco de
dispositivos de seguimiento especialmente disenados a ese fin.

Veremos que en primer término la ausencia o presencia de dispositivos de seguimiento tiene un
evidente impacto en el modo en que las personas transitan el cumplimiento de las medidas
alternativas pero, ademas, la modalidad de cada uno de ellos importa consecuencias de lo mas
variadas en sus usuarios.

Asimismo, la experiencia de trabajo en esta area, nos permite afirmar que existen diferencias
significativas entre los dispositivos de seguimiento de las diversas medidas alternativas y que éstas
pueden verificarse en las personas a las que les son otorgadas.

Las medidas alternativas a la privacion de la libertad: una posible clasificacion Como ya hemos
sefialado en otro trabajo (Corach & Di Nella, 2009), las Medidas Alternativas a la Privacién de la
Libertad pueden clasificarse en funcion del contacto que en cada caso el sujeto toma con el Poder
Judicial y el la representacidn penal del Poder Ejecutivo, el Sistema Penitenciario. Nos abocaremos en
esta oportunidad a la probation

La Probation, denominada por nuestro Cédigo Penal como Suspension del Juicio o Proceso a Prueba,
es una medida alternativa a la privacién de la libertad y, particularmente, al proceso judicial (juicio).
Este Instituto esta dirigido a personas a las que se les imputa la comision de un delito, contravencién
o falta que el Cddigo Penal castiga con menos de tres afios de condena.

Probation

La Suspension del Juicio o Proceso a Prueba o Probation es un instituto juridico que en nuestro pais
cuenta con 17 anos. Es otorgada a pedido de la defensa, previa negociacién con la fiscalia, e implica
por parte del beneficiario el cumplimiento de ciertas reglas de conducta que se imponen en cada
caso.
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La medida constituye un doble beneficio tanto para el Estado como para el individuo. En el primer
caso porque, al suspenderse el proceso judicial, el Estado se ve liberado del tratamiento de delitos
que suelen ser leves, con la importancia que el tiempo tiene para el Poder Judicial (Calderone, 2009):
al no haber juicio, los tiempos disminuyen notablemente. Para el individuo al que se le imputa la
comision del delito, supone la oportunidad de no atravesar el proceso judicial y, cumpliendo con los
objetivos pautados y acordados, quedar exento de registro de antecedente penal. En este sentido,
vale aclarar que en los términos que fija la ley, en la probation no hay declaracién ni asuncion
alguna de culpabilidad. Quiere decir que la persona beneficiaria de la medida en modo alguno asume
haber cometido el delito o contravencién que se le imputa. El intercambio queda en las ventajas que
mencionamos algunas lineas arriba.

La probation, entonces, representa la posibilidad para el beneficiario de no guardar antecedente
penal alguno al finalizar el cumplimiento de las reglas de conducta impuestas. Estas reglas pueden
consistir en omisiones de conducta o simples acciones que no requieren actividad por parte del
imputado, previstas en la Ley Nacional 24.316.

Para el Estado, el Instituto también representa una oportunidad renovada de redimirse por las
situaciones de vulnerabilidad generadas por haber desatendido a ciertas personas. Esto lo lleva a
verse en la necesidad de intervenir, en este caso desde el Derecho Penal. Es por tanto su
responsabilidad implementar dispositivos eficaces y eficientes de seguimiento de probandos.
Actualmente existe un debate en nuestro pais acerca de quién o quiénes deberian ocuparse del
control o supervisién de los probandos. Sélo en el ambito del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, se han creado tres oficinas para el control de su cumplimiento tanto en el
Ministerio publico Fiscal, como en el Ministerio Publico de la Defensa, asi como en la Cdmara Penal,
Contravencional y de Faltas. De este modo, distintos probandos son supervisados en el cumplimiento
de sus reglas de conducta por uno o varios de estos organismos, y en algunos casos por ninguno. En
general, la suerte que corre cada caso tiene relacidn directa con el criterio del Juez que intervino vy,
por tanto, del grado de acuerdo que cada magistrado tenga con la modalidad de seguimiento de
cada una de los organismosiii.

Asimismo, existen dispositivos de seguimiento que son creados en los organismos a donde los
probandos acuden a cumplir las horas de tareas comunitarias acordadas en cada caso.

En este marco resulta indiscutible la importancia de los dispositivos de seguimiento. Nos interesa, en
esta oportunidad, realizar un recorrido a través de los diversos tipos de dispositivos existentes, asi
como reconocer cuales son las bases que los sustentan. Nos proponemos trabajar alrededor de una
cuestion central: como el modo de concebir ciertos términos impacta en los sujetos de nuestra
practica, entendiendo que ello redundara en la forma que adopten los dispositivos de seguimiento
de la medida.

Los dispositivos

En el marco de los avances de nuestra investigacién, hemos podido tomar contacto con personas que
trabajan bien desde el Poder Judicial, bien desde entidades ajenas a él, siempre vinculadas con el
Instituto de la Probation. Esto nos ha permitido verificar que no existe uniformidad alguna en la
implementacion de la medida, como tampoco en el seguimiento que de ella se hace y tampoco de las
concepciones que atraviesan su ejecucion.

Efectivamente, consideramos que la Probation invita a problematizar algunos conceptos del campo
del derecho, permitiéndonos reflexionar sobre los alcances que ellos tienen en el drea de nuestro
interés: el impacto en el sujeto.

Interesa en particular la reflexion acerca de los diversos modos existentes en materia de dispositivos
de seguimiento, en el intento de comprender cual es la concepcidon que en cada caso se tiene de los
objetivos de la medida y del sujeto.

Realizaremos un recorrido a través de cada uno de ellos, sefialando sus principales caracteristicas,
para luego intentar una delimitacién de los conceptos ubicados.

El dispositivo autoritaristaiv
Existen dispositivos cuyo objetivo central es el seguimiento del probando. Ellos se centran en el
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sujeto beneficiario y en las herramientas con las que cuenta para cumplimentar las reglas de
conducta impuestas. Se basan en el trabajo interdisciplinario, delimitando claramente cual es el rol
de cada uno de los profesionales integrantes del equipo. Asi, por caso, mientras el psicélogo se
ocupara de realizar las entrevistas en el intento de ir mas alld de lo que la mirada desde el sentido
comun podria captar, el abogado supervisara que el proceso se desarrolle dentro de los margenes de
la ley y el trabajador social verificara las condiciones socio- econdmicas del probando y su entorno.
Este modelo entiende que la principal posibilidad que ofrece el Instituto de la Probation es ser
alternativo a la privacion de la libertad. Sin embargo, pareciera siempre escabullirse de esta
concepcién cudl es la importancia que en si misma tiene la medida. Poniendo el énfasis en la
prevencion del delito como politica criminal, se continla trabajando desde este modelo con la
poblacién destinataria del Sistema Penal, lo que Zaffaroni denomina sujetos con alto grado de
vulnerabilidad socio-penalv. Es por ello que en el discurso de quienes encarnan estas concepciones,
el encierro, la carcel siempre subyace a modo de amenaza, frente a la falta de cumplimiento de las
reglas establecidas judicialmente.

El dispositivo burocratizadovi

Otro tipo de dispositivo es el mas extendido y conocido en Argentina. Se trata de aquel que,
considerando la cantidad de medidas impuestas que deben ser supervisadas y la aparente poca
gravedad judicial que revisten los casos, hace un seguimiento basado en el control administrativo del
cumplimiento de las reglas. En este modelo el trabajo es llevado delante de manera indistinta por
personal administrativo o profesional, ya que la tarea en si misma no supone grado de tecnificacién
alguno, excepto de las particularidades judicialesvii de la medida. Este modelo entiende al Instituto
de la Probation como un modo de subsanar la problematica de la superpoblacién carcelaria,
transformando a la medida en un mero trdmite administrativo mas que el probando debe cumplir
para no verse involucrado en nuevas complicaciones administrativo- judiciales. En general, las
personas que encarnan estos dispositivos son las mismas que tienen a su cargo la supervision del
cumplimiento de otras medidas alternativas, que suponen el paso previo por el Sistema
Penitenciario (el primer subgrupo de nuestra escala), como la libertad condicional o las salidas
transitorias. Es probablemente el contraste entre una y otra poblacién uno de los factores que
conducen a esta concepcién deficitaria de la probation.

El dispositivo integral inclusivo

El tercer modelo de dispositivo de seguimiento al que aludiremos, centra su mirada en los diversos
modos en que se cumple la medida, en referencia a los lugares que reciben a los probandos para el
cumplimiento de las horas de tareas comunitarias, o los organismos que brindan los cursos que en
algunas oportunidades son impuestos como regla de conducta. El espiritu de este tipo de dispositivo
requiere del trabajo interdisciplinario, porque centra su interés en los modos en que la comunidad
hace lugar al probando para que cumpla del mejor modo posible las reglas de conducta establecidas.
Sin restarle responsabilidad al beneficiario por su acatamiento, reconoce que en materia de
probation el concepto de corresponsabilidad social cobra importancia vital. El trabajo de los
profesionales de las diversas disciplinas en este modelo, apunta a la elaboracidn y superacion de las
dificultades que se presenten, en el trabajo tanto con el probando como con los representantes de la
comunidad que en cada caso participen. La idea que subyace es que si la comunidad genera las
condiciones de posibilidad para que la persona beneficiada con una probation acceda con las
menores dificultades posibles al cumplimiento de las reglas impuestas, seguramente el grado de
cumplimiento de la medida se verd acrecentado y la persona podra sentirse mds apuntalada, no
debiendo centrar sus esfuerzos mas que en el cumplimiento de lo dispuesto.

Modelos de seguimiento: concepciones subyacentes

Es sabido que la psicologia y el derecho tienen concepciones bien distintas acerca del sujeto. Estas
concepciones derivan en las modalidades que los dispositivos adoptan. Habiendo descripto los tres
modelosviii, nos proponemos ahora delimitar desde nuestro punto de vista particular, cuales son las
concepciones acerca de los objetivos de la medida el sujeto que subyacen a cada uno de ellos.

En el primer caso, la medida encuentra su objetivo central en el control de la poblacién a la que
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considera pasible de incurrir en nuevos delitos. Por tanto, su trabajo se enfoca en los sectores de la
poblacién mas vulnerables en términos socio-econdmicos, aunque no por ello desestima la
intervencion sobre otras franjas sociales. Esto lleva a una concepcién de los individuos como
vulnerables pero también peligrosos. Este modelo, al que hemos dado en llamar autoritarioix por la
relacion que establece con los individuos de su intervencidn, ubica el bienestar de ellos en lo que
moralmente el sentido comun entiende como correcto. Por eso es que se trabaja desde la
concepcién de sujeto pasivo, viéndose una y otra vez autorizado a determinar qué es lo mejor y lo
peor para cada quien. El control por tanto es estricto y sigue los pasos del probando de cerca. En este
modelo nunca queda claro cuales son los limites de la intervencién en materia de probation. El
entorno todo del sujeto se ve compelido a dar cuenta de todos los aspectos y detalles de su vida y
ante la deteccién de cualquier irregularidad, ya sea en la propia vida del beneficiario de la medida
como en la de cualquiera que sus allegados, la intervencidn serd inexorable y para nada silenciosa.

El modelo Burocratizado encuentra su objetivo central en descargar a la justicia de causas menores,
para poner el énfasis en los delitos graves. Al tratarse de instituciones que suelen supervisar toda
clase de medidas alternativas, la probation resulta opacada por la escasa gravedad de los delitos que
tramita en comparacidn con los otros institutos. De este modo, el tratamiento que se les brinda a los
probados es meramente burocratico. El individuo beneficiario sélo toma contacto con el organismo
para firmar algun papel, dar el presente o entregar una constancia. Como se desprende del analisis,
se trata, al igual que en el modelo anterior, de un sujeto pasivo, pero no en el mismo sentido. En este
caso, el sujeto no es relevante para el modelo, en donde lo Unico que reviste importancia es que los
papeles estén en orden. Al dispositivo no le interesa si la persona comprende por qué tiene que
asistir a tal institucidn o firmar determinado formulario; aqui el objetivo es mantener el expediente
en un relativo orden.

El modelo que hemos nominado integral-inclusivo, ubica en la medida la posibilidad del sujeto de
realizar un verdadero intercambio con la comunidad. Tal es su objetivo. Bajo la concepcién de un
sujeto activo y responsable, comienza su trabajo indagando acerca de cudles son los posibles aportes
que en el marco del cumplimiento de la medida, la persona beneficiaria podria realizar, valorando
por otra parte cuales son las necesidades de la comunidad y condiciones de cumplimiento que ella
puede ofrecer. Es decir, se trata de un dispositivo integrador que, en cada una de sus intervenciones,
se propone trabajar con el sujeto y con la comunidad. Partiendo de la premisa de que el sujeto es
activo, responsable de sus actos vy, por ello, responsable de haber accedido al cumplimiento de la
medida en esa suerte de intercambio que significa la probation, el trabajo apunta a generar un plus
tanto en la persona como en la comunidad que la recibe. Asi, lejos de buscar el efecto aplastante del
castigo en la subjetividad, entiende que en algunas oportunidades la probation bien puede ser
utilizada como un espacio de apuntalamiento, una oportunidad también para el Estado que no
intervino cuidando a tiempo. En ese nuevo espacio, la persona tendra ocasién de tomar contacto con
diversas instancias del Estado, posiblemente desconocidas por ella hasta ese momento, lo que le
permitira reducir su vulnerabilidad psicosocialx. Y la comunidad, a través de sus organismos, podra
verse beneficiada ya sea por las tareas realizadas por el probando, ya sea por las eventuales
donaciones.

Conclusiones

Cuando se analizan las dificultades que el seguimiento de la probation presenta, una de las
principales resulta ser la escasa cantidad de profesionales afectados a la tarea en relacién con la
cantidad enorme de personas que deben ser supervisadas. En efecto, tratdndose de una medida que
se cumple de principio a fin en libertad y sin declaracién de culpabilidad por parte del individuo
favorecido, pareciera de muy dificil cumplimiento lograr el seguimiento personal de toda la poblaciéon
de probandos, sobre todo en grandes ciudades donde los casos se cuentan de a miles por afio.

Hay una caracteristica que destaca al dispositivo que hemos dado en llamar integral- inclusivo.
Tratandose de un modelo que trabaja conjuntamente con las personas beneficiarias y con las
organizaciones de la comunidad, se propone aportar las herramientas necesarias a los lugares de
cumplimiento de la medida para que la recepcidon del probando resulte lo mas beneficiosa posible. Se
trata de un sistema de red, en el que cada parte cumple su funcidn, sin invadir ni obstruir la tarea de
los otros. El dispositivo integral-inclusivo se ocupa de trabajar de manera directa con los lugares
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adonde los probandos acuden a cumplir las horas de tareas comunitarias o adonde deben realizar las
donaciones (ya sea en dinero o en especias) que les han sido reglamentadas en el marco del
Instituto.

Las visitas frecuentes a los distintos sitios, en conjunto con actividades de capacitacion que
actualicen a las personas que reciben a los probandos, asi como el trabajo con casos que requieren
especial atencién, permiten trabajar con la totalidad de la poblacion beneficiaria de la medida,
confiando en que el intercambio fluido y la comunicacién cotidiana constituyen las bases de la
responsabilidad social, necesaria si se apunta a lograr algo en la linea de la responsabilidad subjetiva.
Si todo esto es realizado acompasadamente, en un trabajo continuo con los organismos de la
comunidad, probablemente la medida se vera enaltecida en sus raices, en el verdadero espiritu que
la habita: el crecimiento conjunto del sujeto y su comunidad.
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1 Constituye un tema de gran importancia, sin duda, el estudio de los criterios judiciales

en la adjudicacidon de medidas privativas y no privativas de la libertad, asi como de los tiempos y
requisitos que se imponen en los diversos casos. Lamentablemente, excede los limites de este
trabajo, aunque constituye uno de los objetivos de nuestra investigacion.

1 Tomamos el término acuiado por el Prof. Narciso Benbenaste (2006:26) para

diferenciarlo del habitual “autoritario”, coincidiendo con el autor en que de este modo se logra
marcar el nivel constituyente de la subjetividad.

1 Zaffaroni (1998) indica que “El nivel de Vulnerabilidad (sociopenal) esta dado por la magnitud del
riesgo de seleccidn que corresponde a la situacion de vulnerabilidad en que se colocd el sujeto”.
Retroactivamente, el autor reconoce que: “la posicidn o

estado de vulnerabilidad es predominantemente social (condicionada socialmente) y consiste en el
grado de riesgo o peligro que la persona corre por su sola pertenencia a una clase, grupo, estrato
social, minoria, etc, siempre mas o menos amplio, en funcidn de caracteristicas que la persona ha
recibido.”

1 La decision de clasificar de este modo el dispositivo, con la terminacién “zado”, tiene el propdsito
de dar cuenta de la cristalizacién en este modelo de los mecanismos burocraticos. Entendemos que

TERCER CONGRESO INTERNACIONAL DE INVESTIGACION de la Facultad de Psicologia de la Universidad
Nacional de La Plata



la burocracia debe existir en grados necesarios para el funcionamiento organizado de las
instituciones. En este dispositivo, la burocracia hace a su esencia.

1 Tomaremos a lo largo del texto la diferenciacidon que realiza la Prof. Gabriela Salomone (2008)
respecto de los términos juridico y judicial. La autora explica que mientras juridico (del latiniuridicus)
se refiere a lo que atafie al derecho o se ajusta a él, el término judicial (del latin iudicialis) se refiere a
la cualidad de pertenecer o ser relativo al juicio, a la administracién de justicia, al ejercicio de juzgar.
Es decir, entre el orden juridico por un lado y las modalidades concretas de administracion de
justicia.

1 Aclaramos que la presente es solo una clasificacién posible, propuesta por nosotros, que bien
podria ser ampliada o modificada. A los fines didacticos con que fue

elaborada, creemos que permite trabajar consistentemente los conceptos que a nuestro entender
resultan centrales para la comprension cabal de los alcances de la medida desde la perspectiva del
sujeto. Posiblemente existan otros modelos de seguimiento de la probation a los que no hayamos
tenido acceso.

1 El Prof. Narciso Benbenaste (2006) define los vinculos autoritaristas como aquellos

en los que la capacidad simbolizante de los actores involucrados se encuentra empobrecida. En estos
vinculos, los sujetos ubicados en el polo estructurante buscan el reconocimiento inmediatista por
parte de los otros.

1 Ya en otras oportunidades (Corach, 2009) hemos utilizado el concepto de

vulnerabilidad psicosocial en relacién a las diversas problemdticas que surgen del andlisis de la
Probation. Este concepto es definido por Dominguez Lostalé (2008) como “el grado de fragilidad
psiquica que una persona posee por haber sido desatendida en sus necesidades psicosociales
basicas”.
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