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Conspiran cada dia contra la democracia lanzando supuestas denuncias

gue serian el resultado de supuestas investigaciones. Se amparan en el

supuesto interés de la gente y apelan a un supuesto sentido comun que anos

de monopolizar la palabra no les habrian otorgado el perverso poder social de

construir. Reflexiones sobre el periodismo que vendié su pluma al mejor postor

con lamirada critica que el mismo no suele aportar.

ual es la funcion, la tarea, de un
‘ periodista? Ante todo, cabe de-

cir lo obvio: es un comunicador
social. Sin embargo, diariamente lee-
mos y escuchamos a comunicadores
sociales que consideran que su acti-
vidad consiste en la reafirmacion de
algo que se suele denominar “sentido
comun’. Es decir, quien habla desde la
radio, la television, o escribe desde un
periddicoounarevista, parece que so-
lodebiera contribuiraque el oyente, el
televidente, el lector, se sienta asegu-
radoensumodode serapartirdeotro
que dice “lo mismo que él diria”. Un cli-
ché de los medios de comunicacion es
el del “hombre de a pie”, o “el hombre
delacalle” nocidn que supone que hay
un modo de ser de término medio que
equipara los diferentes modos de ser
delaciudadania.

En primer lugar, es cuestionable que
exista algo asi como el “sentido comun”
yquesea“elmascomundelossentidos”.
Talvezlo que siexiste esunaconsidera-
cidn del “término medio” que crea lailu-
sionde que seestahablandoaun publi-
co mas 0 menos homogéneo, o al que
se pretende, de algin modo, homoge-
neizar. Si la democracia es el espacio
de la posibilidad de la diversidad de
opiniones y pareceres, en principio, la
idea de término medio atenta contra la
pluralidad. En efecto, si hay algo desde
lo que se puede igualar alos hombres,
y ese algo tiene un cierto “contenido”,
entonceslaigualdad ante laley que ca-
racteriza a las formas democraticas
de gobierno (igualdad vacia de conteni-
dos particulares)estaenpeligrode ser

menoscabada. Es esa igualdad vacia
de contenidos la que permite que los
diferentes contenidos y formas de ser
se expresen ‘libremente” en el espacio
democratico: la libertad de expresion,
por ejemplo, no podria abarcar a so-
lo una parte de la sociedad (esa que se
consideraeltérmino medio), porque ya
no estarfamos ante unademocracia.
Asociadaalacuestiondel sentido co-
mun, se hallalaideade que el periodis-
taesunpaladindelaverdadydelaob-
jetividad. Resulta casi insolito que se
siga hablando de la verdad como al-
g0 que se encuentra en determinado
lugar: desde la crisis de la nocion de
fundamento unico, la verdad se pien-
sa como una construccion, una inter-
pretacion, una perspectiva. Nietzsche
senala que no podemos llamar verdad
al proceso por el cual escondemos al-
go detras de un arbusto y luego lo en-
contramos pretendiendo no haberlo
puesto alli. La existencia de la libertad
de opinidon muestra, a través de los di-
ferentes medios, como seinterpretalo
qgue acontece de determinadas mane-
ras. Seriamenospreciardemasiado al
publico oyente, lector, etcétera, pre-
tender que eso no es sabido; por ello,
loqueseintentaesacallarlasvocesde
los diferentes medios generando mo-
nopolios comunicacionales a partir
de enormes capitales. Alli reina “una
voz', que podria asumir pretensiones
de verdadera, pero admitiendo que es
‘una voz posible”. Sin embargo, la ma-
yoria aplastante delos mediosadispo-
siciony el poco espaciodestinadoalas
voces diferentes impiden reconocer

que esaes“una’ delasvoces posibles,
y termina por ser considerada “la voz
Unicadelaverdad”.

Karl Kraus llamaba “Schmock” al pe-
riodista, por remision al personaje de
la obra de Gustav Freytag (Los perio-
distas), que vende su pluma al mejor
postor. Kraus representa, en la Viena
de fines del siglo XIX, la figura del que
desvela ese modo de hacer periodis-
mo que “crea” la verdad que luego di-
ce descubrir. Y, en esta construccion
periodistica de la realidad, el objeti-
vo central de la critica de Kraus fue-
ron los poderes econdémicos asocia-
dos al periodismo. Su gigantesca obra
de teatro, Los ultimos dias de la hu-
manidad, es el relato de cémo la pren-
sa aliada a los intereses financieros
‘construy¢” la Primera Guerra Mun-
dial. Los didlogos que se intercalan en
esta obra entre el optimista (que cree
vivir en el mejor de los mundos posi-
bles)yelcriticon(que desnuda palabra
por palabra las mentiras de la prensa
en connivencia con los magnates) re-
presentan un ejercicio constante de
denuncia. Kraus asocia la tinta de los
periddicos a la sangre que fluye en la
guerra, y por eso puede decir que cul-
pa del genocidio a la frase tépica. Del
editor Benedikt senala: “no es sino el
editor de un periddico, y sin embargo
triunfa sobre nuestro honor intelec-
tualy moral. Susimple melodia ha cos-
tado mas victimas que la misma gue-
rra, fomentada y alentada por él. Y la
estridente voz del banguero matarife
que aferrd al mundo por el cuello y el
bolsilloeselacompanamientoelemen-
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taldetan sangrientaaccion”.

El momento que retrata Kraus es el
del comienzo del gran poder de los me-
dios de comunicacion (en su época, el
periddico), con el inicio de la injerencia
deestosenlavidacotidiana. Hoy no po-
driamos pensar la cotidianidad sin los
medios, multiplicados en formas om-
nipresentes. La “separacion critica”
de los medios que Kraus propugnaba
hoy no es posible, porque aquello que
llamamos “realidad” se construye en
gran parte desde el poder mediatico.
Esta separacion llevo a Kraus, en pos
de laindependencia, a ser el editor, re-
dactor y Unico responsable de su pe-
riddico La Antorcha. Extremo de “inde-
pendenciaintelectual” queniesposible
niesdeseableenelespaciodemocrati-
co, que suponelaconstruccion “social”
delainformaciény el conocimiento.

La actitud de buena parte de los me-
dios de nuestro pafs hace pensar que
dos de las tareas basicas de un comu-
nicador social hoy en dia estan casi
perdidas, o no se consideran ya rele-
vantes. Una es la vocacion de investi-
gacion: serfa casi absurdo pensar que
alguien se dedica al periodismo pero
no investiga, o lo hace a medias, 0 no
constata aquello que recibe como da-
tos. Sin embargo, diariamente se lan-
zan al ambito de lo publico resultados
de “investigaciones” que ocupan los ti-
tulares, con denuncias que casi siem-
prellevanel término ‘escandalo” ensu
redaccion, y que luego, confrontadas
al testimonio de los supuestos prota-
gonistas de tal escandalo, o a los do-
cumentos que deberian avalar la pre-
tendida denuncia, pierden todo valor.
Alli es el reinado del potencial y de las
fuentes propias (como si esas fuentes
fueran la sede de la verdad absolutay
no,asuvez, sujetosconintereses).

La otra tarea es la pedagdgica o do-
cente. Un comunicador social cumple
esa funcién, basicamente porque re-
mite a uno de los momentos iniciales
de todo proceso educativo, que es la
informacién. Ahora bien, la educacion
es una forma de ubicarse criticamen-
te en el mundo, de poder cuestionar
los modos habituales de ser asegu-
rados por el “sentido comun”. Triste-
mente, una parte de los comunicado-
res sociales aseguran los prejuicios
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repitiendo hasta el cansancio consig-
nas de ese supuesto sentido comun.
Confirman y reproducen prejuicios e
ideologias, pero con la pretension de
laverdad.Iteran hastaelinfinitoloque
suponenque “‘elhombre de calle” sien-
te, piensa y dice. Reafirman una cier-
ta “naturalizacion” de pensamientosy
actitudes, en lugar de ponerlos en cri-
sis 0, porlomenos, cuestionarlos.
Muchas veces se justifica esta acti-
tud de reforzamiento del prejuicio con
la expresion “es lo que el publico quie-
re".Conlocual el periodista se convier-
teenundispensadordeinformaciones
parausodeesetérminomediodelsen-
tidocomunque élmismo fomenta, con-
serva y reitera. Al hacer esto, nece-
sariamente se coloca “por encima” de
ese término medio al que quiere lison-
jear con informaciones de su supues-
to gustoyal que, al mismo tiempo, des-
precia. Lo desprecia en su posibilidad
de pensary cuestionar. Lo desprecia
ensucapacidadde buscarotras fuen-
tes de informacion cuando hace tras-
cender resultados de ‘investigacio-
nes” avaladas en notas aparecidas en
otros periddicos, en escuchas en pasi-
llos, en rumores, etcétera. Lo despre-
cia cuando lanza una informacién pa-
ragenerarmalestaryluegoselavalas
manos con laexcusadel potencial, que

lo cubre de demandas judiciales. Lo
desprecia cuando tilda de “escandalo”
y otros términos rimbombantes a de-
terminadas informaciones, que por su
banalidad no ocuparfan ningun lugar
enningun titular. Lo desprecia cuando
insisteendetallesirrelevantesfrentea
anuncios de obrasy politicas sociales
que mejoran la calidad de vida de los
ciudadanos.

En diversos cddigos de ética perio-
distica de diferentes paises y medios,
se considera que la desinformacion
premeditada es una grave violacion
a la ética periodistica. Los “Schmocks
delsentidocomun” transgreden su co-
digo de ética cotidianamente, ya que
desde el reforzamiento de lo que con-
sideran el sentido comun, y desde la
idea de verdad que no reconoce su ca-
rdcterde construccion(y, portanto, de
perspectiva y parcialidad), no hacen
mas que desinformar, porque intentan
darcardcterdeabsolutoaloqueesun
aspecto de lo real. Una actitud cinica,
que refuerza su cinismo cuando sus
protagonistas se postulan como ada-
lides de la moral y denunciantes de la
corrupcion (que siempre esajena).s

* Filésofa e investigadora argentina. Directora de
la Maestria en Estudios Interdisciplinarios de la
Subjetividad, UBA.



