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Resumen: En Argentina, los repositorios institucionales se han ido incrementado
en namero y volumen en los dltimos afios, observandose que cada vez mas
instituciones emprenden proyectos para su implementacion, sobre todo en el
contexto de las universidades nacionales. Pero ¢qué contienen sus colecciones?.
Si bien este asunto ya ha sido discutido en la comunidad internacional, y expuesto
claramente en las guias y directrices que orientan en el tema, localmente no se ha
debatido si las concepciones tedricas y los conceptos aceptados por otros paises
corresponden a las necesidades locales, ni tampoco se han estudiado las politicas
gue los repositorios mantienen en torno a su coleccion. Por ello, en este primer
trabajo nos proponemos describir y analizar las colecciones presentes en los
repositorios institucionales universitarios argentinos, especificamente su tipologia
documental y detectar la existencia de politicas que hacen a la conformacion de
cada una de éstas. Se pretende establecer un perfil de las colecciones existentes
en los repositorios universitarios argentinos, para luego contrastar estos perfiles
con los propuestos en la literatura internacional, promoviendo un debate local
sobre las concepciones iniciales relacionadas con el movimiento de acceso abierto
y la adopcién en la region de los repositorios digitales como un medio para el
acceso a la informacion (cualquiera sea su formato de presentaciéon) y como
respuesta a las necesidades y realidades locales.

Palabras clave: Argentina; Universidades; Repositorios institucionales; Acceso
Abierto; Colecciones; Tipos documentales

1. Introduccién

Los repositorios institucionales (RIs), como sostienen Melero, Abadal, Abad y Villarroya (2009:
162), constituyen “una de las infraestructuras béasicas para conseguir la difusion en acceso
abierto de la produccién cientifica”. Para la region de América Latina representan ademas una
oportunidad para visibilizar y preservar la produccion local, constituir un registro de la actividad

intelectual, generar una “memoria documental de conocimientos, experiencias y productos del
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guehacer de cada institucion” (Davila, Nufiez, Sandia & Torréns, 2006) y facilitar los procesos
de evaluacion de la productividad de los investigadores (Babini, Gonzalez, Lopez, & Medici,
2010).

En Argentina, los RIs se han incrementado en nimero® y volumen. Cada vez mas instituciones
emprenden proyectos para su implementacion y son las universidades nacionales (UUNN),
como generadoras de conocimiento, las pioneras. De Volder (2008: 96) sefialaba que en
muchos casos se trataban de “proyectos aislados surgidos y mantenidos en general por la
iniciativa y el trabajo de los bibliotecarios, sobre todo en el &mbito universitario” y relacionaba
su baja consolidacion a la ausencia de politicas publicas en el pais y a la falta de apoyo
institucional, entre otros factores. En 2011 (MINCyT, 2011) se conoci6 la existencia de 23 Rls
en funcionamiento en el pais (mas 7 que estaban realizando pruebas y 28 que se declararon en
proyeccion), de los cuales 9 pertenecian a universidades y 7 a facultades o escuelas
universitarias, los cuales, en el 78% de los casos, su puesta en funcionamiento y gestion
estaba a cargo de las bibliotecas de las instituciones.

Con motivo de la realizacion del Taller sobre Politicas de Acceso al Conocimiento Cientifico en
las UUNN (RedIAB, 2013), se efectud un relevamiento especifico sobre Rls universitarios, en el
cual se detectd la existencia de 16 repositorios en funcionamiento y otros 13 en distintos
niveles de desarrollo. La situacion y el grado de desarrollo de los RlIs de las UUNN son diversos
y la variedad de iniciativas existentes “dan cuenta de la necesidad e interés en aprovechar la
visibilidad y difusiéon a través de la Web de las producciones propias de las instituciones
universitarias, mas alld de su adhesiéon o no al movimiento de acceso abierto” y de la falta de
politicas institucionales concretas (Fushimi & Banzato, 2010: 19). Esta dispersién, como
sefialan Miguel, Bongiovani, Gbmez y Bueno de la Fuente (2013: 5), hace dificil establecer
“estimaciones certeras sobre el volumen global de sus colecciones, los tipos documentales y
las tematicas que cubren”.

Para este primer trabajo nos hemos propuesto, entonces, describir y analizar las colecciones
presentes en los repositorios institucionales universitarios argentinos, especificamente: la

generalidad o especificidad de sus colecciones, los responsables de su gestién, los tipos

1 En 2010 se registraban en OpenDoar 9 repositorios representando el 0,5% sobre el
total (RedIAB, 2013), cifra que aumentd a 37 en octubre de 2015 llegando a representar un 1,23%. Se
espera que con la promulgacion de la Ley 26899 de Creacion de Repositorios Digitales Institucionales de
Acceso Abierto (http://www.infoleg.gob.ar/infoleglinternet/anexos/220000-224999/223459/norma.htm), el
ndmero aumente aln mas.
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documentales en ellos incluidos y la existencia de politicas relacionadas con el desarrollo de
sus colecciones. Se pretende que la informacién relevada nos permita comenzar a definir un
perfil de las colecciones con las que cuentan, para luego contrastarlo con la literatura
internacional e instalar un debate local sobre la adopcidén en la region de los repositorios
digitales de acceso abierto como un medio para favorecer el acceso a la informacion,
cualquiera sea su formato de presentacion, como respuesta a las necesidades y realidades

locales.

2. Metodologia

En un primer momento, se realiz6 una revision bibliografica para determinar el alcance del
término “repositorio institucional” y su relacién con el movimiento de acceso abierto. A partir de
estas lecturas, se establecieron también los criterios de inclusion de iniciativas para el presente
estudio. Basicamente, se relevaron: a) repositorios institucionales, es decir, colecciones de
objetos digitales basadas en la Web, de material académico producido por los miembros de
una institucion; b) universitarios nacionales argentinos, es decir, que reunen la produccion de
una universidad nacional argentina, o bien de una facultad?, ¢) poseen la mayoria de las
caracteristicas que la teoria sefiala como propias de los repositorios, es decir: cuentan con una
politica definida, permiten el auto-archivo, posibilitan la interoperabilidad, son de libre acceso y
procuran la preservacion a largo plazo.

En un segundo momento, se relevaron las siguientes fuentes para conformar la muestra de los
repositorios a analizar: a) ROAR, Registry of Open Access Repositories

(http://roar.eprints.org/view/geoname/geoname=5F2=5FAR.html); b) OpenDOAR, Directory of

Open Access Repositories (http://www.opendoar.org/find.php?clD=11&title=Argentina); c)

Sistema Nacional de Repositorios Digitales (http://repositorios.mincyt.gob.ar/); d) Listado de

repositorios argentinos incluidos en la BECyT (http://www.biblioteca.mincyt.gob.ar/sitio/page?
view=repositorios-nacionales); e) Relevamiento del Taller sobre Politicas de Acceso al
Conocimiento Cientifico en las UUNN (RedlAB, 2013).

2 Se excluyeron del estudio: a) los repositorios tematicos, por no considerarlos
institucionales propiamente dichos: b) los repositorios que retnen la produccion de varias universidades,
por no ser representativos de una Unica institucion; c) los repositorios conformados por Catedras, ya que
éstas no constituyen estrictamente instituciones, d) los portales de revistas, por considerar que persiguen
un objetivo diferente al de los repositorios institucionales.
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Tras su revision y analisis a partir de los criterios pautados para este estudio y la eliminacion de
solapamientos, la muestra quedd conformada por un total de 20 repositorios institucionales
pertenecientes a UUNN de Argentina. Para recolectar los datos se disefiaron tres planillas
-mediante hojas de célculo- que permitieron relevar y relacionar, a través de un identificador
Unico, distintas variables de los repositorios estudiados. Por un lado, se confeccioné un listado
con los RIs relevados, indicando identificador del RI, nombre del RI, URL, tipo de RI,
universidad a la que pertenece, institucion que lo gestiona y software utilizado. En una segunda
planilla, y empleando el identificador del RI, se relevaron los tipos documentales® presentes en
las colecciones. En una tercera planilla, también relacionado a partir del identificador Unico, se
relevo la existencia de politicas explicitas en la Web de los Rls, registrando la URL, asi como
también observaciones de las mismas.

Los datos se tomaron en primera instancia de los repertorios mencionados, para luego
completarlos o corregirlos a partir del examen directo de los sitios web de los RIs. Se
analizaron, entonces, diferentes aspectos en relaciéon con:

a. la descripcién de los repositorios y las dependencias responsables de su gestién:

- Distribucién de los RIs detectados por tipo de institucién que representan (universidad,

facultad).

- Distribucién de los Rls detectados por dependencia que se encarga de su gestion.
- Distribucién de software que utilizan para su gestién y publicacion.

b. el contenido que relnen:

- Tipos documentales incluidos en los Rls.

- Cantidad promedio de tipos documentales considerados por los RIs relevados.

- Distribucién de los tipos documentales detectados en los Rls.

- Distribucién de la cantidad de tipos documentales por RIs.

3 Se establecié una clasificacion de 40 tipos documentales distintos, a partir de los
propuestos por el SNRD y los observados en la literatura y en los propios Rls relevados. Las categorias
planteadas son: articulo, conjunto de datos, diapositiva, diapositiva de microscopio, documental,
documento administrativo, documento de conferencia (ponencia), documento de trabajo, documento legal,
fotografia, grabacién sonora, imagen satelital, informe de investigacion, informe técnico, libro, mapa,
marca, modelo de utilidad, modelo industrial, objeto de aprendizaje, parte de libro, patente, pelicula, plan
de estudio, plano, poster, programa de asignatura, proyecto de investigacion, radiografia, resefia articulo,
revision literaria, software, tesis/trabajo final de grado, tesis de maestria, tesis doctoral, trabajo final de
especializacion, transparencia, videograbacion y referencias. Se incluyé ademas una categoria “otros”
para registrar la existencia de tipos documentales no contemplados.
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c. las politicas vinculadas al contenido y al funcionamiento de los repositorios:
- Porcentaje de Rls con una politica explicitada y disponible en la Web.

- Porcentaje de RIs que utilizan el modelo de politica propuesto por OpenDoar”.

3. Resultados y discusion

3.1. El acceso abierto a la literatura cientifica

Las declaraciones que dan cimiento al movimiento internacional de Acceso Abierto (AA),
conocidas como las tres BBB® abogan por el acceso irrestricto a la literatura cientifica,
haciendo alusién a los articulos cientificos. Puede leerse en la BOAI (2001) que se proponen
dos estrategias complementarias para alcanzar el acceso abierto a la peer-reviewed journal
literature: el autoarchivo de los articulos revisados por pares en archivos electronicos abiertos,
creados conformes a estandares de Open Archives Initiative para que sean localizables y
accedidos desde distintos motores de busqueda u otros servicios (via verde) y la publicacion de
las investigaciones en revistas de acceso abierto que no tengan el copyright como limitacion
(via dorada). En la Declaracion de Salvador de Bahia (2005), en tanto, se hace referencia a la
informacién cientifica, ampliando el acceso a otros tipos documentales.

Internacionalmente se ha discutido el alcance del tipo de documentos abordados por el
movimiento AA. Harnad (2012, 2015) deja en claro que el Acceso Abierto plantea el acceso
gratuito en linea de articulos de revistas revisados por pares y excluye a otros tipos
documentales como los libros y los datos de investigacion. En contraposicion, Suber (2015:
179) habla sobre el alcance universal del Acceso Abierto y no restringe el término al formato de
presentacion de los resultados de investigacion, sefialando que “la cobertura del acceso abierto
se determina por el consentimiento del autor, y no por el tipo de género literario”. Suber pone el
peso principalmente en la utilidad que puede tener el contenido para los investigadores;

menciona a las tesis y a las disertaciones como la produccién Gtil mas invisible y argumenta

4 El directorio OpenDOAR ofrece una herramienta en linea para el armado de una
politica del repositorio (http://www.opendoar.org/tools/en/policies.php).

5 Se trata de: Budapest Open Access Iniciative (Budapest, Hungria, Dic. 2001).
Disponible en: http://www.budapestopenaccessinitiative.org/; Bethesda Statementon Open Access
Publishing (Bethesda, EEUU, Jun. 2003). Disponible en:

http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm; Berlin Declaration on Open Access to Knowledgein
Scienceand Humanities (Berlin, Alemania, Oct. 2003). Disponible en: http://openaccess.mpg.de/Berlin-
Declaration.
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qgue el movimiento AA se ha centrado en un primer momento solo en los articulos de revistas y

no en los libros porque los autores esperan tener regalias con sus ventas.

3.2. Alcance del término repositorio institucional

Un andlisis de las distintas definiciones aportadas por varios autores (Crow, 2002, Lynch,
2003°; Bustos & Fernandez Porcel, 2007; Alonso Arévalo, Subirats & Martinez Conde, 2008;
Caribé, 2008) permite realizar la siguiente caracterizacién del término, que sera la que

tomaremos como referencia para este estudio:

® Pertenecen a una institucién a la cual le ofrecen servicios.

® Contienen informacion cientifica que se genera en el &mbito de la organizacion.

® Su contenido es depositado por el creador, propietario 0 una tercera parte en su
nombre.

® Brindan libre accesibilidad a través de la Web a objetos digitales que cuentan con una
descripcion.

® Requieren de un compromiso institucional para garantizar preservacion a largo plazo.

[ ) Procuran la organizacion, acceso y distribucién de los objetos digitales.

o Son interoperables con otros sistemas e implementan el protocolo OAI-PMH.

[ ) Permiten la blsqueda y la recuperacién para su posterior uso nacional o internacional.
® Tienen una politica definida que establece qué documentos se incluyen, como es el

procedimiento a seguir para su inclusién y bajo qué condiciones se difunden.

Al igual que cualquier coleccion, los repositorios institucionales deben contar con una politica
gue guie su desarrollo; sus contenidos dependeran de los objetivos que la institucion fije para el
repositorio (Crow, 2002; Rodrigues, 2011; UNESCO, 2012), considerando las necesidades de
las partes involucradas y las practicas de investigacion existentes. En dicha politica debiera
definirse de forma general el alcance del repositorio, sus objetivos, su tipologia, sus
funcionalidades, la descripcién de las colecciones y los tipos documentales incluidos, los
criterios adoptados y los procesos involucrados, los mecanismos de ingesta y depdsito, el uso y

el acceso a metadatos y a objetos digitales, las licencias utilizadas y las estrategias de

6 Su definicién refiere directamente a repositorios institucionales académicos.
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preservacion. También se deberian explicitar las responsabilidades de cada uno de los actores
involucrados.

Especificamente hablando sobre las politicas de contenidos, tendrian que contemplarse los
siguientes aspectos: el tipo de materiales a incluir, indicando ademas las versiones (aceptada,
actualizada, publicada), los formatos (DOC, PDF, HTML, etc) e idiomas aceptados, si incluird
solo documentos a texto completo o también referencias, si reunira documentos actuales o
retrospectivos, y la forma en que se organizara el acceso a las colecciones (por comunidades,

o por tipos documentales, o de otra forma).

3.3. El contenido de los repositorios digitales

Como ya se sefiald, el objeto digital que se incluye en este tipo de sistema de informacion es
producto de la actividad cientifica de los miembros de una institucion. Ahora bien, ¢qué se
entiende por produccion cientifica? Se trata de un concepto dificil de definir (Lopez Carrasco,
Tarango, Murguia & Romo, 2010), sobre todo porque las posturas adoptadas por los autores
son disimiles, segun la perspectiva que consideren a la hora de proponer una definicion. No
obstante, parece haber un consenso respecto a que la produccién cientifica es la “forma a
través de la cual se expresa el conocimiento resultante del trabajo intelectual mediante
investigacion cientifica en una determinada area del saber, perteneciente o no al ambito
académico, publicado o inédito; que contribuye al desarrollo de la ciencia como actividad social”
(Piedra Salomén & Martinez Rodriguez, 2007: 34). Ese consenso no se da en cuanto a
tipologia se refiere, ya que algunos autores consideran produccion cientifica a los articulos de
revistas, monografias, disertaciones de grado y tesis de posgrado, asi como reportes técnicos;
mientras que otros incluyen ademds patentes, conferencias presentadas y documentos de
apoyo para el dictado de clases, entre otros.

De acuerdo con la bibliografia consultada, los repositorios institucionales pueden reunir una
amplia diversidad de tipos documentales (Crow, 2002, Bustos & Fernandez Porcel, 2007;
Sanchez y Melero, 2007; Pené, 2010): desde productos netamente cientificos elaborados en el
ambito de la propia institucion o por su personal (tesis, libros y capitulos de libros, articulos de
publicaciones periodicas, trabajos presentados a eventos, patentes), hasta documentacion
administrativa y normativa (reglamentaciones, memorias, documentos de archivo), incluyendo
en algunos casos objetos de aprendizaje (guias y apuntes de clases), entre otros. En las

distintas iniciativas registradas en el directorio OpenDOAR se observa con mayor frecuencia la
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presencia de articulos de revista y tesis (Grafico 1), tendencia que se extiende en Argentina

(Gréfico 2), aunque la diferencia entre estos tipos documentales es menor.

Content Types in OpenDOAR Repositories
Worl dwide

Percentage of Repositories

Journal articles
Theses and dissertations

Books, chapters and sections [ N A AR (17! = 37%
Unpublished reports and working papers [ D 1057 = 36%
Conference and workshop papers [ NN (7 = 35%
Multimedia and audio-visual materials | NN RNNAN 65 = 23%
Cther special item types [N 504 = 16%
Learning Chjects [N 493 = 16%
Bibliographic references NN 427 = 14%
Datasets 148 = 4%
Patents [ 91=3%
Software 51 =1%
OpenDOAR 16-0¢ct-2015 Total = 2988 repositories

Gréfico 1. Tipos documentales declarados en todos los repositorios incluidos en el Directorio OpenDOAR
Fuente: Gréfico generado desde la herramienta de OpenDOAR [16-OCT-2015]:
http://www.opendoar.org/find.php?format=charts
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Content Types in OpenDOAR Repositories
Argentina

Percentage of Repositories

Joumnal articles

Theses and dissertations 25=67%
Books, chapters and sections [ N mnNNE SRR - - (3%

Conference and workshop papers | N RRERERRRIIN 17 = 32%

Multimedia and audio-visual materials (GGG 12 = 32%

Unpublished reports and working papers | N mn Ak ERERRRRIII 17 = 32%

Learning Objects | NRRERRNNNNN ¢ = 21%
Bibliographic references 2 =5%
Other spacial item types [Hl2=5%
OpenDOAR 16-0ct-2015 Total= 37 repostories

Gréfico 2. Tipos documentales declarados en todos los repositorios argentinos incluidos en el Directorio
OpenDOAR. Fuente: Grafico generado desde la herramienta de OpenDOAR [16-OCT-2015]:
http://www.opendoar.org/find.php?format=charts

3.4. Los repositorios institucionales de universidades nacionales argentinas

Conformar la muestra de RIs fue la primera dificultad del estudio. Los repertorios considerados
y las web de los repositorios mostraron ejemplos de lo mas variopinto que, contrastados contra
las definiciones relevadas en la literatura especializada en el tema, no permitié una rapida y
clara identificacion de los objetos en estudio. Esta misma dificultad fue planteada por De Volder
(2008) y Fushimi y Banzato (2010). Creemos, en coincidencia con Fushimi y Banzato (2010),
que esta variedad demuestra la existencia de una necesidad y un interés local por visibilizar y
difundir los textos completos de los documentos generados en las instituciones y aprovechar la
potencialidad que para ello ofrece la Web, hasta quizas sin motivacion del movimiento de
Acceso Abierto.

Un hecho no menor es que el Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD) de Argentina
haya definido un alcance amplio que permite la adhesion de repositorios digitales,

considerando como tales a colecciones digitales abiertas de la produccién cientifico-tecnoldgica
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de una institucion, que permita “la busqueda y la recuperacién de informacion para su posterior

uso nacional e internacional” (MINCYT, 2015).

3.4.1. Respecto a la descripcion de los repositorios y sus gestores

[ ) Distribucion de los RIs por tipo de institucion que representan

En la actualidad existen en Argentina 53 universidades nacionales, de las cuales 15 cuentan
con repositorios institucionales. Se trata de las universidades de Buenos Aires (UBA) y La Plata
(UNLP), con 3 RIs cada una; la Universidad de Mar del Plata (UMdP) con 2 RIs; las
universidades de Cordoba (UNC), Cuyo (UNCuyo), Comahue (UNComa), del Litoral (UNL), del
Sur (UNS), La Matanza (UNLam), La Pampa (UNLPam), Lanus (UNLa), Misiones (UNaM),
Rosario (UNR), Salta (UNSa) y Tucuman (UNT), con 1 RI cada una.

En total se localizaron 20 iniciativas, de las cuales 12 corresponden a Rls generales, es decir
gue reunen la produccion de toda la universidad; mientras que 8 corresponden a Rls que
retnen Unicamente la produccién de una facultad/departamento. Destacan los casos de la UBA
y la UNLP, ya que ambas poseen un RI central y 2 RIs de facultades. El caso de UMdP es
diferente, ya que los 2 Rls con que cuenta son de facultades, no habiendo representacion a
nivel general de la Universidad. En el caso de las demas universidades con 1 RI, prevalece la

modalidad general, excepto en la UNComa y en UNaM (Gréafico 3).
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Grafico 3. Distribucion de los Rls por tipo de institucion que representan (universidad, facultad)

® Distribucion de los RIs por dependencia responsable de su gestion

De acuerdo con los datos relevados, el 70% de los RIs localizados (es decir, 14 RIs) son
gestionados por la biblioteca o0 el centro de documentacién de la institucién -sea ésta la
universidad o la facultad-. Esta situacion puede deberse a que las unidades de informacién
tienen tradiciéon en el acopio, registro, difusién y preservacién de recursos de informacién, y
cuentan con personal interesado en llevar adelante estas iniciativas, posicionando de mejor
manera a las bibliotecas dentro de sus propias instituciones. Ademas como sefialan Babini,
Gonzalez, Lopez, & Medici (2010), los RI constituyen para las bibliotecas una oportunidad para
ofrecer mejores servicios a sus usuarios y sumar valor agregado a los productos tradicionales
con la incorporacién del texto completo de los documentos.

Del resto de los Rls relevados, el 10% es gestionado por la Secretaria de Ciencia y Técnica (2

RIs), el 5% por la Secretaria de Investigacion y/o Posgrado (1 RI), otro 5% por la Direccion del
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Campus Virtual (1 RI) y un 10 % por dependencias especificas como el PREBI-UNLP o la
Oficina de Conocimiento Abierto de la UNC (2 RIS).

[ ) Distribucion de los RIs por software empleado para su gestion

Los repositorios relevados emplean distintos software para gestionar sus colecciones. El 45%
usa DSpace (9 RIs), un software especifico para la gestion de repositorios, coincidiendo de
esta manera con la tendencia mundial observada en OpenDoar. Un 30% emplea Greenstone (6
RIs), un software pensado para la gestion de bibliotecas digitales. Un 15% (3 RIs) ha realizado
desarrollos propios, mientras que un 10% (2 RIs) emplea E-prints, un software que, al igual que
DSpace, ha sido desarrollado para gestionar repositorios.

Cabe mencionar que las caracteristicas particulares de cada software condiciona la forma de
organizar, visualizar y acceder a los contenidos que reune el repositorio. En algunos resulta
simple detectar los tipos documentales, ya que las colecciones se encuentran ordenadas segun
ese criterio, pero en otros casos las colecciones estan ordenadas por comunidades, debiendo

acceder a cada una de ellas para relevar los tipos documentales presentes.

3.4.2. Respecto de los tipos documentales que incluyen
Se encontré una amplia variedad de tipos documentales en los repositorios relevados. De las
41 categorias mencionadas en la metodologia, se hallaron presentes 27, tal como puede

observarse en el grafico 4.
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Gréfico 4. Distribucién de tipos de objetos digitales detectados en los Rls

Segun muestra el relevamiento, el tipo documental mas frecuente en los RIs universitarios
argentinos son las tesis de posgrado de maestria (presentes en 18 RIs) y doctorado (en 18
RIs). Le siguen los libros (en 17 RIs), y a continuacion los articulos de revista (en 15 RIs), los
trabajos presentados a eventos (en 15 RIs) y las tesis de grado (en 15 RIs). Se observa aqui
una diferencia con la tendencia mundial donde los articulos publicados en revistas encabezan
la lista; posiblemente esto se deba a que la muestra que se tuvo en cuenta para este estudio no
incluyé los portales de revistas como parte de la misma. Ademas, puede decirse que todos los
repositorios coleccionan mas de tres tipos documentales (gréfico 5). ElI Rl que presenta mayor
cantidad de tipologias contempla 19. La cantidad promedio de tipos documentales alcanza el
9,85.
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Grafico 5. Distribucion de la cantidad de tipos documentales por Rlis

3.4.3. Respecto a las politicas de los repositorios

Si bien la literatura sefala la importancia de contar con politicas que establezcan las
caracteristicas y los criterios principales que rigen la existencia de los repositorios, tan solo el
30% de los RIs relevados (6 RIs) cuentan con una politica explicita disponible en la Web del
repositorio. Se trata de Memoria Académica y SEDICI (UNLP), Repositorio Hipermedial (UNR),
Biblioteca Virtual (UNL), FAUBA Digital (UBA) y Repositorio Digital de Acceso Abierto
(UNLPAM).

Mencién aparte merece el repositorio ARGOS (UNaM), que cuenta también con una politica
definida, escrita en 2014, cuyo acceso a la misma no se realiza a través de una simple opcion
de menu en el sitio del repositorio. La politica esta archivada como los demas documentos del
RI; para acceder a ella hay que ingresar en la coleccién “Manuales de procedimiento” y buscar
un documento denominado “Manual de metadatos del repositorio ARGOS”, que incluye la
politica del RI, hecho que dificulta su consulta a primera vista.

Respecto de los RIs que no incluyen politicas explicitas, puede decirse que 3 de ellos
describen brevemente las comunidades DSpace en que han clasificado los documentos, 7 Rls
incluyen informacion general sobre el repositorio, condiciones de uso, informacion basica sobre
derecho de autor y otras cuestiones, 2 Rls incluyen solamente las resoluciones de creaciony 1
RI no incluye informacién al respecto.
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Ahora bien, en cuanto a la cantidad y la calidad de la informacion incluida en las politicas

detectadas, puede decirse que es variada. Si bien todas han sido elaboradas siguiendo el

modelo OpenDOAR (http://www.opendoar.org/tools/en/policies.php), los encargados de la
gestion de los RIs han completado los apartados que han considerado necesario o bien de los

cuales ya se cuenta con criterios establecidos. Asi, se observa que:
- La politica de contenido esta presente en las 7 politicas relevadas.

- La politica de metadatos esta contemplada en 6 de las 7 politicas (ausente en FAUBA,
incluida en un apartado denominado “Politica de funcionamiento, respaldo y preservacién” en
ARGOS).

- La politica de acceso y uso de los contenidos esté incluida en las 7 politicas.

- La politica de deposito se incluye en 6 de las 7 politicas (ausente en Biblioteca Virtual
UNL; incluida en un apartado denominado “Mandato institucional de depésito de trabajos” en
FAUBA).

- La politica de preservacion se incluye en 6 de las 7 politicas (ausente en Biblioteca
Virtual UNL).

Existen ademas otros apartados contemplados, como por ejemplo una politica de privacidad
(Rep. Hipermedial y ARGOS), una politica de los servicios ofrecidos (SEDICI), una politica de
estadisticas (Rep. Hipermedial) y una politica de integracion y fomento (ARGOS).

Cabe mencionar aqui que la politica con menor desarrollo es la de la Biblioteca Virtual de la
UNL, ya que la misma no sélo ofrece escasa informacién sino que ademas se encuentra en
inglés, sin su equivalente en espafiol.

En cuanto a las colecciones, puede decirse que la mayoria de las politicas mencionan mas
tipos documentales de los que finalmente se encuentran al navegar por los repositorios. Esto
demuestra una clara intencion por ampliar la tipologia documental que relinen estos sistemas,

ofreciendo asi acceso abierto a un amplio abanico de produccién académico-cientifica.

4. Conclusiones
Como primera aproximacion al perfil de las colecciones de los repositorios institucionales

universitarios argentinos podemos decir:

[ ) Se observa una alta dispersion de tipos documentales incluidos en los Rls.
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o Existe una intencion manifiesta de aumentar la tipologia documental reunida en el RI,

hecho que se detecta al consultar sus politicas difundidas en la Web.

o Las tesis de posgrado (maestria y doctorado) son las que tienen mas frecuencia de
aparicion, seguidas por los libros, los articulos, las presentaciones a congresos y las tesis de
grado. La pregunta que surge aqui es si esta tendencia tiene que ver con el empleo de
mandatos institucionales que obligan el depdésito de las tesis.

® Documentos administrativos y normativos son parte de las colecciones generadas en
los RIs, apartandose un poco de los contenidos explicitamente vinculados a la literatura

cientifica.

[ ) Las bibliotecas universitarias son las dependencias que estan a cargo de la mayor
parte de las iniciativas.

[ ) La redaccion y la definicion de politicas es una practica aun sin consolidar en los Rls de
la region.

En Argentina, las instituciones académicas han buscado potenciar el acceso al texto completo y
la difusibn de otros tipos documentales generados como parte de las actividades de
ensefianza, investigacion y extension de las personas que conforman su comunidad
académica, como asi también de los documentos que registran la actividad de la institucion.
Esta realidad manifiesta a través de los Rls analizados deja entrever una apropiacion local -y
por qué no regional- del concepto de acceso abierto, ampliando su alcance mas alla de los
articulos cientificos, tal como fue planteado en las declaraciones de AA que dan cimiento al
movimiento.

Es posible que las necesidades locales y la falta o el bajo grado de desarrollo de sistemas de
informacion digital motivara a las bibliotecas universitarias a ofrecer soluciones concretas que
se vieron potenciadas por el movimiento de acceso abierto y el impulso que este le dio a los
repositorios digitales. Podriamos decir entonces que las iniciativas de los repositorios
institucionales, surgen en la regibn como una novedad tecnoldgica cuya gestion es asumida en
mucho casos por las bibliotecas, quienes bajo las concepciones del AA, decidieron en base a
las necesidades informacionales de su comunidad usuaria, incluir objetos de la mas variada
tipologia -y en algunos casos sélo sus referencias-, con el fin de reunir, registrar, preservar y

difundir la memoria de la institucién y de su comunidad académica.
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No consideramos que estamos desoyendo a los pioneros del movimiento AA, sino que en la
linea de igual pensamiento, donde se desea liberar el conocimiento cientifico, muchas pueden
ser las alternativas a seguir, entre las que estan los repositorios institucionales. No como la via
verde en si misma para alcanzar el AA, sino como infraestructuras necesarias y fundamentales
para favorecer el autoarchivo de la produccién cientifica, sobre todo en el contexto de las
universidades nacionales.

Comprendiendo esto, méas facil sera definir los objetivos del repositorio y por ende sus
contenidos, expresados en politicas claras que brinden informacién precisa acerca del alcance
del repositorio, de su accionar en cuanto a los datos y los contenidos que incluye, los
procedimientos de depdsito, los criterios de descripcion mediante metadatos y las estrategias
de preservacion digital. Explicitar y cumplimentar las politicas del repositorio para guiar el
desarrollo de sus colecciones y los servicios a ofrecer a su comunidad sera un factor
determinante para que el mismo no se convierta en una mera acumulacién de documentos

digitales.
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