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Resumen

Las arafas presentan caracteristicas que las hace un buen agente de control biolégico. Sin
embargo, su papel como reguladores de las poblaciones de insectos plaga ha sido poco
estudiado. Nuestro trabajo tuvo como objetivo caracterizar el comportamiento predador de
las arafias de tela mas representativas de un cultivo de soja ante dos tipos de presas plaga:
afidos y colémbolos. Se realizaron experiencias de alimentacion donde a cada arafia se le
ofrecié ambos tipos de presas. Se describieron las unidades comportamentales involucradas
en la captura, se tomaron tiempos de latencia y manipulacion de las presas, y se calculd la
tasa de aceptacion. Las aranas consumieron ambos tipos de presas. Los afidos resultaron
mas dificiles de capturar con una mayor inversion temporal para las arafnas. Futuros
estudios sobre preferencia alimenticia y respuesta funcional seran utiles para predecir si
ésta especie puede ser utilizada como controladora de altas densidades poblacionales de
estas dos plagas.
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Abstract

Spiders have characteristics that make them a good biological control agent. However, their
role as regulators of insect pest populations has been poorly studied. Our study aimed to
characterize the predatory behaviour of the most representative web spiders of a soybean
crop facing two types of prey pest: aphids and springtails. Feeding experiences where each
spider was offered both types of prey were performed. The behavioural units involved in the
capture were described, latency and time of manipulation were taken, and the acceptance
rate was calculated. Spiders consumed both types of prey. Aphids were more difficult to
capture with greater temporary investment for spiders. Future studies on food preference and
functional response will be useful to predict whether this species can be used as controller of
high population densities of these two pests.

Keywords: biological control; web spiders; aphids; springtails.

Introduccién

Hoy en dia la produccion de soja ha tenido una gran expansion en todo el mundo. En
Uruguay se encuentra dentro de los productos vegetales mas representativos, producida de
manera masiva, con una extension de 1.527,9 Ha para el afio 2014 (Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca, 2015).

Uno de los principales problemas a los que se enfrenta la produccion agricola son las
plagas, representadas principalmente por insectos, los que generan anualmente pérdidas
millonarias en la produccién de diferentes cultivos. En el caso de la soja, los insectos plaga
pueden llegar a causar pérdidas de hasta el 70% del area foliar, lo cual se ve reflejado en
cuantiosas pérdidas anuales (Haile et al., 1998). Lo anterior ha generado que se busque en
la actualidad una amplia cantidad de métodos para controlar las poblaciones de insectos.
Uno de los mas conocidos y utilizados son los insecticidas, los cuales, pese a mostrar
resultados mucho mas rapidos en relacion a otros métodos de control, han demostrado ser
también estrategias poco amigables con el medio ambiente y con el hombre (Boutin & Jobin,
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1998). Esto ha generado que se restrinja cada vez mas el uso de este tipo de productos y
muchos paises hayan impuesto dentro sus politicas de mercadeo la importacion de
productos agricolas que no hayan tenido contacto con este tipo de productos quimicos. En
nuestro pais el LATU (Laboratorio Tecnolégico del Uruguay) da su sello de libre de
contaminantes a productos que no solamente aumentan sus costos sino que acceden a
mercados internacionales, que de otro modo no podrian hacerlo.

Dentro de los métodos alternativos mas utilizados mundialmente para contrarrestar el uso de
insecticidas, se encuentra el control biolégico tradicional, que consiste en la introduccion y
liberacion masiva de enemigos naturales para combatir las plagas de interés de un
determinado cultivo. Desafortunadamente muchos programas de control biolégico de este
tipo resultan fallidos y terminan en desequilibrios ecolégicos causados por el pobre
conocimiento de las interacciones ecolégicas y el comportamiento de los agentes
controladores introducidos (Samu & Szinetar, 2002). Por lo anterior, recientemente se ha
sugerido buscar técnicas alternativas de control biolégico. Dentro de éstas, una de las mas
promisorias y recientemente empleada, es el uso de enemigos naturales nativos, los cuales
ven favorecidas sus poblaciones gracias a la generacién de ambientes propicios para su
establecimiento, esta condicion se da principalmente mediante la conservacién de
ambientes nativos (Altieri & Nicholls, 2004). Este tipo de técnica conocido como control
biolégico natural evita la introduccion y liberaciones masivas de enemigos naturales
foraneos que puedan causar desequilibrios ecolégicos.

Las arafias presentan muchas caracteristicas propicias que las hace un buen agente de
control biolégico. Son uno de los depredadores mas numerosos y un importante factor de
mortalidad de insectos (Lang et al., 1999; Marc & Canard, 1997; Marc et al., 1999; Riechert
& Lawrence, 1997), se encuentran presentes en todos los ecosistemas terrestres, son
predadoras obligadas durante toda su vida (Persons, 1999; Riechert & Lockley, 1984),
atacan presas con diferentes habitos y ademas forman un componente importante dentro de
la artropofauna de los agroecosistemas (Samu & Szinetar, 2002).

A pesar de lo anterior, el papel de las aranas como agentes reguladores de las poblaciones
de insectos plaga ha sido poco estudiado en comparacién con los grupos de insectos
depredadores. Sin embargo, en las ultimas décadas se han realizado estudios encaminados
a evaluar el impacto de diferentes especies o comunidades de arafias sobre los insectos
asociados a diferentes cultivos (Lang et al., 1999; Marc & Canard, 1997; Marc et al., 1999 y
Riechert & Lawrence, 1997). Estos estudios se han realizado principalmente con arafas
errantes, sin embargo, las arafas tejedoras constituyen un grupo promisorio debido a que
son estrictamente insectivoras y a que son predadoras obligatorias del tipo “superfluous
killer’, es decir, matan mas insectos de los que consumen (Persons, 1999; Riechert &
Lockley, 1984). En el caso de la soja, los estudios resultan reducidos, sin embargo Rypstra
& Carter (1995), demostraron que se presenta una correlacién negativa entre la abundancia
de arafnas tejedoras y el dafio efectuado por los insectos plaga, por lo tanto la preservacion
de las arafas en este tipo de agroecosistema puede presentar grandes beneficios
econdémicos.

Otro de los aspectos mas representativos de las arafias es su sensibilidad frente a
insecticidas y otros compuestos quimicos (Pekar & Haddad, 2005; Pekar & Bennes, 2008).
Estos, no sélo reducen las poblaciones de arafias de manera significativa sino que ademas
contribuyen a un aumento en las poblaciones de insectos plaga cuando éstos adquieren
resistencia. La aplicacion de insecticidas reduce ademas la eficiencia predadora de muchas
especies de arafias (Pekar, 1999). En aranas tejedoras se ha demostrado que el uso de
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insecticidas lleva a deformaciones en las telas, las cuales son elaboradas de manera distinta
y reducen la eficiencia en la captura de presas (Samu & Vollrath, 1992).

En Uruguay los predadores mas frecuentes en soja son las arafas, totalizando alrededor del
50% de los predadores que viven en la parte aérea de la planta (Ribeiro et al., 2008). Sin
embargo, existen pocos estudios en relacibn a su papel como reguladores de las
poblaciones de insectos plaga en soja. Recientemente, se han comenzado a realizar
estudios relacionados con la araneofauna presente en cultivos de soja, principalmente
estudios abocados a relevamientos de arafias en los cultivos y de evaluacion de su
capacidad como controladoras bioldégicas. Se ha determinado que las arafas mas
representativas de la soja son las arafias lobo Lycosa poliostoma y Hogna bivittata (Familia
Lycosidae) caracterizadas por ser cazadoras errantes de suelo, y que estas aranas tienen el
potencial de actuar como controladores bioldgicos (Lacava 2014).

Otras de las arafias mas abundantes dentro del cultivo de soja, y que se encuentra durante
todas las etapas fenoldgicas del mismo, son las araias constructoras de tela con forma de
sabana del género Meioneta (Familia Linyphiidae) caracterizadas por ser de pequefio
tamafo (menos de 1 mm) y de construir telas sobre el suelo. Resulta de gran importancia
conocer el efecto de estas arafias y su posible aplicacion econdémica al actuar como
controladores de plagas.

Objetivo: caracterizar y comparar el comportamiento predador de la arafia tejedora de tela
sabaniforme Meioneta sp. ante dos tipos de presas presentes en cultivos de soja: afidos
Macrosiphum sp. y colémbolos Poduromorpha.

Metodologia

Recolecta y mantenimiento de las arafias

Para evitar recolectar ejemplares contaminados con agroquimicos, se recolectaron 23
arafas hembras y adultas del predio de la Facultad de Ciencias (Montevideo, Uruguay)
utilizando aspiradora G-vac. En el laboratorio de Entomologia de la facultad, los ejemplares
se colocaron en vasos cilindricos de plastico (7 cm de diametro x 7,5 cm de alto) con un
algoddn humedo. Se les permitié construir sus redes durante 3 dias y luego se alimentaron
con Drosophila spp.

Recolecta de presas

Utilizando aspiradora G-vac se recolectaron colémbolos Poduromorpha y mediante colecta
manual afidos Macrosiphum sp. a partir de plantas localizadas en el predio de la Facultad de
Ciencias. En el laboratorio de Entomologia, se colocaron en cajas de Petri (5 cm de
diametro x 1 cm de alto), y fueron utilizados en la etapa experimental el mismo dia de su
recolecta.

Etapa experimental

Al quinto dia post-ingesta (condiciones de ayuno uniformes) se realizaron las experiencias
de alimentacion donde a cada arana se le ofrecié de forma aleatoria una de las dos presas
(&fido/colémbolo) y cinco dias después a la misma arana se le ofrecid la otra presa
(colémbolo/afido). Las observaciones finalizaban cuando la arafna capturaba a la presa o
pasados 30 mins.

Se listaron y describieron las unidades comportamentales involucradas en la captura de
cada tipo de presa, se tomaron los tiempos de latencia y manipulacion de las presas, y se
calculd la tasa de aceptacion mediante la formula: (A/Nt)*100. Dénde A= Al numero de
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presas aceptadas por especie de presa y Nt= Numero total de presas ofrecidas por especie
de presa (Viera, 1994).

Finalmente, se compararon las diferentes variables anta la captura de afidos y la captura de
colémbolos. La tasa de aceptacién se comparé utilizando el test de Chi Cuadrado, las
tiempos de latencia y de duracioén total de la captura con test de Student y el niUmero total de
unidades con la prueba U de Mann-Whitney.

Resultados y discusiones

Las unidades comportamentales se agruparon operacionalmente en la Fase de deteccion de
la presa y la Fase de inmovilizacion (no se observé hasta el consumo de la presa porque a
los efectos del objetivo del trabajo bastaba con que la presa muriera). Ante &fidos, la fase de
deteccién se inicié con la unidad Orientacién y continto con la unidad Tensamiento de hilos
desde el lugar ‘refugio” (zona de la tela con mayor densidad de hilos que no es
necesariamente el centro de la tela). La fase de inmovilizacion incluyé Mordeduras cortas y
prolongadas (mas de 3”), Corte de hilos, y Transporte de presa. Las unidades Quietud y
Alejamiento fueron observadas durante las dos fases del comportamiento. Las unidades
ante colémbolos fueron las mismas que para afidos, salvo que no realizaron Mordeduras
Cortas y realizaron una unidad nueva, Persecucion (Figura 1).
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FIGURA 1. Secuencia de unidades comportamentales involucradas en la captura de afidos
(A) y de colémbolos (B). Numeros sobre las flechas: frecuencia con la que una unidad es
precedida de otra.

La tasa de aceptacion de afidos (N= 20) fue moderada, mientras que en colémbolos (N=18)
fue alta (Tabla 1). Sin embargo, en 5 casos, pese a haber atacado la presa (afido), la arafna
no la consumid y las presas se murieron atrapadas en la red. La latencia de captura fue
variable, pero no se encontraron diferencias significativas para ambos tipos de presa. El
tiempo de manipulacién ante afidos fue significativamente mayor que ante colémbolos. El
numero total de unidades comportamentales fue significativamente mayor ante &fidos que
ante colémbolos.

Los pulgones resultan presas mas dificiles de capturar que los colémbolos, resultando en
una mayor inversion temporal para las arafias. Esta inversién se ve gratificada porque los
pulgones son un suministro de alimento mas importante. Futuros estudios sobre preferencia
alimenticia y respuesta funcional seran utiles para predecir si ésta especie puede ser
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utilizada como controladora de altas densidades poblacionales de pulgones y otros insectos
plaga.

TABLA 1. Comparacion entre las diferentes variables medidas durante la captura de afidos
y pulgones.

Afido Colémbolo Test; p
Tasa de aceptacion (%) 47.4 78.9 X?=4.1; p=0.04*
Tiempo de latencia (s) 8.7+8 11.7+£13.9 t=0.63; p=0.53
Duracion total de la captura (s) 800.5 £+ 454 1411+ 84.6 1=5.36; p=3.0E-05*
Numero total de unidades 31.7 £ 16.1 7.6+3.2 U=0; p=4.6E-05*

Conclusiones

Los resultados muestran que a nivel experimental Meioneta sp. es capaz de consumir
presas de importancia econdmica en cultivos de soja de Uruguay. Su comportamiento de
captura les permite capturar presas con comportamientos defensivos muy diferentes, lo que
indica su versatilidad predadora. Este grupo de arainas puede ser utilizado como controlador
bioldgico, sin embargo, hacen falta estudios de respuesta funcional, los cuales tienen en
cuenta el potencial controlador sobre las plagas. De esta forma podremos saber a qué
densidades poblacionales estas arafias podrian mantener las poblaciones controladas y si
es necesario contar con manejos complementarios.
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